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ПРЕДИСЛОВТЕ. 


Предлагаемое на судъ читателей изсл$доваюше явилось результа- 
томъ желашя выяснить личность и литературную дЗятельность од- 
ного изъ зам чательнйшихь нёмецкихъ поэтовьъ XVIII msbxa, одного 
изъ виднфйшихь дфятелей столь важной въ историко-литературномъ 
OTHOMEHIH эпохи ‹бурныхъ стремленй›. Якобъ Ленцъ, руссый нЪ- 
мецъ по рожденю, проведлий большую часть жизни въ предЗлахъ 
Росси и закончивший свое бурное и несчастное существован1е въ 
Москв$, иметь полное право на BHHMaHie русскаго изслЗдователя. 
Другь Гете и приятель Карамзина, онъ быль живою, pbako наблю- 
даемою связью между н$мецкой и русской литературой XVIII ska. 

Ленць представляль изъ себя личность настолько примзчатель- 
ную и необыкновенную, что у лицьъ, хорошо знавшихъ его испол- 
ненную превратностей жизнь, само-собою являлось желане написать 
ero 6iorpafiio. Пасторъ lepuew6cxiii, свидЗтель послЗднихь москов- 
скихъ лёть жизни Ленца, извфстившй н8мецкую публику о смерти 

«ÓypHaro геня>, имя котораго HBEOTĄA произносилось рядомъ съ 
нменемъ Гете, печатно заявилъь о своемь намЗреви составить его 
экизнеотисане (Ср. Intelligenzblatt der Allgemeinen Literatur-Zei- 

. 18 August 1792. Стр. 820 —821). Camp Гете, набрасывая въ 
вой автоб1ографи воспоминаня о Ленц, выражалъь mnawbpenie 
когда-нибудь BUOCYBĄCTBIH ‹просл8дить всю его жизнь до самаго мо- 
мента его сумасшествя». (Wahrheit und Dichtung, 14 Buch). Нельзя 
не пожалзть, что это намЗрене не было исполнено: блографля Ленца, 
написанная мастерскою кистью ero великаго друга, была бы WEH- 
HBIM'b психологическимь вкладомь въ исторю перода ‹бури и 
натиска». 

Почти Bb TO самое время KAKb Гете писаль вышеприведенныя 
строки, одинъ изъ 3EMIAKOBŁ Ленца, докторъ Думпфъ тщательно со- 
бираль матералы для ero б1ографли. Сохраняющаяся въ Рижской 
Городской БиблютекВ обширная переписка Думпфа съ MECTHEMB пи- 
сателемъ Петерсеномъ (другомъ Жуковскаго) и многими другими ли- 
цами. посвящена почти исключительно излюбленному HMB поэту и 
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свидфтельствуетъ, съ какимъ рвешемъ собиралъ онъ повсюду его PY- 
кописи и матералы для ero б1ографи. Онъ обращался за cBbxb- 
HIAMH ко BCbMb лицамъ, лично знавшимъ .leHna, начиная съ ero 
ближайшихъ родственниковъ въ Шифлянди и кончая Барамзинымъ 
и другими московскими знакомыми Ленца. Въ 1819 г. Думпфъ cxb- 
лалъ первое издане одного изъ интереснзйшихъ пронзведенй Ленца 
—литературной сатиры Pandaemonium germanicum. Ms» переписки 
его съ Петерсеномъ видно, что у него не только сложился планъ- 
блографли, но и значительная часть ея уже была написана (Письмо 
къ Петерсену 14 февраля 1816 r.). Изъ рукописей и переписки 
Ленца Думпфъ собралъ все, что только MOTE достать. Между про- 
чимъ н$которые матералы были сообщены ему Карамзинымъ (см. 
письмо Думпфа kb Tary 20 апр. 1821 r., напечатанное въ’ Bal- 
tische Monatschrift 1899, April, стр. 316). ° `` 

Когда nusBBerHHib романтикь Людвигь Тикъ, BOCXHmaBmifck въ 
юности Ha ряду съ Гете и Ленцемъ, задумаль издать собране сочи- 
Heniit этого «6ypnaro renis», Думпфъ съ большимъ самоотвержешемъ 
уступиль ему вс% съ такимъ труломъ собранныя имъ матерталы. (Пере- 
писку Думпфа съ Тикомъ по этому поводу см. Baltische Monatschrift, 
1899, April, стр. 302—321). Только 6:aroxaps помощи Думпфа, Tur 
MOT'b издать въ 1828 г. первое и 10 сихъ поръ единственное COÓPAHiE со- 
чинен!й Ленца въ 3-хъ томахъ (Gesammelte Schriften von J. М. R. Lenz, 
Berlin 1828). K» comarbuim, восхищене Ленцемъ не пом$шало зна- 
менитому романтику отнестись къ Своей задач очень небрежно. He 
говоря уже о бояфе мелкихъ промахахъ, достаточно указать на TO, 
что въ издаше He вошель романъ ‹Отшельникъ», напечатанный 
Шиллеромъ, большимъ поклонникомъ поэзш Шенца, еще въ 1797 г. 
Напротивъ Toro, Тикъ напечаталь рядъ произведен, вовсе не при- 
надлежащихь Ленцу: такова Tparexs Калинера Das leidende Weib, 
статья Гефем Ueber Herders ähteste Urkunde des Menschenge- 
schlechts и cruxoTBopeHie Ode auf den Wein, помченное 1748 г. 
(„.Тенцъ родился въ 1751 г.). 

Судьба рукописнаго наслБдетва .leuna была такь же печальна, 
какъ и самого поэта. ПослЪ смерти Думпфа и Така собранные ими 
матералы разошлись по разнымъ рукамъ, при чемъ многое, конечно, 
было потеряно. (О рукописномъ HacıbıctBb Ленца см. статью Егора 
Сиверса: J. М. В. Lenz und eine Bitte um Materialien zu seiner 
Biographie въ Baltische Monatschrift XIII Band, Riga 1866, стр. 
210—225). 

Мало по малу начали появляться въ печати письма Ленца, a 
также и письма извфстныхъ лицъ, адресованныхъь на его имя. Эль- 
зассый ученый Августь Штёберъ обнародоваль очень важныя для 
характеристики Ленца въ первые годы ero страсбургской жизни 
письма Eb H3BbCTHOMy <AKTYAPIIO> Зальцманну, предсбдателю réren- 
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ckaro кружка (Der Dichter Lenz und Friedericke von Sesenheim, Ba- 
se] 1842; Der Aktuar Salzmann, Goethe's Freund und Tischgenosse 
in Strassburg, Frankfurt a. Main. 1855). Письма Ленца въ Мерку появи- 
лись въ издани Вагнера (Briefe an und von I. Н. Merk, 1838), 
къ Гердёру въ ‘издана Дюнцера (Aus Herders Nachlass, 1856 r.), 
къ Лафатеру и Саразину въ издани Дорера— Эглоффа (Lenz und 
seine Schriften, Baden 1857) m др. ПослБднее сочинеше, a также 
упомянутые труды Iiróóepa значительно пополнили имфвЯНяСя A0 
T5X% поръ въ печати свздфня о жизни и двятежьности Jenna. 

На ‘основан и накопившихся матераловъ проф. Группе сдфлаль 
попытку дать обозрЪн1е жизни и д$ательности Ленца въ своей kunrb 
"Reinhold Lenz, Leben und Werke, Berlin 1861. Сочинене aro было, 
однако, He цзльной, вполнз обработанной Oiorpadieit, a ckopbe ря- 
AOMb этюдовъ по различнымъ вопросамъ жизни и творчества Ленца. 
Tasas Giorpadis, по тогдашнему состояню печатныхь источниковъ 
(Группе основывался только HA нихъ), врядъ ли и была возможна. 
„3a недостаткомь матераловъ автору пришлось позвать Hà помощь 
свою фантазию и на каждомь, шагу допускать нскажене или ложное 
толковане дЪйствительныхъ фактовъ. Кром того, Групие рёшитедьно 
подорвалъ возможное научное значеше своего труда паногирическимъ 
отношешемь къ герою своего полуромана. Эта мало научная и CO- 
вершенно устарёлая работа остается до CHXb поръ единственною 
обстоятельною монографею o Ленцф. 

`Въ шестидесятыхь’ и семпдесятыхъ годахь pysonncHoe HAC-TBACTBO 
Ленца сосредоточилось въ рукахъ трехъ,. по а ego 9. Шмидта, 
‹жрецовъ Ленцевскаго кудьта», A именно бар зльтцана въ Вей- 
maps, Егора Сиверса въ Par и IL И. Фацька въ РевелЪ. Баждый 
изъ HHX% тщательно собиралъ произведеня Ленца`и Marepianu для 
ero б1ографш, наслаждался въ тиши кабинета собранными «p5ako- 
CTAMH>, но мало дВдился съ публикой своими OTEDHTISMH н новыми 
матералами. Мальтцанъ и Сиверсь ограничились рядомъ. журналь- 
ныхь статей. Yxe посл смерти CuBepca появились четыре его 
прекрасныхь „статьи Bb отдёльномъ издани: J. M. R. Lenz. Vier 
Beiträge zu seiner Biographie und zur Literaturgeschichte seiner Zeit. 
(Riga 1879). U. И. Фалькъ, утилизироваль отчасти собранные HMB 
матер!алы BŁ MoHorpafin Der Dichter J. M. R. Lenz. in Livland 
(Winterthur, 1878). | 

‚Ho заввщанию Сиверса собранный nx» богатый рукописный ма- 
тералъ перешелъ въ собственность извЪстнаго германиста `профес- 
сора Rapıa Вейнгольда. Собственно только съ этого момента стало 
возможно строго-научное изучеше дфятельности Ленца. Самый со- 
лидный вкладь въ Hero и сдёланъ почтеннымь берлинскимъ уче- 
нымъ. Ha основанш рукописей имъ были выполнены прекрасных 
издан!я драматическихь посмертныхь опытовъ H BCBXB стих отворенй 
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Ленца (Dramatisher Nachlass von J. M. R. Lenz. Zum ersten Male 
herausgegeben und eingeleitet von Karl Weinhold, Frankfurt a. M. 
1884, 335 стр. и Gedichte von J. М. В. Lenz. Mit Benutzung des 
Nachlasses Wendelins von Maltzahn, Hrsg. vonK. Wenhold, Berlin, 1891, 
328 cTp.). Hw» также сд$ланы образцовыя H3XaHis найденной Ipod). 
Opuxows Шмидтомъ интересной рукописи Ленца Moralische Bekeh- 
rung eines Poeten von ihm selbst aufgeschrieben (Goethe-Jahrbuch, 
T. X, 1889 г.) и забытой трагеди ‹Сицилйская BeuepHa> (Die Sizi- 
lianische Vesper. Trauerspiel von J. М. В. Lenz. Herausgegeben von 
Karl Weinhold, Breslau 1887). 

Незадолго передь тёмъ професборомъ Ульрихсомъ былъ OÓHapo- 
дованъ неизвзстный pambe ‹«Дневникъ>› Ленца, mponuBaromiii свёть 
на его crpacóyprckia отношеня (Deutsche Rundschau 1877, Mai). 
Нельзя также He упоминуть превосходнаго изданя сатиры Pandae- 
monium germanicum, сдЗланнаго проф. 3. Шмидтомъ (J. M. R. Lenz, 
Pandaemonium germanicum. Nach den Handschriften herausgegeben 
und erläutert. Berlin 1896, 8°, 62 стр.). 

По отдВльнымъ вопросамъ можно OTMBTHTb основанныя на ap- 
XMBHNXP изыскашяхь книги Фройцгейма (Lenz, Goethe und Cleophe 
Fibich von Strassburg, Strassburg 1888 и Zu Strassburgs Sturm-u.- 
Drangperiode, Strassburg 1888), зат$мъ Рауха (Lenz und Shakes- 
peare, Berlin 1892), Ифютце (Die Sprache in J. М. В. Lenzens Dra- 
men, Braunschweig 1890), Анванда (Beiträge zum Studium der 
Gedichte von J. М. В. Lenz, München 1897), Кларка (Lenz’ Ueber- 
setzungen aus dem Englischen въ Zeitschrift für vergleichende Litte- 
raturgeschichte, Neue Folge, 10 Band, Weimar 1896), Зибса (Die 
Sesenheimer Lieder von Goethe und Lenz въ Preussische Jahrbücher, 
Inni 1897) n др. 

До послёдняго времени продолжается обнародоване новыхъ пи- 
семь изъ переписки Ленца. Такъ Hassencamp напечаталь въ жур- 
garb «Euphorion» 1896 г. интересныя письма Ленца къ Софи .la- 
рошъ, Фройцгеймъ ифсколько писемъ Ленца и письма KŁ нему PÓ- 
дерера (Lenz und Goethe, Stuttgart 1891) и др. Чтобы помочь 
ор!ентироваться въ обширной и чрезвычайно разбросанной коррес- 
пондени Ленца, Вальдманъ издаль книгу Lenz in Briefen (Zürich 
1894), представляющую не всегда удачную выборку изъ соотвЪт- 
ствующихъ писемъ. 

Къ настоящему времени накопилась обширная литература o „ТенцЪ, 
обильная количествомъ (библографя въ Grundriss der deutschen 
Litteratur l'exeke, 2-08 изд., далеко не полна), но весьма разно- 
родная по качеству. Характерно то, что въ этой литературВ зам$- 
чаются два основныхъ направленя, изъ которыхь одно можно HA- 
звать обличийельнымь, а хругое панемирическиме. Ленцъ обладалъ, 
такою страстною и увлекающеюся натурой, что и люди, 3AHNXABMIECA 
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HM'b, заражались, такъ сказать, его темпераментомь и относились 
также страстно Kb его памяти, дЪлая его, смотря по личнымъ вку- 
самъ, то мишенью обличений, то предметомъ энтуз1азма. Первая группа 
критиковъ, исходя OTb гётевской характеристики Ленца, еще болБе 
сгущала краски и превращала свои этюды въ стройй и карающй 
судъ за BCH ero HacTodmia и мнимыя mperpbmeuis. Вторая группа 
защитниковь Ленца употребляла BCB усимя, чтобы не только реа- 
билитировать, но и превознести любимаго поэта. Эта ‹ленцевская 
община» (выражеше 9. Шмидта) въ послздюе годы получила силь- 
ную’ поддержку со стороны молодыхъ представителей новЪзйшихъ те- 
gekiłi н%»мецкой литературы. Начавшимъ дБлаться нпопулярнымъ 
именемь Ленца воспользовался еще въ 1884 г. B. Арендть, чтобы 
пропагандировать COÓCTBeHHHS CTHXOTBODeHis, выданныя HMB за по- 
смертныя произведеня знаменитаго ‹бурнаго renis» (Reindhold Lenz, 
Lyrisches aus dem Nachlass aufgefunden von Karl Ludwig, Berlin 
1884). C» своей стороны, Makcr Гальбе поставиль высоко ‘драма- 
тичесяя произведеня Ленца (Cr. Lenz als Dramaturg въ журна 
Die Gesellschaft sa 1899 r.). Перюдь ‹бури и натиска> сталъ поль- 
зоваться особеннымъ сочувстыемъ молодыхъ писателей, TyBCTBOBAB- 
шихь какое-то родство между собственными стремленями и идеа- 
лами бурной поры XVIII в. (См. въ особенности брошюры: Spanier, 
Vom alten und modernen Sturm und Drang, Berlin 1896 r. m 
Vollmoeller, Die Sturm-und Drangperiode und der moderne deutsche 
Realismus, Berlin 1897 г.). Значительная доля горячаго сочуветв!я 
выпала и HA холю JleBna. 

. Kw тому или другому направлен!ю склоняется большинство кри- 
тиковъ и историковъ литературы и только очень немнопе сумзли, 
подобно Эриху Шмихту, отнестивь къ Ленцу съ должною научною 
объективностью, не сопровождаемою безстрастностью. Воть почему 
краткая характеристика Лениа, схзланная этимъ талантливымъ уче- 
нымь, остается до сихь порь лучшимъ ouepkows ero двятельности 
(Е. Schmidt, Lenz und Klinger, zwei Dichter der Geniezeit, Berim 
1878. Ленцу посвящено немного боле 50 страницъ).  - 

Задачею моего труда было объективное изслхованюе’ жизня и 
сочинен!й знаменитаго ‹бурнаго renis» въ связи съ куль 
течетящи и особенностями его эпохи. Въ основу было положено 
изучене BCBx% ero произведенй и переписки. llogo6moe' изученте 
въ настоящее время сильно затрудняется отсутстыемъ критическато. 
издашя. Издане Tuxa, - повволявтаго себё произвольно HSMBHATE 
TeECTb, He авляетея вполив надежнымъ источникомъ. Это обстоя- 
тельство налагало на изелвхователя обязанность прибгнуть къ пер- 
BHMŁ издатямъ отдфаъныхь преизведен! Ленца, сдВланнымъ еще 
при. его жизни и’ представляющимъ Bb настоящее время бибмогра- 
фическую р3дкость. Для изучетя этихъ изданй я пользовался эк- 
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ZENILIADAMH Страсбургской Университетской Библотеки, Королевской 
Библотеки, въ Бердинз и отчасти Британскаго Музея въ Лондон$. 
Н%которыя , произведешя, Ленца, не имфюпияся ни въ одной изъ 
извЪстныхь MHb, общественныхь бибщютекь и не вошедийя въ H3- 
Aauie Tura. (a именно: Meynungęn eines Layen.. 1775 r., Verthei- 
digung des Herrn W(ieland), gegen. die Wolken, 1776 r. u Philo- 
sophische. Vorlesungen für empfindsame Seelen, 1780) мыф удалось 
найти только въ частномъ COÓpaniu II. И, Фалька въ Purk. . 
На ‚ряду съ этимъ я, долженъ быль познакомиться CO BCHME ру- 
вописнымт наслёщемъ Ленца, Для этого, прежде всего, NAB noezy- 
жило собраше Мальтцана, перешедшее въ началЗ девяностыхъ. го- 
довъ въ собственность Королевской Библотеки въ БерлинЪ, и Len- 
ziana Рижской городской библлотеки. Въ цервой мое внимаюте было 
обращено прежде всего на рукописи Ленца, заключающия въ себЪ 
HANA редави въ сравнеи съ печатными текстами. Таковы руко- 
писи «Домашняго учитедя», «Pandagmonium Germanicum», «Coa- 
дать» H,HbkoropHx» статей страсбургскаго времени. Сравиеше HX 
c» извЪстными уже редакцями пролило Hbxoropmiü CBBTL на mnpo- 
цессь ленцевскаго творчества. Значительный интересь предста- 
влялы неизданныя сочинежя .lenna, извлечене изъ которыхъ печа- 
тается въ приложены С. & также, письма Ленца Kb Бойе (ем. 
upmaoxeHie A.) Lenziana Рижской. городской библотеки. QOCTOHTE 
почти исключительно изъ NACEMĘ, изъ которыхь MHOTIA OTEOCATOA Kb по- 
сл$днимъ годамъ ero жизни. Це. рукописямъ этой библютеки (и отчаетн 
Королевской библотеки въ Берлин и бибдотеки Общества истори 
u древностей въ Purb) печатается въ приюженяхь А. и В. н®сколько 
неиздамныхь цисемъ Ленца (съ 1765 no.1780 годь) и нЪкоторыхь 
изъ его наибол$е зам$ четельныхь корреснонлентовъ: Гердера, Мерка, 
Виланда и Кейзера. mE nm 
Благодаря любезности преф. Вейнгольда. въ БерлинЪ, a имЗль 
возможность просмотр®ть принадхежания ему (изъ собрашя CHBEpca) 
чеизданныя рукописи Ленца MOCKOBCKHYL дЪть его жизвя, о KOTO- 
рыхъ имВются очевь скудныя cBbrbHig. МнЪ доетуцевъ быдъ также 
Лафатеровсый эрхивъ д-ра Финслера въ ЦюрихВ, мын®. уже 
умершаго. | | | | 
Чтобы цознакомиться съ впечатяЬн1емъ, которое производили 
<очинещя Ленца Ha его современниковъ, мною были. перечитаны 
многочисленныя рецензи, разбросанныя въ. тегдашнихь журналахъ, 
Пвекрасную коллекцию этихъ послфднихь. я нащель въ Crpacüypr- 
свой Университетской и Берлинской Королевской библютекахъ. Для 
должнахо освЪщеня литературной дЗятельности Jenna я счель не- 
«бходимымь сопоставить его съ ‚родственвымъь ему французскимъ 
«бурнымь reuiewb» Себастьяномъь Мерсье, внеспимь GBOIO лепту въ 
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ABHxeHie ‹бури и HaTHCKA>. Нацональная Библотека въ Париж 
дала MHb богатый матералъь для изучен1я забытыхъ и DbAEHXP въ 
настоящее время произвещен1й этого оригинальнаго и мало изслЪдо- 
ваннаго писателя. 

Само собою pasywbercs, что мною была привлечена къ изученю 
вся обширная литература о Ленц, изъ которой я старался вос- 
пользоваться наиболЪе цзнными результатами. 

Въ заключеше считаю своимъ долгомъ выразить мою глубочай- 
шую благодарность Московскому Университету, которому я 0бя- 
занъ какъ необходимой научной подготовкой, такъ и средствами для 
пофздки за границу и напечатаня настоящей работы. 


"4 





ГЛАВА I. 


Введенге. 


Въ жизни едва ли не каждаго UEIOBBKA бываеть перодь горя- 
чихь идейныхь увлечен1й и HJeaJbHHY' b порывовъ, перодъ cirbmr- 
ной выработки MipocosepnaHia и попытокъь провести его немедленно 
въ жизнь, перодь кипучей и страстной погони за идеаломъ. Эту 
пору ÓpoxeHia молодыхъ curs Б$линсый считаль ‹необходимымъ 
моментомъ въ нравственномъ развити ueJoBbka» и выражаль wHb- 
Hie, что тоть, кто не мечталь, не порывался въ юности Kb идеалу 
совершенства, истины и блага, TOTE <BBUHO будетъь влачиться низ- 
KOK душою по грязи грубыхъ потребностей TBIa и сухого, холоднаго 
эгоизма» '). | 

Это замЗчане нашего великаго критика приложимо, повидимому, 
He только къ отдВльнымъ личностямъ, но и Kb цфлымъ обществамъ 
и народностямъ, которыя также могуть переживать перюды броже- 
Hid и EHITBHis, пер1оды нравственныхъ грозъ, очищающихь обще- 
ственную атмосферу и предвзщающихь свЪтлый и ясный день мир- 
ной и спокойной культурной работы. 

Такъ было въ Германи BŁ знаменательный моменть ея куль- 
турнаго и литературнаго развитя, извзстный подь именемъ поры 
‹бурныхъь стремленй> или ‹бури и натиска» (Die Sturm -und- 
Drang Periode). Этоть пер1одъ, охватывающий семидесятые и отчасти 
восьмидесятые годы XVII] ska, совпадаеть со временемъ молодости 
трехъ великихъ писателей Германш — Гердера, Гете и Шиллера, 
KOTOpHe явились наиболфе оригинальными, яркими и талантливыми 
выразителями HOBATO направлеюя и увлекли sa собою массу CBep- 
CTHHKOBE, жаждавшихъ культурнаго и литературнаго обновлевия *). 
Никогда ранфе въ истори Германи молодое поколЗне He высту- 


пало такь смыло и р%®шительно на первый планъ, никогда оно не 
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становилось въ такой степени во TIABG HOBATO культурнаго двнже- 
Wis. Sturm und Drang — это дфло юности по преимуществу, это 
бурный взрывъ новыхъ WyBCTBb и стремленй, накопившихся въ 
сред чуткой M талантливой молодежи, He успфвшей еще оковать 
свою волю, сердце и умъ цфпямин степеннаго благоразумя или хо- 
лоднаго равнодупия. Св$жй отлечатокь благородныхь юныхъ по- 
рывовъ и молодого увлечения лежить на этой onoxb и ея литера- 
TypB и придаеть имъ неувядаемую прелесть и привлекательность. 
Ho, съ другой стороны, въ этой особенности перюда мы находимъ 
въ значительной степени ключъ KB пониманию ero темныхъ и отри- 
цательныхъ сторонъ, безъ которыхъ, конечно, не могла обойтись TA 
эпох8, отличительными чертами которой являлась порывистая страст- 
ность и бурная стремительность. 

Было бы большою ошибкою, какъ это Hepbako дБлается, раз- 
сматривать пер1одь ‹бурныхъ crpeMJenii, KAKŁ явлен1е исключи- 
тельно литературное, какъ мимолетный эпизодъ въ истори н3мец- 
кой поэзии; стоящий Ha перепутьЗ Kb великимъ и зр$лымъ творе- 
1ямъ Гете и Шиллера. Въ дЬйствительности же этоть перодь 
быль въ тоже время и очень важнымъ культурнымъ явлещемъ BO- 
обще, захватившимъ въ свое движене и мнопе Apyrie элементы по- 
мимо чисто литературныхъ °). 

Такимъ образомъ въ движени, извфстномъ подъ именемъ «бури 
и натиска», мы должны отличать ABB стороны: 1) кульпурно-испю- 
рическую и 2) литературную. ОбЪ onm TkcHo связаны между со- 
бою и пахсдятся въ постоянномъ взаимодЪйстви. 

Разсматриваемый съ культурно-исторической точки 3pbHia mepi- 
одъ «бури и натиска» есть 3aBepmreuie великой эпохи ‹просв$ще- 
HId> и ея освободительныхь тенденщй BŁ TOMB ихъ dasucb, кото- 
рый нашель себ увлекательное выражение BŁ учени №. №. Руссо. 
Это есть страстная борьба за права человЪ ческой личности, 3a без- 
препятственное и всестороннее развите каждой отдВльной индиви- 
дуальности и BCBX% присущихь ей силъ и способностей, среди ко- 
торыхъ He послёднюю роль должно играть чувство. Чувствомъ пре- 
небрегали ‹просв$тители› перваго поколВня, во глав которыхъ 
croarb Вольтеръ, и BCb свои YNOBABIA возлагали на разумъ, KOTO- 
рый долженъ былъ быть верховнымъ судьею BO всВхъ вопросахъ 
жизни. Руссо заступился за чувство и склоненъ былъ верховенство 
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разума зам$нить верховенствомъ сердца. Перюдъ ‹бурныхъ стремле- 
Hil» являлся также возстанемъ горячаго чувства противъ деспоти- 
ческихъ притязав!й холоднаго разсудка и попыткой установить гар- 
MOHBIIO и paBHoBbcie разлинныхь психическихь силъ человзка. Дзя- 
тели этого перюда добивались ничзмъ Hecrbcuennaro проявленя 
своей личности‘ во всей ея полнотВ, своего я во всей ero MEIOCT- 
ности. Они были индивидуалистами. Это былъ ÓyHTb индивидуума 
противъ тяжелыхъ и устарзлыхь формъ жизни и если не открытая, 
TO косвенная оппозищя существующему сощальному и политиче- 
скому порядку. Это быль лихорадочный протесть противъ тогдаш- 
ней неприглядной н$ёмецкой дЪйствительности, страдавшей отъ по- 
"TH совершеннаго OTCYTCTBIA какихъ бы то ни было общественныхъ 
интересовъ, oTb обихной для челов ческаго достоинства мелочности 
и ограниченности узко-мВщанекихь и филистерскихъ взгляловъ и 
BO33pBHifi, оть приниженнаго положен1я личности, отданной Ha про- 
изволъ сословнымъ предразсудкамъ и сощальной неравноправности. 
Въ то же время это быль протесть противъ выработанныхь евро 
пейской цивилизащей искусственныхъ отношеюй и проповВдь ‹опро- 
mnia» и ‹возвращешя къ природ». 

Въ основ Sturm-und-Drang'a, какъ культурнаго явленя, лежать 
три элемента или три TeHXeHnim: 1) *ульт5 личности (индивидуо- 
JH3Wb), 2) культ чувства (сентиментализмъ) H 3) культз природы 
(натурализмъ въ широкомъ смыелЪ слова). Ни одна изъ этихь тен- 
денщй He представляеть оригинальнаго и Самостоятельнаго H306pb- 
Temia HBMENKHXL ‹бурныхъь reHieBb»; напротивъ того, каждая изъ 
HHX% имзла свою ÓOFBE или менфе длинную исторю въ протлыя 
эпохи. Одновременное совмющене BCTETE этихь трель mendenwiü u 
бурная напряженность ихё—вотъ въ чемъ заключается самобытная 
и своеобразная черта ‹бури и натиска> въ Германи. 

Присмотримся къ каждой изъ этихь тенденщй въ отдёльности. 

Тенденция индивидуализма проходить красною нитью черезъ весь 
перюдЪ ‹бурныхъ стремлен!й» , который можно назвать самымъ инди- 
видуалистическимь MOMEHTOMb измецкой истори, ибо никогда, за 
исключенемъ, можеть быть, эпохи гуманизма, личность не заявляла 
TAKŁ громко своихъ правъ и пе становилась въ такую оппозишю 
къ обществу, какъ теперь. Личность дзлается тенерь предметомъ пыл- 
KATO обожаня, предметомъ настоящаго культа. Этоть EyJbTb ‹бур- 
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ные TEHIH> направляли прежде всего на самихъ себя, красуясь рель- 
ефными чертами собственнаго исихологическаго образа, A затБыъ и 
на друмя личности, Bb которыхъ, HO ихь NMHbHiO, пылаль ярый 
огонь своеобразной индивидуальности. L[BAHIOCH высоко все инди- 
видуальное, все оригинальное и самородное въ личности, выходящее 
sa предЗлы обычной шаблонности и посредственности. Отсюда пре- 
EJoHeHlie передъ людьми «cuz и ген1я» (Kraftgenies), истинный 
‹культь героевъ». Задолго до Карлейля вопросъ объ отношени ме- 
жду толпою и героемь быль ими рЬшенъ въ пользу послФдняго. 
Они были неистовыми поклонниками «TeHiaJbHOCTH», сами считали 
себя избранными сосудами Провид8ня, поэтами «Божьей милостью», 
<TeHIAMH> и надвляли другъ друга этимъ почетнымъ титуломъ съ та- 
KO же легкостью и наивнымъ простодушемъ, съ какими у Пушкина 
Monaprs, говоря съ Сальери о Бомарше, зам чаеть: <BBĄŁ om же 
гей, какъ ты да A>... 

TeHxeHnia сентиментализма отличаеть ‹бурныхъ reHieBb» оть 
индивидуалистовь прежнихъ временъ, оть гуманистовъ. Изь двухь 
сторонъ духовной природы челов ка —мыслящей и чувствущей —они 
отдають р$зшительное предпочтеме послЗдней. Ращюоналистичесяй 
культь разума они замфняють культомъ чувства, сердца, которое 
становится, въ ихъ глазахъ, верховною регулирующею силою нрав- 
ственнаго существа человЪка. C» недовЗремъ относясь Kb мышле- 
ню, они отдаютъ себя во власть стихЙной cub чувствъ. Сердце— 
ихъ повелитель. Они чутко прислушиваются ко BCbwb ero бленаямъ и 
удовлетвореше всфхъ ero запросовъ считають своею священною 0бя- 
занностью. Сердце-—источникъь ихъ блаженства и ихъ мученй, HY. 
скорби. Они ухаживають за своимъ сердцемъ, ‹какь за больнымь 
peÓGHKOMŁ>, «баюкають и лелВють» его. 

Третью основную тенденщю перюда ‹бурныхъ стремленй› можно 
назвать HUMYPAAUSMOMS въ широкомъ смыслЪ слова, понимая DOXb ' 
этимъ терминомъь не литературное TeueHie, a явлеше культурное, 
сущность котораго заключается въ принципвВ ‹возвращешя къ при- 
poxb», иначе говоря въ такомъ душевномъ складЪ, который во BCH 
SBJeHis жизни старается провести принцить близости Eb природё 
Bb противоположность искусственнымь условямъ, вырабатываемымъ. 
цивилизащей. Слово «HaTypaJHSMb» мы принимаемъ 3X5Cb въ ши- 
рокомъ смыслБ мровоззр я, исходнымъ пунктомъ котораго яв- 
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ляется природа во всей ея сложности и универсальности. Это на- 
стоящй культь природы, понимаемой какъ въ смыслВ таинственной 
внутренней сущности и законом рности всего существующаго, такъ 
и въ смыслЪ визшняго разнообраз1я и прелести божьаго Mipa. Руково- 
дящимъ началомъ здзсь является ‹голосъ природы» или какъ любили 
выражаться BŁ XVIII B., ‹крикъ природы», «вопль природы» («cri 
de la nature», «cry of nature», и T. п.). Природа совершенна. По 
формулВ Руссо, все превосходно, что исходить непосредственно изъ 
ея рукъ, и все вырождается въ рукахъ человка ‘). Къ «BuynieHi- 
ямъ» и <BEABHIAMB> природы долженъ прислушиваться UEIOBBKB и 
подчиняться имъ во BCRX% сферахъ жизни. Весь ходъ цивилизащи 
быль сочтенъ 38 печальное уклонене OTb истинныхъ и коренныхъ 
требованШ природы. <BosBpameHie къ mnpHpoxb» явилось лозунгомъ 
во BCBX% вопросахъ общественной и индивидуальной жизни. Въ силу 
TOTO же культа всего ‹природнаго> выражаетея пламенное сочувств!е 
ко всему близкому Kb природВ, первобытному, естественному и He- 
посредственному и ко всему, что казалось таковымъ. Отсюда про- 
истекаеть интересь къ низшимъ COCIOBIAM%, Kb простымъ людамъ, 
Kb крестьянамъ, относительно которыхь предполагалось, что они He 
HMBIOTŁ основаня высказать жалобу интеллигентнаго челов®ка, вы- 
раженную словами шотландскаго поэта Бэрнса: 


Увы! съ природой наша связь 
Давно навфкъ разорвалась... 


«Связь съ природой» предполагалась въ этихъ простыхъ людяхъ, 
жизнь которыхъ считалась болВе нормальною, боле согласною съ 
«голосомъ IIDHpOXH», ч8мъ жизнь высиихъ классовъ, опутанныхь и 
изможденныхъ искусственными путами цивилизации. Отсюда же про- 
истекаеть и любовь къ первобытнымъ народамъ, и любовь къ OTĄA- 
леннымъ эпохамъ собственной нащональной истори, мензе заражен- 
НЫМЪ «ЯДОМЪ> уклонившейся оть природы цивилизащи. Культь при- 
роды выражается также BŁ интересв и любви къ эстетическимъ 
прелестямъ окружающей природы, KŁ kpacorb ландшафта, къ худо- 
жественности мроздашя, — однимъ словомъ—въ пробуждени ‹чув- 
ства природы» (<Naturgefibl>), на лоно которой б®жить ‹бурный 
TeHiß> изъ душнаго и испорченнаго города. ЗдВсь натурализмъ TbcHo 
<оприкасзется съ сентиментализиомъ, совм щается и сливается съ 
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нимъ. Культь природы, во везхъ его развообразныхь проявленляхъ, 
npio6pbraerb ярко-сентиментальную окраску, чВмъ и отличается оть 
языческаго натурализма. Натурализмь XVIII в. TbcHO примыкаеть 
къ развитию чувствительности, смягчается любвеобильными движен!- 
AMH MATKATO и сострадательнаго сердца и можеть быть названъ 
‹сентиментальнымъ>. 

Обратимся теперь къ другой сторон перюда ‹бури и натиска>. 
Разсматриваемый съ литературной точки 3PbHiA этоть nepioXb, KAEP 
зам чаль еще Гёте, есть эпоха литературной pesomoyiu 5), т. e. 
бурнаго ниспроверженя прежнихъ литературныхъ авторитетовъ и 
прежнихъ литературныхь теорлй, эпоха стремительной попытки сразу 
покончить BCB счеты съ деспотическою властью ложноклассицизма и 
на MBCTO его поставить новую поэзю, такую поэзю, которая болве 
отвфчала бы BCEMB запросамъ человЗ ческой души и сердца и явля- 
лась бы болзе взрнымъ и разностороннимъ зеркаломь дЁйствитель- 
ности. Нельзя не замфтить, что эта «литературная PEBONIONIA> со- 
вершается на OCHOB5 и во имя тёхъ же общекультурныхъь принци- 
повъ индивидуализма, сентиментализма и натурализма. И въ областв 
литературы 3Xb5cb краеугольнымь камнемъ является трояый культь: 
личности, чувства и природы 

Освободительныя тенденщи, заступавиияся за попранныя права 
каждаго индивидуума BO BCBX% сферахъ жизни, легко было распро- 
странить и на область искусства и литературы. «Бурные renim 
проповздуютъ принцииъ полной свободы художественнаго творчества. 
Bcakie художественные догматы, правила, законы и теори отрица- 
ются, какь ст8сняющие свободный полетъ естественнаго BXOXHOBOHIS. 
Творчество — это посылаемый свыше даръ, обладатели котораго— 
«renmiu». Велище reHj4 измфраяется степенью его природной ориги- 
нальности и самостоятельности. Культь личности приводить къ тому, 
что и въ искусств цфнится всего. болВе все индивидуальное, свое- 
образное, самобытное. DcrbacrBie этого необходимымъ условемъ 
BCBX% художественныхь произведений считается индивидуализащя TH- 
повъ. TOTŁ же культь личности вводить въ литературу пристрастие 
Kb типамъ CHJIbHHXb и мощныхъ людей, какъ высшихъ носителей 
принципа индивидуализма. Съ легкой руки Гёте mbweras литература 
наводняется снимками съ Геца ф. Берлихингенъ. На ряду съ ти- 
помъ «CHJIBHALO» мужчины очень популяренъ и THING <CHAGHOŃ> жен- 
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щины («Kraftweib»). Пранципъ индивидуализма Beierb также Kb 
большой внимательности Kb внутреннему MIDY челов$ка и къ H&- 
клонности изображать психологическме типы BO всемъ ихъ разно- 
образи. 

ВБульть чувства, сентиментальность, въ свою очередь, кладетъ на 
эту литературу свой своеобразный отпечатокъ. Въ волнахъ чуветви- 
тельности TOHYTŁ реальные контуры предметовъ. положений и MOTH- 
BOB. Чувствительность является своего рода стилей, всеобщей, мощ- 
ной и неизб®жной. На Beh явлешя окружающей жизни «бурный 
ген» смотрить «сквозь призму сердца» и отражаеть HX такими 
въ своихъ нроизведенмяхъ. Вертеръ становится истиннымъ THNOMB 
моднаго ‹чувствительнаго» человЪка, настоящимъ апоееозомъ сенти- 
ментальности. Изображе-пю ивтимной жизни сердца удЪляется исклю- 
чительное внимаше. Зарождается искренняя и задушевная лирика. 

Наконецъ, TpeTiń принцапъ «натурализма» опред$ляетъ дальн й- 
mia Bosspbnia на искусство и требоватя or» него. lloosia должна 
быть ‹«натуральна», то-есть согласна съ природой, ECTECTBEHAA, про- 
ста и правдива. У поэз1и искусственной, салонной, тепличной He 
было болБе ожесточенныхъ Bparosb, чВМъ «бурные TEBIH>. По HX% 
MHBbHiI), хорошо только то искусство, которое бьеть ЖИвЫМЪ ЕЛЮЧОМЪ 
непосредственности, которое, такъ сказать, подслушано у природы 
или подсказано ею. Поэтому не было болВе страстныхъь локлонни- 
ковъ поэм народной и первобытной. Бибмя, Гомеръ, Occiams— 
возбуждають почти благоговЪйный восторгь. Слава Шекспира въ 
эпоху «‹бури и натиска» зиждется Ha всеобщемъ убЪзждени, что 
устами англ Йскаго драматурга гласить сама природа, открывшая ему 
свои тайны. Культь природы ведеть также къ требован!ю BŁ HCKYC- 
ств полной правдивости и вЗрности дёйствительности— къ обосно- 
ва ю принципа реализма и натурализма въ сфер mnoosinm. 

Такъ отразились въ литературномъ лвижени ‹бури и натиска» 
присупия перюду тенденши индивидуализма, сентиментализма и Ha- 
турализма. Одновременное совм щене столь разнообразныхь ‘прин- 
циповъ даеть mepiory важное историко-литературное 3Hauenie. ITBCh 
мы находимь зародыши и CEMEHA постёдующихъ литературныхь на- 
правленй, смфнявшихся въ Германи съ конца XVIII sbra. Влас- 
сичесяй BBKŁ HEMENKON литературы, прославленный великими соз- 
данями Гёте и Шиллера въ эпоху mx» зрёлости, а также возник- 
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maa на рубеж двухъ столётй инЪзмецкая романтическая школа— 
являются лишь дальн®йшимъ pasBHTiewb TBXP или другихъ тенденций 
и элементовъ перода ‹бурныхъ стремлен1й»›. Только пройдя черезъ 
этоть страстный перюдъ и переживши Ha себ% все его бурное бро- 
жене, Гёте и Шиллеръ могли возвыситься до художествепнаго CO- 
вершенства своего поэтическаго творчества. Духовный сынъ пер1ода 
и величайшее создаше Гёте—его безсмертный <$aycrz>. Hbuemae 
романтики сознавали свою TECHYK литературную и психологическую 
связь Cb «бурными гевями» и чувствовали въ нихь своихъ родо- 
начальниковъ. Мало того: въ Mepioxb ‹бурныхь CTpemaeniä> мы 
должны искать отдаленныхь началь того реалистическаго направле- 
Hid, которое впослФдствьи явилось на CMBHY романтизма *). 

ВполнЪ понять «Sturm und Drang» и оцЪнить его исторически 
BBpHO возможно только въ томъ случа, если этоть перодь не бу- 
деть разсматриваться совершенно изолированно, какъ это OÓHKHO- 
венно дВлается, a будеть приведенъ въ связь съ соотв тствующими 
явлен1ями литературы французской и англйской. При свЪтВ парал- 
лельныхъ теченй BAB Германи многое выяснится и пробр®теть свое 
настоящее значеше и въ самомъ HBMENKOMŁ культурномъ и литер- 
номъ движеши ‹бурныхъ порывовъ». Нри такомъ изучени выясвяются 
два OCHOBHNXB пункта: 1) идеи и тенденция «‹бури и натиска» не 
были, какь уже было упомянуто, BIOXHB оригинальнымъ открыпемъ 
и завоевашемъ нфмецкаго народа, A представляли лишь дальн йшее 
развипе HBKOTODNX% тенденщй обще-европейской культуры и лите- 
ратуры XVIII в. и 2) самое движене Sturm u. Drang'a въ своей 
основной сущности He свойственно одной только Германи, напро- 
тивъ того носить характеръ обще-европейсвй, хотя и выражено въ 
другихъ странахъ значительно CJaÓbe; въ сущность оно является 
отраженемъ того брожешя, которое предшествовало великой фран- 
цузской револющи и обтединяло передовыя нащи Европы въ оппо- 
зищи <CTAPOMY порядку», политико-сощальному и литературному. 

Обращаясь Kb разсмотрёню обще-европейской культурно-истори- 
ческой и литературно-теоретической подготовки перода ‹бури и на- 
THCE2», слВдуеть замфтить прежде всего, что тенденщя индиви- 
дуализма, характеризующая его, является насяВдемъ всего предше- 
ствовавшаго развипя. Вся новая европейская исторя представляеть 
процессъ постепеннаго роста личности. Первымъ яркимъ и знамена- 
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тельнымъ проявлешемъ тенденшй индивидуализма была эпоха Воз- 
рождевя, которая сама была результатомъ культурнаго роста лич- 
ности, вырвавшейся изъ однообразныхъ тисковъ среднев$кового раз- 
BHTia 7). Въ истинномъ основателВ гуманизма, BŁ ‹первомъ челов кЪ 
новаго времени», IlerpapkB уже BNO1HB рельефно выдвигается тотъ 
моменть культуры Возрожденя, который Бурхардть назваль такъ 
удачно ‹открыпемъ ueJoBbka». За Петраркой слЗдують друге. Из- 
BBCTHO, какую богатую галлерею pbsko очерченныхь индивидуаль- 
ностей даеть итальянское Возрождене. Достаточно вспомнить Леона 
Баттиста Альберти, Энея Canseia Пикколомини (папу Ilia II), Мак- 
вавелли, Микель Анджело, Бенвенуто Челлини, Ар!осто и мн. др. ®). 
Идеалъ свободнаго и всесторонняго развитя челов$ческой личности, 
круживиий головы нфмецкимь юношамъ пер!ода ‹бури и натиска», 
быль впервые поставленъ и формулированъ итальянскими TYMAHK- 
стами. Родоначальники европейскаго Возрождетя энергично опол- 
чаются на защиту исконныхъ правъ челов ческой личности A BCTY- 
пають въ борьбу противъ средневфкового культурнаго строя подобно 
TOMY, какъ «бурные remiH» страстно борются противъ проявленй 
«craparo порядка». TBMA же основными индивидуалистическими тен- 
денщями OoTMbyeHa эпоха гуманизма и Возрожденя въ Германи, 
Франщи u Ангии. Pocre самосознающей личности обнаруживается : 
и въ сатирической картин современности, начертанной мастерскою 
рукою Эразма Роттердамскаго, и въ страстной борьбЪ за новые 
идеалы юношески-подвижного и стремительнаго Ульриха ф. Гуттена, 
и въ безпощадномъ отрицанш устарзлыхъь формъ жизни Франсуа 
Pa613, и въ проникновенномъ и многостороннемъ психологическомъ 
анализз Шекспира °). 

Br культВ индивидуума, Въ стремлеми отстоять личность OTb 
BCSKHX'b на нее посягательствь револющонный BBKŁ Просвфщен1я 
SBHICH прямымъ продолжателемиъ эпохи Возрожденя и Реформации. 
Принцинъ индивидуализма проходить черезь весь XVIII взкъ. Про- 
свфтительная философ!я стремилась къ освобожденю личности, BO 
имя ея KCKOHHNX%, ‹природныхъ» правъ, изъ подъ опеки церкви, 
государства и общества. Во Франщи ивдивидузлистичесый характеръ 
«Просв8щеня» хорошо подчеркнуть OCHOBHHM'b девизомъ револю- 
mioHHoik эпохи: «свобода, равенство, ÓPATCTBO> '°). 
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Что касается двухъ остальныхъ OCHOBHHX'b настроенй nepioxa 
«бури и натиска» —культа чувства и культа природы, TO HGCOMHBH- 
но, что зародыши ихъ замчаются уже въ итальянскомъ гуманизм$В: 
Уже Петрарка отличается интенсивнымъ развитемъ жизни сердца; 
уже онъ чувствуеть pasouapoBaHie отъ невозможности удовлетво- 
рить BCEMB его запросамъ, сдЗлать счастливымъ. Неудивительно, 
что этоть первый индивидуалисть и провозвЗстникъ интимной жизни 
сердца быль очень популяренъ среди ‹бурныхъ regieBb». Его «ace- 
dia» предв$щала HX'b <MIDOBYK скорбь» !'). О глубокомъ интересЪ 
гуманистовъ къ внутреннему му души ввидфтельствуеть и первый 
психологичесяй романъ европейской литературы ‹Ф1амметта» Бок- 
ваччьо H T. Д. | 

Ha ряду съ ‹открытемъ человВка» важнымъ культурнымъ момен- 
томъ «Возрожденя» было и «OTEPHTIE Mipa», по выраженю того же 
Буркхардта. Подъ этимъ терминомъ нужно разум$ть He что иное, 
какъ пробужден!е глубокаго интереса къ BHbmHeMy Mipy, окружаю- 
щему ueJoBbka, во всемт, его pasHoo6pasiu. Пробуждается «чувство 
природы», горячая любовь къ ней, восхощен!е ея красотами, не- 
pBĄKO съ оттБнкомъ религ1ознаго благоговз тя. Ненасытная жажда 
изучать природу и наслаждаться ею возбуждаеть страсть Kb путе- 
пествлямъ. Является идея объ извЪстномъ соотношени природы и 
UEJOBBKA и объ обязательности для послФдняго законовъ первой. 
Въ стремлени эмансипировать плоть, въ борьбЪ противъ аскетиче- 
CKHX% идеаловъ среднихъ вЪковъ гуманисты опираются HA принципъ 
необходимости удовлетвореня BCHX% потребностей и инстинктовъ, 
вложенныхъ въ челов%ка природою **). | 

Ho культь чувства и культь природы достагаютъ настоящаго 
своего развитя только BŁ ХУШ в., преимущественно во второй ero 
половинз. Сильно выраженныя тенденщи сентиментализма и натура- 
лизма (BŁ широкомъ смыслЪ слова), сочетаясь съ унаслЗдованнымъ 
OTb прошлыхь вВковъ ростомъ индивидуализма, образуютъ ту нрав- 
ственную атмосферу, которою дышать и живуть литомцы поры ‹бури 
и натиска». | 

Попробуемъ присмотр$ться къ развитю этихъ тенденщй въ куль- 
турвомь и литературномъ движенш Англи, Франщи u Гермаши 
XVIII Bóka. 
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Первое wbero должно принадлежать AHTNIK, которая BŁ этомъ 
OTHONIeHiH шла впереди остальной Европы. Чтобы понять культур- 
ный фазист, который переживала эта страна въ XVIII вЗЕВ, He- 
обходимо CHBIATŁ несколько зам чанй o политическомъ и сощаль- 
HOMP положени ея въ эту эпоху. 

Въ политическомъ OTHOMEHIH Англя давно уже опередила Фран- 
цю и Германю. Ея представительное лравлеше, ея KOHCTUTYIIOH- 
ный режимъ, окончательно укр8оивипйяся посл револющи 1688 r., 
являлись предметомъ зависти для HOJHTHSeCKHXb мыелителей конти- 
нента, которые были склонны считать англИскую ограниченную мо- 
нархлю идеальнымъ государственнымъ устройствомъ. Для проявленя 
индивидуализма ни одна изъ европейскихъ странъ не представляла 
такой благопрятной почвы, какъ Aurzis. Плымъ рядомъ политиче- 
скихъ AKTOBŁ (начиная съ Habeas Corpus Act и кончая Bill of 
rights) были ограждены права индивидуума и свобода личности, 
которыя нигдВ на KOHTHHeHTB не пользовались такимъ уваженемъ, 
какъ тамъ. Въ сощальномъ отношени Aurıia XVIII 5. представ- 
ляеть также обособленное явлене. Въ Германи u Франщи ‹старый 
порядокъ> характеризовался монархическимъ абсолютизмомъ (про- 
стымъ или ‹просвзщеннымъ») и сословными привилемями, à именно 
господствомъ дворянства надъ буржуазей и народомъ. Поэтому въ 
этихъ странахъ сощальная борьба ведется буржуазей противъ дво- 
рянства и ero привилегй; TBXb правъ, которыхъ добивалась фран- 
цузская (и отчасти н$мецкая) буржуазя въ TeyeHie XVIII B., ан- 
гийская буржуазия достигла значительно раньше.-Въ XVIII в. она, 
HapaBHÉ съ дворанствомъ, стоить уже у кормила правлешя, H Nap- 
ламенть находится въ рукахъ какъ насл®дственной землевлад®льче- 
ской, TAKŁ и новой денежной аристократи. При этомъ значене бур- 
жуаз!и растеть чуть He съ каждымъ годомъ по Mbpb расширеня 
английской промышленности и торговли, которыя въ XVIII в. тоже 
растуть не по днямъ, A по часамъ. За крупной буржуазей тянется 
H мелкая, все боле и боле задавая Toms жизни '!?). 

llepewbun въ литературЪ были неизб®жны. Первымъ въ ней отра- 
женемъ роста англйской буржуазии были такъ-называемыя нравствен- 
ныя еженедфльныя изданя Стиля и Аддисона, OkasaBmüs глубокое 
вмяше во всей европейской литератур до pyCCKHX% сатирическихь 
журналовь Екатерининской эпохи включительно. Къ буржуазной 
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публик обращались Стиль и Аддисонъ; ихъ знаменитый журналь 
«Зритель» предвЗщалъь уже близкое pasBurie ангийскаго семейнаго 
романа, открывшаго новую эпоху въ истори романа вообще. Не 
было случайностью, что этоть романъ, основанный Ричардсономъ, 
явился именно BŁ Англи: онъ быль знамешемъ того, что_англй- 
ская буржуазя встала на свои ноги и предъявляла притязане на 
общественное BHuwaHie. Такъ начался процессъ демократизащн AH- 
ruiiłckoń литературы. Въ этой нарождающейся буржуазной литера- 
TypB замфчается и интересъ къ индивидуальности "eJOBbES, и OCO- 
бенная внимательность Kb интимной жизни челов ческаго сердца, и 
crpeweHie преобразовать искусство путемъ приближеня E» природ$. 
Однимъ CJIOBOME, здЗсь уже намфчаются основныя идеи будущаго 
перода ‹бури и натиска». 

Pambe другихъ европейскихъ странъ въ Англи сказалась peak- 
NIA чувства противъ разсудка, сентиментализма противъ рацюнализ- 
Ma, любовь къ природВ, принципъ ‹возвращешя къ природз› и про- 
явлене индивидуализма. 

Главнымъ выраженемъ рацонализма въ Англи было религозное 
свободомысле, извЪстное подъ именемъ деизма, который пытался 
поставить релийю на совершенно разсудочныя OCHOBAHIA, изгнавъ 
H3b Hed все, что ве можеть быть понято разумомъ. Ho деизмъ, 
uwbamii громадное значене въ истори европейской мысли, не поль- 
зовался популярностью въ самой Англи. Всё наиболВе выдающиеся 
писатели Bbka: Свифть, Стиль, Аддисонъ, Ричардсонъ, Фильдингъ, 
Дефо и др. относились къ нему отрицательно. Въ данномъ cuyuab 
названные писатели были только выразителями общаго Hacrpoenis '*). 
Кром Toro, развипе англ Йскаго деизма простановилось довольно 
рано: съ начала сороковыхъ годовъ наблюдается уже его полный 
упадокъ °°). 

Нерасположен!е массы къ ращонализму въ релими доказывается 
громаднымъ успзхомъ проповзди Джона Веслея (1703—1791), осно- 
вателя секты методистовъ, вождя религозной реакщи противъ разсу- 
дочности BŁ KBJIAXŁ взры. Онъ училь, что «разумъ не можеть по- 
рождать ни взры, ни надежды, ни любви къ Богу и ближнему»; 
слЗдовательно, онъ не въ COCTOAHIA быть источникомъ Xo6pombTeum, 
& потому не можеть давать и счастья. Онъ называль свое учете 
‹релийей сердца» и основываль peJHrio3HOCTb не на разсуждеви, 
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a Ha «WyBCTBB души», <XYXOBHOM% Onrymeniu каждой души, рожден- 
ной оть bora», по ero выраженю '*). | 

Такимъ образомъ релимозная peaks, выразившаяея въ весле- 
SHCTBB, которое историкь англской мысли XVII в. Лесли Сти- 
фенъ ''" называеть ‹важнЪйшимъ BO многихь OTHONIEHIAXP ABACHI- 
емъ Bbka», была TECHO связана съ реакщей чувства противъ раз- 
судка, сентиментализма IIDOTHBb ращонализма. Методизмъ сыграть 
извёстную и не маловажную роль въ развити англ Йскаго сенти- 
ментализма XVIII в. 

Итакъ, сентиментализмъ явился впервые на DeJHrio3HOH почв» и 
былъ TBCHO связанъ съ пробуждетемъ релипознаго чувства. Y TAAB- 
ныхь представителей сентиментализма первой половивы XVIII в. — 
Томсона, Ричардеона и Юнга—релипозность стоитъ на первомъ пла- 
Hb. «Времена года» Томсона полны восторженныхъ гимновъ Творцу, 
которые выходятъ изъ растроганнаго сердца; Ричардсонъ въ своихъ 
романахъ является проповёдникомъ набожности и главной своей за- 
дачей ставить ‹насаждене хриспанской вЪры въ сердцахъ»; нако- 
Hems ‹Ночныя думы» Юнга— сплошная проповздь, стонъ XPHCTIaH- 
ской души, пораженной тщетою земного существоватя и жаждущей 
блаженства въ загробномъ ips '*). 

Ha релипозной же почвЪ зарождается и ‹чуветво природы», EO- 
торое у Томсона, одного изъ главныхь его родоначальниковъ, есть 
не что иное, какъ благогов8йное удивлеше передь премудростью 
Творца, набожное восхищене передъь чудесамы и красотами MIPO- 
3ĄAHIA и всего сотвореннаго. Это варащи на евангельсый тексть 
о полевыхь лимяхъ, съ которыми не можеть равнаться самъ царь 
Соломонъ во всей славз своей. Такое же отношене къ природ 
зам чается и у Юнга съ тёмъ лишь отличемъ, что авторъ мелан- 
холическихь ‹Ночвыхь думъ» восхищается исключительно карти- 
нами ночи, окутанной полнымъ мракомъ или освзщенной блЗдными 
лучами луны, тогда KAKŁ Томсонъ одинаково восторгается всёми es 
SBIOHLISMH. 

Ричардеонъ сосредоточилъ свое внимане He на картинахъ при- 
роды, 2 на картинахъ человзческой души съ ея чувствами, стра- 
стями, радостями и тревогами. Онъ быль однимъ изъ наиболве Ta- 
лантливыхь и вшятельныхъ выразителей резкци чувства въ связи 
съ тенденщей ‹возвращеня къ природВ>. Сентиментальный натура- 
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лизмъ въ его <Tlament> и <Kurapucch>, которыми зачитывалась BCH 
Европа, сложился уже во BCBX'b своихъ существенныхь чертахъ. 

Этоть натурализмъь былъ TbCHO связанъ съ эмансипащей чувства 
и защитою страстей. Ричархсонъ старался ‹указать чувству почтен- 
ное и полезное назначене, показать, что оно можетъ быть не только 
камнемь преткновешя и соблазна, но и основою Ao6poxbreuu» !*) Ilo 
выраженю Самуэля Джонсона. Ричардеонъ ‹учаль ставить страети 
похь команду добродфтели» *°). Останавливаясь на подробномъ опи- 
сани различныхъ челов ческихь страстей, рисуя ихъ нерздко «Cb 
соблазнительною живостью› даже въ TOM? случа, когда OHB при- 
нимали порывистый, бурный или прамо порочный характеръ, выры- 
ваясь на свободу OTŁ регулирующаго контроля ‹добродЁтели›,—Ри- 
чардеонъ много содфйствоваль укрЗпленю въ европейской публикЬ 
того взгляда, что чувства и страсти, пренебрегаемыя разсудочной 
просв$тительной философей, представляютъ изъ себя великую нрав- 
ственную силу, которая можеть потягаться съ силой разума. Tak» 
прокладывался путь полной эмансипащи чуветвъ и страстей. 

Eme are по этому пути пошель Стернъ, который, mo спра- 
ведливому замВчаншю Гетнера, больше чФмъ кто-либо, быль пра- 
родителемъ перюда ‹бурныхъ стремлений» *'). ДЪйствительно, вля- 
Hie Стерва въ Германи этого времени соперничало съ вмяшемъь 
Руссо. Причина заключалась въ TOMb, что изъ BCBXŁ ABTJIIŃCKHXB 
писателей Стернъ совмЗщахль въ ce65 наибольшее количество HCTHH- 
HHX'5 элементовъь Sturm-und-Drang a. 

Прежде всего, Стернъ Aarb образець Toro крайняго HHXABAXYA" 
лизма, который былъ излюбленъ ‹бурвыми гешями». У Стерна с0б- 
ственная личность, собственное настроене является какъ бы осью, 
вокругь которой вертится весь Бозый wips. Ilocrbxuiii и интересенъ 
для Стерна въ сущности лишь на столько, на сколько онъ связанъ 
съ его персоной, съ ero внутреннимъ мромъ. На окружающее OHb 
смотрить черезь быстро мЁняющеся очки субъективнаго настроения, 
въ высшей степени прихотливаго, капризнаго и перемЗнчиваго. 
Стернъ BBYHO копается въ своей душЪ, вЗчно знализируеть свое 
сердце, носится съ нимъ, какъ съ больнымъ ребенкомъ, служить 
ему, вакь Скупой рыцарь служилъ золоту — «какъ алжирсый рабъ, 
какъ песъ imbuuoil». Все это развиваеть въ немъ невзроятную чут- 
кость Kb самымъ неуловимымъ, мелкимъ и даже мелочнымъ движе- 








шямъ дущи, сердца, HacrpoeHis, въ PHCOBKE которыхъ онъ He HME- 
еть pasHaro ce6b5 художника. Онъ тоный психологь, уиу$ющй no- 
казать, какь въ сердцВ человзка могуть порой уживаться самыя 
противоположныя влеченя, самая странная CMBCE доброты и злобы, 
ангельсьой чистоты и дьявольской хитрости, самопожертвованмя и 
эгоизма. Его истинная область-—мимолетныя чувства, минутныя впе- 
чатлЪн1я, скоропреходяпия печали и радости, инстинктивныя вле- 
чения, прихотливыя расположеня духа, тоныя omymenis. Его душа 
похожа на чувствительную фотографическую пластинку, KOTODAA CB 
величайшею точностью передаеть мельчайпие штрихи cBbra и TEHH, 
тончайщую игру мимолетныхъ лучей. Онъ смотрить въ увеличи- 
тельное стекло на свою душу, на свое сердце, и въ уменьшитель- 
ное на все остальное. Собственное я является для него предметомъ 
культа, удивлешя и интереса; ве самые мелочные факты его 
внутренняго Mipa очень значительны въ его глазахъ, гораздо значи- 
TeAbHbe, ч$мъ иные политичееке и общественные вопросы. Онъ o60- 
снователь своеобразной ‹релипи своего A> **). 

Итакъ, Стернъ — крайнйЙ индивидуалисть, требуюпий для чело- 
взческой личности полнзйшей свободы чуветвъ и xbücrBii. Peaknia 
противъ рацюнализма въ чемъ выразилась очень ярко. Онъ гор- 
дился TBM, что онъ UeJoBbkb мало разсудительный, но зато чув- 
ствительный и страстный. Разумъ, въ ero глазахъ, «на половину 
чувство». Мыслить правильно человвкъь не можеть, пока ero 
духь заключенъ въ тёлесную оболочку: <OHŁ не можеть не быть 
ослЗпленнымъ BŁ силу CBOHXb видовыхъ особенностей, не можеть 
не уклоняться въ противоноложныя стороны въ зависимости OTB 
6orbe тощаго или боле плотнаго сложеня» *°). 

Въ лиц Стерна сентиментализмъ является въ своемь такъ ска- 
зать чистомъ BHXb, KOBIBETŁ самому себз. Для Ричардсона сенти- 
ментализиь быль средствомъ нравственнаго и религознаго воздВй- 
стая; поучительность у него стозла на первомь Ian. Стернъ, 
напротивъ того, совершенно лишенъ какихъ-либо нравственныхъь 
цзлей. Да онъ и не BbpuTb въ возможность устойчиваго кодекса 
нравственности, въ абсолютную обязательность т. н. моральныхъ 
законовъ. Онъ иметь въ виду не нравственные принципы, а Такъ 
сказать-—нравственное настроенле, crHxiilHylo любовь къ добру, при- 
родную чувствительность женственнаго сердца. 
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«НЪжнымъ живописцемъ чувствительности» называеть Стерна 
Карамзинъ *‘°). Его произведена, no выраженю одного современ- 
ника, были ‹истиннымъ праздникомъ для H'BbxHHXP сердецъ› *5). ‹Онъ 
заставляегь насъ плакать — говорилъ одинъ изъ его поклонниковъ— 
HO эти слезы сладки, какъ капли POCH> **), Чувствительность стано- 
BHTCA для него самого источникомъ истиннаго удовольств!я. ‹Прелест- 
ная чувствительность! (восклицаетъ Стернъ) ты неистощаемый rows 
нашихь самыхъ совершенныхь наслажденй и самыхъ жгучихъ 
скорбей» *'). Онъ находиль удовольстве въ самой печали. OTO было 
не тихое умиротворяющее чувство, подобное «‹евфтлой печали>› 
Пушкина, a прамо ‹наслаждене скорбью» — the joy of grief. 

Но не всегда Стернъ пребываль въ подобномь минорномъ на- 
строени: однообразе ero сентиментализма скрашивалось присут- 
CTBIEMŁ новаго элемента, неизвзстнаго Ричардсону, —юмора. OTOTŁ 
юморъ тоже капризенъ, иричудливъ, неуловимъ, тонокъ и легокъ, 
KAKŁ кружево или паутина. Онъ представляеть привлекательную 
сторону Стерна для читателя нашего времени, но читатели ХУШ 
Bbxa совершенно запутывались въ сфтяхъ ero «cwbxa сквозь слезы» 
и не понимали его юмора. Не поняль этого юмора даже проница- 
тельный Дидро, подражавиий Стерну въ своей noBbcru «Jacques le 
fataliste»**). Не понимали его большею частью и въ Германи, rx 
увлекались обыкновенно всею совокупностью качествъ Стерна, исклю- 
чая его юмора. Его крайн! индивидуализмъ, его сентиментализмт, 
оказали сильное BIIAHIO на BCBX% выдающихся представителей пе- 
рода «бурныхъ стремленйй»› *'). 

Не мене обаятельно дёйствовалъ ero натурализмъ. «Дорогая при- 
рода›—единственный ero авторитеть, стоящий BHB cowmbHis. «Y меня 
нфть иного долга — говоритъ онъ въ роман ‹Тристрамь Illoum» — 
кром долга Природь: и я желаю, чтобы она только дала MHb OT- 
срочку, и я заплачу ей свой долгь до послёдняго гроша» °). Самъ 
онъ называлъ себя ‹дитятею Природы» и восклицалъ: ‹будемъ учиться 
у природы, какъ надо жить; пусть она CTAHETE для насъ алхими- 
KOMb, соединяющимъ BCH жизненныя блага въ одинъ цзлебный Ha- 
UHTOEB> 1). 

Tors же принцить онъ примЗняеть и въ области искусства, ко- 
торое «He должно истязать природу». Въ ‹Тристрамё Шэнди» ome 
молить Аполлона даровать ему каплю юмора и искру вдохноветя, 
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чтобы ‹отправить Kb 40DTY> BCB правила и регламенты въ области 
литературы °*). Всяый планъ и послЗдовательность отрицаются имъ; 
онъ хвастается TBMB, что, пиша одну строчку, онъ не HMBETŁ ни- 
какого представлен1я O TOMB, что напишеть на сл$дующей. «Мой 
методь писать книги—увзралъь онъ-—самый благочестивый, ибо s, 
написавъ первую фразу, для второй предоставляю себя Божьей 
BOrB> 35). Упрекавшимъ его за безчисленныя уклоненя въ сторону, 
orb отвзчалъ: «Cnupocurecb объ’ этомъ у моего пера: оно править 
мною, à He я имъ› *'). Onr презираеть всякаго рода литературныя 
нормы и является, такъ сказать, литературнымъ Догеномъ. 

Поощряющимь npuwbpows онъ быль для HbwenkHxb «‹бурныхь 
reHieBb> п въ этомъ отношении. 

Основныя тенденщи Sturm und Drang'a являются въ нф- 
сколько иной комбинаши въ величайшемьъ романистё XVIII в. — 
Фильдинг®. Если у Ричардсона стоить на первомъ план MO- 
рализирующйй сентиментализмъ, A у Стерна прихотливый н cen- 
тяментальный индивидуализмъ, то y Фильдинга особенно выдвигается 
здоровый и трезвый натурализмъ. Исходной точкою Ричардсона было 
искусственно составленное представлене о нравственномъ HiXeaJb, 
Стернъ опирался на неустойчивыя влеченйя чувствительнаго сердца, 
a Фильдингь д%лаеть своимъ краеугольнымъ камнемъ—безпристра- 
стное изучен!е человЗческой природы во всемъ ея разнообразии. 
Онъ He избфжаль н$которыхъ вфян! сентиментализма, не былъ 
вполнЪ свободенъ отъ дидактизма, но въ основ своей являлся на- 
стоящимъ реалистомъ. Тщательное msyuenie челов$ческой натуры со 
BCbMH вложенными въ нее импульсами, инстинктами, влеченями, 
страстями, приводитъ его къ пропов$ди простоты, правдивости, ecTe- 
ственности, в®рности природ%. | 

T5 же принципы upuwbHaye онъ и кь искусству. Въ «Tomb 
Джонс» onm посвящаеть вопросамъ искусства н%сколько ÓJECTA- 
щихъ остроушемъ главъ, въ которыхъ, возставая противъ ложно- 
классическихъ и ультра-сентиментальныхь искажений дЪйствитель- 
ности, выдвигаеть требован1я художественнаго реализмя въ области 
романа. ВмЪстЪ co Стерномъ, Фильдингь относится CH полнымь 
презр#немъ ко всякаго рода ‹правиламъ» и «регламентамъ» BT. 
области поэзи и является однимъ изь основателей YUERIA o при- 
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рожденной TEHIAABHOCTH, повинующейся не чему иному, KAKŁ только 
собственному импульсу 3). 

Рядомъ съ подобными воззр8юями представителей художествен- 
чой литературы должно поставить и соотвфтствующее течене въ 
англИской kparukk XVIII Bbxa. 

Хотя въ конц XVII и начал XVIII в. Ангмя, забывъ славныя 
TPAAHITIH своего великаго литературнаго прошлаго, блиставшаго HMe- 
нами Чосера, Спенсера, Шекспира, Мильтона и др., подчинилась, 
въ лицф Драйдена и его послЗдователей, вмяншю французскаго лож- 
но-классицизма, но этоть послЗдай далеко не им$лъ въ ней такого 
подавляющаго значен1я, какъ въ другихъ европейскихь странахь и 
самой Франщи, и никогда не быль общепризнаннымь явлешемъ, 
которое бы принималось безспорно и не вызывало протестовъ. На- 
противъ того, въ Англи шла непрестанная борьба pasJHWHHXP ли- 
тературныхъ партй, ведшихь свое начало съ XVII и даже XVI BB.*'). 
Въ nayaıb XVIII вЗка въ английской критикЪ уже ясно обозначи- 
лись два теченя, изъ которыхъ одно было нео-классическимь, A APY- 
гое можно назвать романтическимь. Первое вело свое начало OTB 
Бенъ-Джонсона и примыкало къ французскому ложно-классицизму H 
ero теорлямъ, HMBA во глав знаменитаго автора «Опыта о человзк$›, 
Александра Попа. Второе, романтическое направлене сосредоточи- 
валось въ упомянутыхъь нравственныхъ еженедфльныхь H3JAHiSXP, 
въ особенности въ лучшемъ изъ нихъ — въ ‹«ЗрителВ». Главными 
представителями его были Стиль и отчасти Аддисонъ. Это напра- 
влене примыкало къ старымъ английскимъ поэтамъ, Bb особенности 
къ Мильтону, Спенсеру и Шекспиру. 

Между многочисленными приверженцами того и другого напра- 
BIeHIA велась оживленная борьба, приведшая въ середин BELA уже 
къ явной no65x5 ‹романтиковъ». ‹Нео-классики» отступали шагь за 
шагомъ, постепенно отрекаясь OTB строгихъ требоваюй своего лите- 
parypHaro катехизиса *'). Самъ Попъ, главный представитель фран- 
цузскаго ложно-классицизма на англйской почв, не могь выдержать 
CBOHX'b ложно-классическихь вкусовъ въ полной ихь неприкосно- 
венности: такъ онъ не могь отказать Шекспиру въ признан ero 
ген1я; кромЪ того, ero классицизмъь емягчался BBAHIEMŁ современ- 


Haro ему сентиментализма, оть вмяшя котораго онъ не Mor» убе- 
речься. 
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Тенденщи сентиментализма и натурализма лежали въ основ» те- 
оретическихь взтлядовъ ‹романтиковъ». Ричардь Стиль быль родо- 
начальникомъ англйскаго сентиментализма 8‘). Зарождающийся культъ 
чувства отвращаеть сторонниковъ романтическаго направленя OTB ра- 
цюналистическихь премовъ ложноклассическаго искусства и приво- 
дить ихь къ требован!ю большей правдивости, большей близости къ 
zıpuponb. Стиль. быль первымъ выразителемъ того принципа ‹возвра- 
щешя къ IpHpOXB», которому суждено было играть такую важную 
роль въ культурномъ движеши XVIII в. *). Barbcrb съ своимъ дру- 
гомъ Аддисономъ онъ выказываль особенное уважещше къ народной 
поэзи, какъ выражению ‹природной» CTHXIŃHOŃ силы творчества. 
«Зрителю» принадлежить заслуга первой критической ombHkH HA- 
родной поэзи, которую ome не побоялся поставить на равное ME- 
сто съ наиболВе прославленными произведенями искусственной ли- 
тературы. Аддисонъ восхищался старинными балладами; Стиль былъ 
еще cwbrke и не затруднился превознести одну лапландскую п$- 
сенку, утверждая, что она можеть выдержать сравнене CB луч- 
шими образцами хревне-греческой или римской литературы. Подь 
непосредственнымь вмятемъ Стиля и Ажддисона, одинъ изъ сотруд- 
никовъ издававшихся ими журналовь Филипсь уже въ 1723 году 
издаль собраше CTADNXP англ скихъ балладь (<A collection of old 
ballads, corrected from the best and most ancient copies extant»). 
Mx» горячая защита народной поэзи побудила также шотландекаго 
поэта Рамзая, предшественника знаменитаго Роберта Бэрнса, напе- 
чатать два COÓDABIA старыхъ шотландекихъ народныхъ пзеенъ подъ. 
заглавемъ «The Ever Green» (Edinburgh 1724) u «The Tea Table 
Miscellany» (London 1724) ‘°). Оба писателя явялись предшествен- 
никами епископа Перси, который своимъ знаменитымъ сборникомъ 
<Relics of ancient english poetry» (1765) положилъ ocHoBaHie cepbes- 
ному usygeHiio народной поэзи и оказаль громадное вляне HA воз- 
буждене интереса къ ней во всей Европ и особенно въ Германи. 
Немного раньше Макферсонъ издалъ COYHHEHIA миеическаго иготланд- 
ckaro барда Occiasa (1760), встрёченныя полнымъ восхищенемъ 
критиковъ романтическаго лагеря—Грея и Блэра и пожавпия лавры 
во Франщи и Гермаши ‘'). E 

Bwbcrb съ Tbws возбуждается горяч mHrepecb Kb стариннымъ 


памятникамъ первобытной поэзли другихъ народовъ. Лауть посмот- 
9% 
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р$ёлъ на Библио, какъ на поэтичесый памятникъ, полный HCTHHHATO 
вдохновешя (De sacra poesi Hebraeorum, 1753). Сочинетемъь ‹Объ 
оригинальности TeHif Гомера» Byxe много содфйствоваль культу 
mbsua «Haas. 

На ряду съ этимь романтичесые критики наносили ударъ-за 
ударомъ ложноклассицизму. Въ 1756 г. Тосифъ Вартонъ издалъ кри- 
Tuueckiń очеркъ o Поп$, Bb которомъ совершенно отрицалъь его 
поэтичесый таланть и осуждаль его школу **). Черезь три года, 
lOnrs, aBTopb «Ночныхъ думъ>, издаль небольшое сочинене поль 
заглавемъ <Conjectures on original composition. Iu a letter to the 
Author of Sir Charles Grandison» (London 1759), послужившее 
главнымь источникомъ поэтики французскихъ и нзмецкихъ ‹бурныхъ 
reHieBb>. 

Броенмъ взглядъ Ha седержане этого крайне pABIKATO BŁ на- 
стоящее время сочинешя, которому историки литературы удёляютъь 
слишкомъь мало BHAMAHIA °°). | 

Юнгь дзлить BCBXb авторовь на двЪ xareropim: 1) оригиналь- 
ныхъ писателей и 2) подражателей. Первые подражають самой при- 
poxb, а вторые — другимъ писателямъ. Первые ‹велище Ówaroyk- 
тели; они расширяють rem publicam letterarum и прибавлають но- 
вую область Kb ея влад$шямъ», вторые только увеличиваютъ коли- 
чество KHHI'b и даютъ несовершенные дубликаты бол%е совершенныхъ. 
образцовъ **). «Оригинальное произведеше обладаеттъ, такъ сказать, 
природой pacreHis: оно возникаеть самопроизвольно изъ творческихъ- 
корней геня; оно вырастаете, A не бываеть сдълано». «Подража- 
HiA>— своего рода фабричныя издфл!я, изготовленныя изъ paHbe су- 
ществовавшаго матерала **). ‹Подражан1ями> кишитъ литература, 
оригинальныхь же произведенй чрезвычайно мало ‘‘). Но не cıb- 
дуеть думать, что оригинальныхъ произведенй боле и быть He мо- 
жетъ, что человзчесыя способности въ этомъ отношен1и истощены, 
что античные поэты сжали всю жатву истиннаго вдохновеня, He 
оставивъ ни одного колоса. Теперешнее безплоде творчества про- 
исходить OTŁ HeBbpHaro отношеня Kb великимъ античнымъ образ- 
цамъ. ‹Подражайте имъ всячески, но только подражайте, какъ cJrb- 
дуеть. He тоть подражаетъ Гомеру, кто копируеть божественную 
Иладу, a TOT, кто прибфгаеть къ TOMY же самому методу, который 
употреблялъь Гомеръ, чтобы быть въ состояни создать такое великое 
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произведеше. Идите по ero слЁдамъ къ единственному источнику 
4escMepriz, питайтееь тамъ, TYB OH? питался, HA истинномъ Гели- 
конф, то есть на груди природы; подражайте, но подражайте не 
сочинению, A человтку> ‘`). ‹Оригинальныя» произведешя удёль ‹ге- 
HieBb». «Генй» — есть мастеръ-производитель, A ‹эрудищя» есть 
только инструменть, и инструменть очень цфнный, но не такой, 
безъ котораго нельзя было бы обойтиеь. Подь «remiewb» мы должны 
pasywbrb «He что иное, KAKŁ способность CO3HĄARIA великихъ творе- 
Hif безъ употреблен!я TEXT средствъ, которыя обыкновенно счита- 
ются необходимыми для этой bum. «Ген отличается оть хоро- 
Maro ума такъ Xe, какъ волшебникъ отличается OTE хорошаго ap- 
хитектора: первый возводить свое здане средствами невидимыми, 
второй— искуснымъ употреблетемъ обыкновенныхъ инструментовъ. 
Поэтому геню всегда приписывалось Hburo божественное. Nemo 
unquam vir magnus fuit, sine aliquo afflatu Divino» **). 

Эрудить—-большой любитель правиль и превозноситель обожае- 
мыхъ образцовъ, онъ налагаеть суровыя оковы Hà Ty самую свободу 
творчества, которой гевй часто бываетъ обязанъ своимъ высшимъ 
превосходствомъ. «Правила подобны костылямъ, которые необходимы 
хромому, но являются излишней помхой для ueJoBbka, здороваго 
HoraMH». Гешя нужно предоставить свободному полету его BAOXHO- 
вен1я, HÓO «Bb поэзии есть Hburo, возвышающееся HAXb прозаиче- 
скою разсудочностью, есть таинства, подлежапия удивленю, но не 
объяснению > ‘°). 

Отношене между «reHiewb» и ‹ученостью» такое же, какъ ме- 
жду добродВтелью и богатствомъ. Богатства добиваются наиболфе 
TE, кто наименфе одаренъ добродВтелью; точно также къ учености 
прибзгають наиболВе Tb, кто HaHMeHbe одаренъ генемъ. Какъ доб- 
родВтель, и безъ большого богатства, можеть дать намъ счастье, 
такь и reHili, безъ большой учености, можеть Xarb славу '). «Ге- 
Hi&JbHOCTb»—Xap: неба, ‹ученость› —челов ческаго происхожденя. 
ПослЗдняа возвышаеть BACH BALD простыми п невфжественными 
людьми, à первая ставитъ насъ выше BCEXT ученыхь и цивилизо- 
ванныхъ. ‹Ученость» есть sHaHie прюбр®тенное и заимствованное, 


‹генальность» —знаше врожденное и принадлежащее исключительно 
HAML самимъ °'). 
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Противъ подражательности въ искусств могуть быть приведены 
еще сл$дующя соображения: во-1-хъ, сна ставить изящныя искусства, 
въ худшее положене, чфмъ TO, въ которомъ находятся механичесыя 
искусства; въ посл$днихъ A510 идеть о TOMB, чтобы превзойти пред- 
шественниковъ, а въ первыхь только O. TOMB, чтобы слЗдовать за 
ними. Во-2-хъ, духомъ подражательности мы противор$чимъ явнымъ 
указанямъ и намфренямъ природы; которая BCbX'b насъ производить 
Hà свЪть ‹оригиналами», He Xbuas ни одного лица, ни одного ума 
совершенно похожими на друпе. Въ-3-хъ, подражательность заста- 
вляеть насъ мало мыслить и много писать, тогда какъ желательно 
совершенно обратное явлене 5). 

Ienin встр$фчаются не такъ pbaxo, какь можно было бы думаль. 
Нельзя утверждать, будто наше время совершенно оскуд®ло ими, 
что ихъ больше не существуеть на землф. Dbpsbe сказать, что, 
существуя BTAŃHB, они не Mowjmo проявиться явно, не встр%®чая 
необходимыхъ для того благопрятныхъ условй. «Har плоды дерева, 
зависять оть дождя, воздуха и солнца, совершенно также плоды ге- 
ня находятся въ зависимости оть внзшнихь YCHOBiŃ> 53). Можно 
обладать reHiew», даже и He подозр®вая объ ero существовани въ 
себЪ, такъ вакъ мы не только не знаемъь пред®ловъ человческаго 
ума вообще, но и нашего собственнаго ума. ЧеловЪз къ можеть оста- 
ваться въ такомъ же HEBEABHIH о присущихь ему силахъ, какъ уст- 
рица o заключенномъ въ ея раковину жемчугВ, или скала—о содер- 
жащемся въ ней axma3b. Челов$къ можеть обладать дремлющими 
въ немъ способностями, HO He II0103PbBaeT объ ихъ существовании, 
пока счастливо сложивпияся обстоятельства не обнаружатъ ихъ 54). 
Людямъ, не желающимъ пребываль въ HeBhXBHiB относительно скры- 
TATO въ нихъ renis, Kurs заповфдуеть два правила: 1) «познай 
самого себя› и 2) ‹уважай самого себя». Соблюдеше перваго пра- 
вила можеть привести Kb открытю въ самомъ CEÓB «remis», бли- 
стающаго ‹какъ солнце BO TEMB хаоса». Уважене къ самому ce6b 
предохранить оть слБдовашя чужимъ примрамъ и чужимъ авто- 
ритетамъ и оть недов8 ря къ своимъ силамъ. Слёдуеть полагаться 
не Ha сужденя хругахъ людей, а на внушевая собственнаго «renis», 
которому нужно ‹поклоняться> , ‹какъ индвець поклоняется солнцу > 55). 
Обладатель такого ген1я— «вдохновленный Богомъ onTySiaCTb»: онЪ 
настолько же выше ‹основательнаго ученаго», насколько ослфпи- 
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тельный блескъ солнца ярче cBbra утренней звзды. Писатель, ко- 
торый пренебрежеть: вышеупомянутыми двумя правилами, никогда 
не останется въ одиночествЪ; онъ дЗлается однимъ изъ MHOTHX% и 
въ мысляхъ CBOHXB находится «Bb жалкомъ единодуши» съ толпою. 
Истинный reniii, пренебрегая общими дорогами, ‹идеть по свЪжей 
нетронутой почвз›, выбирая собственный путь, A подражатель <CITb- 
дуеть по священнымъ слЗдамъ великихъ образцовъ съ такимъ же 
слЪпымь благогов$немь, съ какимъ фанатикь цфлуеть папскую 
туфлю»› **). 

Веливе образцы должны быть предметомъ соревнованя, а не по- 
ApaxaHia. Англя не можеть пожаловаться на OTCyTCTBle у себя «re- 
HieBb>; таковы были Бэконъ, Ньютонъ, Шекспирь и Мильтонъ. 
Мильтона Юнгь считаеть равнымъ «божественному» Гомеру, но 
особенно восторгается Шекспиромъ, котораго объявляеть ‹братомь 
и ровнею› великихъь древнихъ писателей. Шекспиръ не нуждался 
въ учености, такъ какъ ‹зналъ наизусть ABb книги: книгу природы 
и книгу челов%ка, и мнопя изъ удивительнфйшихъ страниць ихъ 
оиъ перенесъ въ свои безсмертныя творен1я› 57) 

Вс мысли Юнга встрЗчаются неоднократно въ произведеняхъ 
«бурныхъ гемевъ›. 

Литературное лвижене въ Англш, руководимое основными тен- 
дентями индивидуализма, сентиментализма и натурализма, соверша- 
лось послЗдовательно и настойчиво въ течеше всего вЪка. Вопросъ 
о необходимости литературной реформы быль поставленъ тамъ и 
р$шенъ, теоретически и практически, pambe, ч$мь въ другихъ стра- 
нахъ. Въ области романа она произошла уже въ сороковыхъ годахъ 
въ произведеняхь Ричардсона и Фильдинга. Teopermueckie взгляды 
на литературу были преобразованы въ срединз CTONSTIA въ крити- 
ческихъ статьяхь Юнга, Вартона, Блэра и другихъ 5°) и, наконецъ, 
въ nocxbaHeit трети столБия расцвЗла въ лиц Роберта Бэрнса, 
Вильзма Коупера и Георга Крабба, и новая noo3is, завершившая 
‘литературный переворотъ. 

IlokorBHie, къ которому принадлежали три названныхь поэта, 
было сверстникомъ покол$шя н$мецкихъь ‹бурныхъ TeHleBb» и BO 
многомъ сходится съ послЗднимъ: Коуперъ быль яркимъ выразите- 
лемъ ангийскаго руссоизма, Краббъ проводилъ начала реализма Bb 








поэзш, Бэрнсъ быль живымъ воплощевемъ той задушевной и HC- 
кренней лирики, о которой мечтали ‹бурные renim»). 

Такимъ образомъ, мы видимъ, что въ Англи не являлось Heo6- 
ходимости въ литературной револющи, въ pPB3KOWŁ поворотБ оть 
одного литературнаго направленя къ другому. Согласно характерной 
чертБ англ Искаго нацональнаго характера, обусловившей весь XOKb 
англйсвой истори, именно склонности къ компромиссу, позволяю- 
щему производить необходимыя реформы безъ васильственныхь по- 
трясенй, — и npeoópa3oBaHie литературное совершалось исподволь. 
постепенно, пока успзхъ поэзи Бэрнса въ восьмидесаятыхъь годахъ 
не доказалъ, что перевороть въ литературныхь вкусахъ уже совер- 
шился. Ложноклассицизмъ, навф$янный извини и He подходивиий KP 
общему характеру нащональной литературы, им$вшей уже славное 
прошлое, постепенно растаяль въ Ангии и уступилъь MBCTO другимъ 
направлен1ямъ. 

Мирный ходъ литературной реформы отличаеть ABriiio ore Гер- 
MaHiH, ryb эта реформа приняла характеръ революции. C» другой 
стороны, изучаемое движеше было въ Англи гораздо менфе OTMB- 
чено политико-сошальными сгремлешями, YBMŁ BO Франци. Эти 
стремлен1я, XocrHrmis наибольшаго напряжени во Францщи, rXb 
‹старый порядокъ» приняль особенно тяжелыя и невыносимыя фор- 
MH, He имфли своего raison d'étre въ Англи. Мы уже видёли, что 
Англя Bb то время обладала прочнымь парламентарнымъ правле- 
HieMb, и сощальное неравенство, связанное съ сословными привиле- 
пями, было выражено въ ней гораздо слабфе, WEM Ha континент$. 
BcB политичесыя идеи англичань XVIII в. сосредоточивались на 
вопросз o парламентской pedopab; слЗдовательно, дЪло шло только 
объ улучшени прежняго строя, а не O создани новаго, какъ BO 
Франщи. Затфмъ и сощальная борьба не могла такъ обостриться, 
KAKb BO Франщи, такъ какь англйская буржуазя давно уже выр- 
валась изъ положешя безпрамя и сощальное соперничество зам$- 
нялось экономическимъ: борьбою богатыхъ и ОФдныхъ, имущихъ и 
неимущихъ. 

ВслЗдстые BCBX% указанныхъ причинъ Англя BŁ XVIII в. обош- 
лась безо всякихъ насильственныхь потрясенй, He испытавъ HH по- 
литической, ни литературной револющи. 
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He то было во Франци, ryk аналогичное съ Англей культурное 
течене приняло всего болфе характеръ политико-сощальной борьбы. 

Англйсые сентиментализмь и натурализмъ нашли благодарную 
для своего развитя почву BO Францш, подготовленную уже собствен- 
ными начатьами въ TOMB же Ayxb *). Поль BuiaHiewb Ричардсона и 
Стерна стоялъ Дидро, который изъ BCHX% французеБихъ писателей, 
если не считать Руссо, оказаль наибольшее влавше на н%Фмецкихъ 
«бурныхъ геневъ>, видфвшихъ въ немъ, по выражению Гёте, ‹близ- 
кую, родственную HaTypy»*') Его сентиментальный натурализмъ, 
его KyJbTb чувства и страсти, его проповВдь нравственной свободы, 
ero восхищене идеей близости къ природЪ во BCHX% сферахъ жизни, 
ero энтузлазмъ Kb естественности -H непосредственности, его пылкан 
борьба противъ всего. искусственнаго, ложнаго, неестественнаго, на- 
тянутаго-—все это затрагивало подобныя же струны въ душЪ «Óyp- 
ныхъ гешевъ», не говоря уже о TOMB, что его полная BAOXHOBEHIN 
и горячности оппозищя ложноклассическому направленю искусства 
и литературы прокладывала путь ихъ литературнымъ теорямъ °°). 

Но Bcb отдВльные лучи модныхъ теченй Bbra нашли себЪ Hau- 
лучшее воплощенше въ Руссо, впитавшемъ въ себя родственныя на- 
строеня ангайскихъ поклонниковъ индивидуализма, сентиментализма 
и натурализма. Реакщя чувства противъ разума, принципьъ возвра- 
щеня къ природЪ, «uyBCTBO природы», возвышене индивидуума на- 
счеть общества, чувствительность, разр шающаяся потоками CJe3b— 
все это прюбр$ло новый и страстный характеръ въ пламенной про- 
пов%ди Руссо. Элементы, USB которыхь составилюсь учеше Руссо, 
были не новы, но нова была ихъ группировка, ихъ законченная 
округленность и стройность, новъ быль жгущй огонь страсти и бур- 
ный агрессивный характеръ политико-сощальной проповзди. Сощаль- 
ныя тенденцш, до извзстной степени, тоже были присущи англй- 
CEOMY сентиментализму, но все же этоть послЗднШ носилъь мирный 
и пассивный характеръ. Ёакая разница между Стерномъ и Руссо! 
Стернъ оплакиваль отдФльныхь несчастныхъ, способенъ быль на 
сострадане, но зависимость благополучя каждаго отяёльнаго HHAH- 
видуума оть общественныхь условШ совершенно ускользала отъ его 
BHHMaHin. Пониман!я золъ, удручающихь общественное благополуче, 
y него не было, и HHKAKHX% коренныхъ сощальныхъ перемёнъ OHP 
не жаждалъ "U). У Руссо, напротивъ того, его демократическая по- 
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литико-сощальная NPOHOBBĄGŁ TECHO связана Cb ero культомъ при- 
роды, чувства и челов ческой личности. Также далеко превзошель 
онъ своихь англйскихь образцовъ глубокимъ развитемъ чувства 
природы, на лонз которой онъ призывалъ искать себф утзшеня и 
BCBX% страждущихь и во имя которой онъ жаждалъь полнаго пере- 
ворота въ индивидуальной и общественной жизни "°). 

Индивидуалистическое начало проходить красною нитью черезт, 
все учеше Руссо. Начать съ того, что самъ онъ представляль со- 
бою крайне своеобразное и оригинальное психологическое явлен!е. 
«Я иначе созданъ — говорить онъ, He безь OCHOBAHIA, въ началв 
евоей ‹Исповфди›—чЪмъ seb люди, которыхъ я видфль, н COBCBNT 
не по подобю sx». Онъ всегда склоненъ любоваться и восхи- 
щаться индивидуальными чертами собственной личности. Проявлене 
личности OH'b пцфнить и въ другихъ, и не только ЦЗнитъ, HO в 
требуеть его и Cb горечью оплакиваетъ ero OTCYTCTBIE. Однимъ B3b 
ero главныхъь обвинен1й противъ культурнаго общества является TO, 
что оно обезличиваеть человфка, crupaerb и сглаживаеть BCb драго- 
ифиныя черты его природной самобытности, выливаеть BCBXŁ BP 
однообразную форму и превращаеть въ жалкихъ MAPIOHETOKT "). 

На начал индивидуализма покоится воспитательная Teopis Руссо, 
краеугольнымъ камнемь которой выставляется принцить свободнаго 
саморазвития личности воспитанника CO BCBMH его индивидуальными 
склонностями и природными задатками '*). 

Чистымъ индивидуалистомъ выказываеть себя Руссо m въ обла- 
сти морали, которую OH AyMaeTb основать на ‹природномъ TArOTb- 
ни ко всему доброму и честному», на инстинктивномъ нравствен- 
"HOME влечени ‹прекрасной души», на субъективномъ «TOJOCb серд- 
Ha». Человзкъ, обладающий такой хушою, ‹долженъ слушаться только 
своихъ собственныхъ желанй, отдаваться евоимъ естественнымъ 
СЕЛОННОСТЯМЪ> 57). 

Постепенно слагавнийся въ общественномь вастроеши Европы 
культь личности, чувства и природы нашелъ въ Руссо свое наибо- 
xbe полное, яркое, страстное и влятельное проявлеше. Подъ ero непо- 
средственнымъ влящемъ воспитались нёмецее ‹бурные TEHIH>, видв- 
mie въ «Новой. ЭлоизВ› п «Эийил›-——истинное ‹евангеле природы». 

' Такими же ‹бурными TEHIAMA> являлись въ сущностя и фран- 
‘цузсые поклонники Руссо, составляюние довольно sawbTHym группу 
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людей, имфющихь значительное сходство съ своими зарейнскими 
товарищами въ иаправлени, вкусахъ и идеалахъ. Историческое ихъ 
положен1в одно и TO же: и Tb, и Xpyrie отражають страстное бро- 
жене предреволюцщонной эпохи, бывшее конечнымъ результатомъ 
идей просвфтительной эпохи въ ея новомъ фазисЪ, которому можеть 
быть присвоено назван!е «PYCCOB3MA>. 

_Подъ знаменемъ Руссо ими ведется борьба противъ всего того 
пюлитическаго, сощальнаго и HPABCTBEHHATO строя, который ипзв%- 
стенъ подъ именемъ ‹стараго порядка» (ancien régime). | 

Въ стремленяхъ KB реформ$ существующаго у тзхъ и другихъ. 
замфнаются ABK струи: одна изъ нихъ направлена противъ полити- 
ческаго и сощальнаго <CTAPATo порядка», другая — противъ стараго 
порядка литературнаго, опредфляемаго ложнокласеическими симпа- 
Tiami. O65 струн существують у французскихъь и HBWENKAXT ‹бур- 
ныхъ leHieBb», но взаимное отношеше ихъ между собою и сравни- 
тельная важность различны BŁ TOŃ и другой стран. Во PpaHniu 
Ha первомъ планз стоить рфшительно, главенствуеть безусловно 
политическая и соцгальная струя, переходящая въ бурный потоЕъ 
революцш. Литературная струя выражена во Франди гораздо сла- 
Gbe. Совершенно обратное отношене замЪчается въ Германи: въ 
силу политической неразвитости страны и HEEOTOPHXD своеобразныхъ 
соцальвыхъ и культурныхь YCHOBIŃ, политическя и сощальныя стрем- 
лензя выразились BŁ ней несравненно слабЪе, и на первый планъ 
выдвинулись вопросы литературы. Поэтому брожеше предреволю- 
mioHHoH эпохи разрфшилось во Франши политической и содальной, 
а въ Германи только литературной револющей. 

Во Франщи ложнокласеическая литература была предметомъ на- 
цюнальной гордости, который BO многихъ отношеютяхъ находился въ 
COOTBBTCTBIM съ натональнымъ характеромъ и свойственнымъ Ad- 
THHCKOH pacb BosspbHiewb на искусство, жажхущимъ прежде всего 
красоты языка, изящества стиля, правильности и несложноети плана 
H NOCTDOEBIA. Takie писатели, какъ Корнель, Расинъ, Мольеръ, во- 
mermie въ обиходъ мровой литературы, не могли уступить своего 
почетнаго MBCTA на родин® безъ горячей и упорной борьбы. „южно- 
классицизмъ и въ серединз XVIII BBka еще р5шительно главенство- 
валь во французской литературВ, находя ceóB опору n подлержку 
BŁ самомъ Вольтерф$. 
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Вм$сто могучаго TeyeHin романтическаго, которое процвзтало 
зъ Англи, во Франщи замфчаются лишь разрозненные протесты 
противъ крайностей ложно-классическаго направления. И яти про- 
‘тесты обыкновенно совершаются подъ воздВйствемъ знакомства Cb 
англйской литературой, увлечене которой все боле и болЪе pac- 
пространяется во французскомъ обществЪ того времени “"). 

Попытки литературной реформы Bo Франщи почти исключительно 
©осредоточивались вокругъь театра. La Motte Houdard быль однимъ 
изъ первыхъ протестантовъ противъ ложно-классической трагежи. Въ 
«Discours sur la Tragédie» онъ возставалъь противъ знаменитыхъь 
трехъ единствъ (времени, м%ста и дЪйств!я), противъ неизбёжноети 
стиховъ BB трагеди, противъ длинныхъ разсказовъ нзперсниковъ H 
т. д. **. Нивелль ла Шоссе ввелъ въ обиходь литературы такъ наз. 
‹слезную комедю› (comédie larmoyante) '°). Мармонтель высказы- 
валь отчасти новые взгляды ''). Но первымъ сильнымъ противни- 
EOMb ложно-классическаго театра явился BO Ppanuin Дидро. Чутый 
ко всякой фальши и лжи, ко всему, противор$чащему требовашямъ 
реализма, отличавшимъ его страстную, но трезвую натуру, онъ опол- 
чился противъ трагедий Корнеля и Расина и осмлился поднать pyky 
Hà этихъ боговъ французскаго Парнасса, ища новыхъ путей для 
драмы **). 

Вопросъ о литературной реформ получилъь хотя косвенную, но 
могучую поддержку въ идеяхъ Руссо. Его пламенная nponoBbas о 
возвращени къ природз, o простотЪ, естественности сами собою 
заставляли мечтать о такой литератур, въ которой было бы болБе 
простора для жизни сердца и чувства, въ которой боле были бы 
приняты во внимая интересы всего народа. 

Попытву реформировать литературу въ указанномъ смысл CĘE- 
лалъ одинъ изъ наиболе страстныхъ поклонниковъ Руссо—Себастьянъ 
Мерсье. Къ его идеямъ, He прошедшимъ OÓEJCHBĄHO для нфмецкихъ 
«бурныхь гевевъ», намъ придется еще вернуться. 

Далеко He такь ярко тендевши индивидуализма, сентиментализиа 
и натурализма проявились въ Гермаюи раньше HACTYILIGHIA пергода 
«бури и натиска». 

Въ реакши чувства противъ разума здЪсь, подобно Ангми, зна- 
чительную роль нграль религюзный элементъ. Широкое распростра- 
HeHie въ н$змецкомъ обществ шэтизма съ его сентиментальною на- 
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пряженностью релимюознаго чувства, подготовляло сердца къ пере- 
ходу въ HacTpoenie ‹чувствительности». На почв niorusMa стояль. 
и Геллертъ, едва ли He самый популярный и вллятельный писатель 
Германи въ первую половину XVIII вкз. По своему направлено 
OH'5 всего ближе подходиль къ Ричардеону, являясь такимъ же «CeH- 
тиментальныму моралистомь›, какъ и авторъ ‹Влариссы>». Вдохно- 
вляясь ‘примфромъ Ричардсона и родственныхь ему по духу писа- 
телей; Геллерть выдвигаль на первый планъ ‹доброе чувствительное 
сердце›. Онъ быль вмятельнымъ руководителемъь умФренной и ocro- 
рожной peaxmiM чувства противъ рацюнализма ‹просвёщеня» 7). 

Ббльшаго напряжея чувствительность достигаеть y Клопитока, 
соединяясь также съ релимозностью. Исходною точкою для него 
танже является англЙская литература. Истиннымь вхохновителемъ 
его быль mbsems ‹Ночныхь думъ> —Юнгз. По выражен!ю Гердера, 
Влопитокъ быль «первымъ HEMEIEHMb поэтомъ чувства». Это чув- 
ство отличается у него возвышеннымъь полетомъ и благороднымъ 
характеромъ. Только ‹избранные чувства и облагороженные стра- 
CTH» вызывають ero сочуветв1е. Это сд$лало изъ него типическаго 
представителя ‹идеалистической чувствительности › "°). 

Вжяне английской литературы было фактомъ величайтей важ- 
ности въ Германи середины ХУШ в. Payapıcons сдфлался‘ тамт 
рано предметомъ настоящаго культа и вызваль безчисленныя подра- 
zaBia. Всз xpyrie aurniiickie писатели, о которыхъ упоминалось 
выше, также пользовались въ Германи выдающимся ycmbxowp. Че- 
резъ переводы и подражания распространялись мало-по-малу въ Bb- 
Mefmkows обществВ свойственныя этимъ писателемъ тенденщи, про- 
3BJeHle которыхъ мы прослвдили '*). Въ шестидесятыхъ годахъ при- 
бавилось BJisHie Руссо, сочинешя котораго имЗли поразительный 
venbxb въ Германи '*). 

Tak», подъ непосредственнымъ вмянемъ англйскихъ и француз- 
CKHX% образцовъ, Ha нёмецкой почв создалось новое культурное 
Teuenie или HacTpoeRie, обусловившее возможность наступлешя поры 
‹бурныхь порывовъ». Какх въ Ангми и Франщи, это течеше co- 
провождалось попытками литературной реформы, нашедшими свое 
завершене въ «литературной револющи» семидесятыхь годовъ. 

Въ самый разгаръ Готшедовской ложно-классической школы, вла- 
xbameit mbwenkoit поэзей въ первой половпн8 XVII B., раз- 
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давались уже протестующие голоса TAKŁ наз. ‹швейцарской» школы 
поэтовъ, во глав$ которой стояли Бодмеръ и Брейтингеръ. Въ про- 
тивоположность Готшеду, преклонявшемуся передъ Буало, Расиномъ 
a Корнелемъ. «швейцарцы» выказывали рёшительную симнаию Eb 
англйской литератур. По образцу знаменитыхъь журналовъ, изда- 
вавшихся Стилемъ и Аддисономъ, Бодмеръ и Брейтингеръ стали 
издавать въ 1721 r. s» Цюрих журналъ, «Discurse der Maler». Ax- 
дисонъ, иежду прочимь, старался обратить BHHMaHle англичанъ H3 
ихъ великаго поэта Мильтона, несправедливо забытаго съ эпохи 
реставрации. СлЗдуя этому указаню, Бодмеръ принялся 3a чтеше 
Мильтона, почувствоваль безграничное удивлен1е передь величавымъ 
гешемъ автора «Потеряннаго pas» и занялся переводомъ этого 3HA- 
менитаго произведеня Ha нзмецый языкъ. Появлеше этого перевода 
(1737 г.) и двухъ теоретическихъ трактатовъ Бодмера и Брейтин- 
repa (1740) послужило поводомъ KŁ настоящей войн съ привер- 
женцами Готшеда, продолжавшейся болЪе десяти bro и имфвшей 
большое историко-литературное sHaueHie, «Швейцарцы» содЪйство- 
вали освобожденю н3мецкой поэви изъ-подъ ига правилъ A расши- 
реншю ея горизонта ''). 

Въ самой школ Готшеда произошелъ расколь; н%$которые изъ 
ero учениковъ отдфлились оть него и основали въ БременЪ соб- 
ственный журналъ подъ назваюмемъ «Neue Beiträge zum Vergnügen 
des Verstandes und des Witzes» (1744 г.), въ сотрудники котораго 
они сум$ли привлечь такихъ видныхъ современныхъ писателей, какъ 
Рабенеръ u Геллерть. По теоретическимъ взглядамъ журналъ при- 
надлежалъь Kb французской школ; но въ н$которыхъ OTHOIHEHIAX% 
онъ сочувствоваль взглядамъ ‹швейцарцевъ» и раздфляль ихъ ин- 
тересъ къ английской 1ureparypB. 

Скоро народился и нёмецый Мильтонъ, появления KOTOPATO такъ 
страстно желаль Бодмеръ. 

Это былъ Клопштокъ, одаренный несомнённымь поэтическимъ та- 
лантомъ и рано увлекпийся теоретическими взглядами ‹швейцарцевъ > 
п ихь религлозно-патрютическимъь направленемъ. Его «Месс1ада», 
написанная въ подражане ‹Потерянному par» Мильтона, а также 
религ1озныя и NATPIOTHYECKIA оды были первыми истинно-нацюналь- 
ными произведенлями н$фиецкой литературы послЪ эпохи реформаци 
и произвели громадное впечатлЗне на общество, начинавшее уже 
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утомляться холоднымъ OXHOOÖOPABIEeMb ложноклассической музы. BR 
ero произведещяхь ‹швейцарцы» думали видёть осуществлене сво- 
HXb литературныхъ CTpeMieHii. Совершить литературной реформы 
Клонштоку, однако, не удалось—и по многлмъ причинамъ: во-пер- 
выхъ, ero талантъ быль елишкомъ слабъ для такого подвига, кото- 
рый былъ бы по плечу только боле могучему дарованю; во-вто- 
рыхьъ, ошибочна BŁ коры была и самая мысль Влопштока создать 
нащональную литературу однимъ личнымъ усилемъ, не считалсь съ 
историческими YCJOBIAMA, которыя требовали большей постепенности 
въ подобной попыте$; въ-третьихь, OHb не HMbJb вполнф яснаго 
взгляда на самую сущность реформы, что видно изъ его попытки 
замЪнить въ II093IH классическую миеологю миеолоцей скандинав- 
ской, иначе говоря — поставить на MBCTO одной условности другую **). 

О литературной pedopwb совсфмъь не думаль современникъ 
Влошитока Виландъ, бывпий по своему направленю нравственнымъ 
и литературнымъ антиподомъ автора «Mecciagg». Онъ и не думалъ 
противорзчить французскому вкусу; напротивъ того, онъ употре- 
ówm BCB усишя, чтобы поддЗлаться подь этоть вкусъ — и уси®лъ 
въ этомъ. Такимъ образомъ, закрпощая вновь HBMENKYIO литера- 
туру Франщи, онъ какъ будто дВлалъь HBCKOXGKO шаговъ назадъ; но 
€» другой стороны, онъ быль первый н%мецый писатель, хотя и 
подражавиий французамъ, но писавиий легко, увлекательно, хоро- 
шимъ языкомъ. Онъ распространяль вкусъ къ UTEHIIO въ н®мецкомъ 
обществ и возвышалъь значеше нфмецкой литературы въ глазахъ 
CBOHX'b соотечественниковъ, слВпо преклонявшихся до т%хъ поръ 
передъ французскою литературой **). 

Наконецъ, въ лиц Лессинга явился человЪкъ, который съ кри- 
тическою силою ума соединяль незаурядную способность Kb поэтн- 
ческому творчеству, который свои критичесыя идеи могь подтвер- 
дить собственными поэтическими опытами въ HOBOMŁ BEycb. И это 
обстоятельство имЗло громадное значеше. Лессингъ докончилъ 530, 
начатое ‹швейцарцами» и Клопштокомъ. Главные свои удары Лес- 
сингь направилъ противъ французскаго ложно-класенческаго театра 
и въ короткое время успфль совершенно развфнчать ero въ Гер- 
манш. Увлекшись mpmwbpows Лилло и Мура, основателей ‹буржуаз- 
ной трагеди», m теоретическими взглядами Дидро, Лессингъ напи- 
салъ пьесу ‹Миссъ Capa Сампсонъ> (1755) — первую м%щанскую 
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трагедю Ha н$ёмецкомъ язык$. «Литературными письмами > (1759 —60) 
OH% началь свой критичесый походь противъ ложноклассическаго 
театра. Uepe3% три года ome пишеть комедю ‹Минна фонъ-Бари- 
гельмъ>. Наконець kb 1967 — 1768 гг. относится его знаменитая 
‹Гамбургская ipawarypris», нанесшая nocrbasti ударъ ложнокласси- 
цизму въ Германи. 

OXbcb мы уже стоимъ на moporb mepioià «Óypu и HaTHCKA>. 
Одновременно съ ‹Гамбургской xpawaryprieli» выходять ‹ Фрагменты 
по новой литератур$» Гердера, старшаго предстявителя молохой 
нарождающейся литературной парти, которая со страстною стреми- 
тельностью задумала довести до конца начатую Лессингомъ реформу. 
Посл$дн!е годы жизни великаго критика прошли уже въ разгаръ 
новаго движен1я. Его трагемя, подтверждавтая его TeoperHueckie 
взгляды, «Эмиля Галотти» появилась только въ 1772 году, когда 
«Гецъ фонъ-Берлихингенъ», первое крупное художественное про- 
нзведеше молодой парти, уже лежаль roTOBHM въ портфелВ Гете. 
Лессингь xor» наблюдать, KAKŁ движене, вызванное къ жизни Bb 
известной степени имъ самимъ, разросталось на ero глазахъ и да- 
леко зашло за предфлы той реформы, которую онъ считаль необхо- 
димою *^). 


Таковы были основные факты, подготовивиие молодое брожене 
эпохи ‹бури и натиска». 

На жизни и произведешяхъ одного изъ типичизйшихъ предста- 
вителей ‹молодой Германи» XVIII вЪка мы прослБдимъ saxHbitmie 
моменты культурной и литературной борьбы, выпавшей на es долю. 





TIABA I. 


gie 


Въ отцовсномъ домб въ Лифлянди. 


O ich schmeichelte mir viel, 

Als nur dunkles Morgtnroth 

Von dem braunen Himmel um mich lachte. 
Lenz. 


Въ противоположность другимъ главнымь дфятелямь HBMONKOŃ 
литературы пер!ода ‹бури и натиска», кореннымъ уроженцамъ Гер- 
маши, стоявшимъ съ дётекихъ лФтЪ подъ непосредственнымъ и мощ- 
HEIMb BJisHiewb культурныхь теченй своего отечества, .Ленцъ былъ 
иностраннаго происхожденя и росъ при существенно иныхъ усло- 
вяхъ. Онъ быль русскимъ н8мцемъ. Ero родиной была далекая отъ 
HCTHHHNX'b центровъ н$мецкой культуры Лифляндя, вошедшая B 
составъ Росси co временъ Петра Великаго. Taub прошло первыхъ 
семнадцать лётъ его жизни — годы неизгладимыхь дётекихъ впечат- 
лзвй, формированя характера и первыхь юношескихъ идеаловъ; 
тамъ «IOXb сфрымъ небомъ» русской окрайны забрезжила ‹утрен- 
няя заря> ero. IORBIH. 

Культурное состоян1е Jaduaszia BŁ Hayaıb второй половины 
ХУШ в. было He изъ 3ABHXHNX%. Главнымъ COCIOBIEMŁ, задавав- 
IIAMb TON, было дворянство, KPENKO державшееся ва свои привилеги 
и жившее на счеть кр®постныхъ латышей и эстонцевъ. Обычные 
ужавы kpBnuocrHoro права усиливались 3X565 тёмъ обстоятельствомъ, 
что гоепода и рабы принадлежали Kb различнымъ нацональностямъ, 
при чемъ натональность рабовъ являлась, въ глазахъ господина, 
ч%мъ-то презрзннымъ и низшимъ. Дворяне смотрфли на кр®пост- 
ныхь латышей и эстонцевъ, KAKŁ на низшую расу, созданную для 
того, чтобы быть NIA нихъ рабочей силой. IlonoxeHie этихъ KpB- 


постныхъ было очень печальное. Ко вс$мъ тяжестямъ ихъ HHIHeH- 
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CKATO существованя присоединялись нер$дые случаи жестокости CO 
стороны помщиковъ. 

Культурный уровень дворянства былъ невысокъ. Передовою 
частью его была высшая аристократя, тяготфвшая къ Петербургу 
н бывшая подъ вмяшемъ тамошней придворной жизни. Эта знать 
была заражена французоманей, знакома съ сочинеюями Вольтера и 
энциклопедистовъ. Въ обиход жизни въ ея замкахъ господствовало 
точное подражане дворамъ Петербурга m Версаля !). 

Представители средняго дворянства обыкновенно служили въ 
русской военной службЪ, a, возвратившись въ Лифляндю, жили по 
CBOHM% IIOMBCTbSM' и придерживались незатфйливыхъ умственныхъ 
интересовъ своихъ предковъ. Съ французской литературой они были 
мало знакомы; что касается н$мецкой, то начавшееся въ Германи 
возрождеше ускользнуло отъ ихъ лёниваго и празднаго взора. Руко- 
водители ero, Клопштокъь и Лессингь, оставались  HeHsBBCTHH HM, 
и они продолжали пробавляться пожелтБлыми произведенями HE- 
мецкой литературы XVII в. Даже въ восьмидесятыхъ годахъ до- 
потопный «Simplicissimus» Гриммельсгаузена съ интересомъ читался, 
при CBETB сальной cBbuku, инымъ JIHQISHĄCKAMP дворяниномъ *). 
И это въ то время, когда вся Европа зачитывалась уже ‹Верте- 
ромъ» и другими проязведенями эпохи ‹бури и натиска»! Сельское 
хозяйство, охота, мелыя дфла ближайшаго прихода и округа соста- 
вляли все содержане лхъ жизни. Умственные интересы удовлетво- 
рялись воскресной Gecbaoit съ пасторомъ. | 

Ихъ идеалы и CTPEMIEHIA не перелетали за границы Лифлянда. 
О всемъ, что совершалось Hà югъ оть Риги и на сфверъ ors Дерп- 
Ta, имфлись самыя смутныя понят!я. Дворяне обыкновенно сидфли 
въ своихъ обломовкахъ и .TbHHBO доживали дни, всего боле забо- 
тясь о томъ, чтобы чья-либо дерзкая рука не поколебала коренныхъ 
OCHOBb ихъ безпечальнаго существованя. Даже съ лругими балгй- 
CKUMH провинщями, сосздними Эстлявшей и Курлявдей, лифляндцы 
HMBAM лишь очень слабыя и р$дыя связи. Газеть въ краз совер- 
щенно не существовало. О TOMB, что дБлается на бЪломъ cpbrb, 
получалиеь изрздка CBKYBAIA orb переселявшихся изъ Германи 
‹гофмейстеровъ› (домашнихь учителей) и пасторовъ, да возвращав- 
miecą въ край съ русской службы чиновники дфлились новостями 
изъ Петербурга и .Мосьвы ?). 
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Посл$ дворянства наибольшимъ значешемъ пользовалось въ Лиф- 
лянди духовенство. Поставленное въ хоропия матеральныя условя, 
владВя крвпостными крестьянами, оно соперничало съ дворянствомъ 
въ благосостоянш, но нравственными качествами He блистало. Пьян- 
ство, безнравствениая жизнь, вымогательство, злоупотребленя по 
должности были нерздкимъ явлешемъ, вызывавшимъ постоянный 
дисциплинарныя взыскаюя или даже oTpbmenis оть службы. Oco- 
-бенно были часты случаи злоупотребленя властью надъ кр%пост- 
ными крестьянами *). 

Въ своей эстонской или латышской HACTBB пасторы относились’ 
съ тёмъ же высокомфрнымъь презрзвемъ, KAKŁ и сами помфщики. 
Связанные съ этими посл®дними CBOHMH имущественными интере- 
‚сами, пасторы являлись для KpPBNOCTHOŃ паствы такими же госпо- 
дами и не могли удовлетворить ея религюзныхъ потребностей. Этимъ 
объясняется необыкновенный усп8хь секты гернгуттеровъ въ Лиф- 
лянди. Первые проповфдники гернгуттеровъ, отряженные самамъ 
графомъ Цинцендорфомъ, появились здесь WŁ 1729 г. Они прихо- 
дили обыкновенно подъ видомъ ремесленниковъ, поселялись среди 
простого народа и быстро овладфвали его довЗремъ. Ихъ привер- 
женцы насчитывались въ тридцатыхь годахъ уже тысячами. Пос$- 
ruBmiś Лифлянмю Цинцевдорфъ быль принять всюду съ восторгомъ. 
Число адептовъ гернгуттерства продолжало возрастать до 1742 r., 
когда встревоженное ихъ необыкновеннымъ успёхомъ духовенство 
.Mo6un1ocb запрещеня гернгуттерскихъ собранй. Тайное распростра- 
HeHie геригуттерства, однако, продолжалось, а BŁ 1765 г., по указу 
императрицы Екатерины II, гернгуттеры снова были допущены въ 
край °). 

Yorbxe гернгуттерства доказывалъ, что peunrio3Has жизнь Лиф- 
ляиди нуждалась въ обновлеши и что MBCTHHX% силъ было для 
этого недостаточно. 

Дйствительно, истинными шонерами умственной жизни этого 
края были выходцы изъ Германи, mpibsxaBiüe сюда въ качествЪ 
домашнихъ учителей и пасторовъ. Они вносили н3Зкоторое оживле- 
Hie и движен1е въ л®нивый застой лифляндской жизни. Черезъ нихъ 
проникали сюда HBEOTOPEHA новыя культурныя течешя. Прежде всего 
„это выразилось въ Chepb религозныхь отношенй. Призжавиие пас- 
-торы замЪтно длились Bà два лагеря: panioHaJHCTOBP и тэтистовъ. 


3* 
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Нервые провикли B% Лифлянию въ cepeaunt XVIII вЪка. Bo- 
оруженные ищеями просвфтительной философии, oun были исполнены 
самыхъ лучшихь отремлен!й по отномению къ угнетенной народной’ 
Maccb и дфлали все, что было въ ихъ силахъ, для -смягченя es пе- 
чальней участи. Они хорошо поняли, что главное зло лифляндской 
жизни— KpPBNOCTH0O6 право, и задачей своей ‘ставили борьбу cb нимъ. 
Впрочемъ, ихъ дфятельность развилась вполнф не ранфе конца 
XVIII в. и.начала XIX в. Въ пятидесятые же годы XVIH B., o ко- 
торыхъ идеть теперь Pub, надъ ними брали верхъ nioTHCTH. Этимъ 
посл$днимъ было легче примириться съ сущеёетвующимъ порядкомъ 
вещей, такъ KAKb HXŁ усимя были направлены на сферу духовной 
жизни, на yCOBSpIIeHCTBOBaHle нравственности, Hà BO3ABINBAHIE хуши. 
Между ученемъ шэтистовъ и гервгуттеровь было внутреннее род- 
ство, почему и неудивительно, что лифляндсвые пасторы-шэтисты 
относились обыкновенно очень благосклонно къ cekrb графа Цин- 
цендорфа °). 

Однимъ изъ такихь выходцевь изъ Германи быль Хриспанъ 
Давидь Ленцъ, OTEIĘŁ нашего поэта. Сынъ м%дника, онъ родился въ 
Померании, въ ropoxk Köcheub (въ 1720 г.) и прошель суровую 
школу жизня, которая наложила извзстный отпечатокь на все ero 
посл8дующее существоване. Воспитанный въ благочестивой семь$- 
скромнаго ремесленника, Хриспанъ Ленцъ, влекомый RAKXOO кь 
HaykB, на пятнадцатомъ году жизни сдЗлался студентомъ Галль- 
скаго университета. bes rpoma въ карманЪ, не разсчитывая Ha 
помощь оть отца, которой нельзя было и ожидать, онъ содержаль 
себя дешевыми уроками и испыталь на себЪ BCH превратноств. 
подобнаго необезпеченнаго существоваюя впроголодь '). Универси- 
теть въ Галле былъ BE то время истиннымъ очагомъ HbMenkaru 
шэтизма, основателемъ котораго обыкновенно считается Шшенеръ °). 
Неудивительно, что молодой студенть TeoJXoriu сдВлался ревностнымъ 
шэтистомь *). 

Въ 1740 г. Xp. Ленцъ покинуль Герман и получиль м%ето- 
‹гофмейстера>, T. e. домашняго учителя въ Лифланди. Его ‹выни- 
сала» изъ-за границы одна дворянская семья, влад вшая UMBHLEMT 
близъ Вендена '*). Uepess ‹гофмейстерство› проходили обывновенно- 
BCB выходцы изъ Германи, желавиие занять BŁ Лифлянми wbcro 
пастора. M'bero домашняго учителя въ дворянской семьф хавало имъ 
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возможность изучить латышеый или эстонсый языкъ, необходимый 
„Аля духовной карьеры. Лифландекое духовенство на половину, а 
‚иногда деже на двЪ трети состояло изъ н®мецкихъ выходцевъ, пи- 
томцевъ ифмецкихъ университетовъ (особенно галльскаго). Привле- 
кала ихъ матеральная обезпеченность лифландскихь насторовъ. 
Каждый пасторъ дФлался обыкновенно обладателемъ порядочнаго 
имя, которое обрабатывалось приписанными къ нему кр®постными. 
Beb отрасли сельскаго хозяйства ему были открыты. Въ матерлаль- 
номъ OTHONIEHIE, влажбя землею, не обремененною долгомъ, онъ He- 
p5ako поставленъ. быль лучше средняго дворянина; въ сощальномъ 
OTHOMEHIH онъ занималъ равное съ послВднимъ MBCTO ''). 

Черезъ два года молодой ‹гофмейстеръ> сдБлался пасторомъ въ 
‘Зербенз. Такъ началь Хриспанъ Ленць свою духовную карьеру, 
которая Buocıbacrein (въ 1779 г.) привела ero къ высокому сану 
Генералъ-Суперинтендента Лифланди. Женитьбой на Доротез He- 
-OKHaIUTb, дочери пастора въ Нейгаузен$, ome сдВлалея родоначаль- 
никомъ лифляндекой фамили, въ числ представителей которой Hac- 
читывается не одинъ талантливый человзкъ. 

Въ этой-то пасторекой семь, усп®вшей незадолго передъ TBMR 
переселиться въ деревушку Зессвегенъ (BŁ нынзшнемъ Валкскомъ 
ybsxb Лифляндской ry6.), и родился '*/, января 1751 г. Якобъ Mu- 
хаиль Рейнгольль Ленцъ, будущй видный дфятель н$мецкой лите- 
ратуры nepioxa ‹бури и HaTACKA>*). 

Orem», лично крестивиий ребенка, Kb метрической записи при- 
‘бавиль прочувствованную молитву о младенцВ *'). Отцовское сердце 
хакъ, будто предчувствовало, что его второй сынъ будеть нуждаться 
въ. особенной божеской милости, чтобы провести свой утлый челн, 
черезъ. бурныя волны житейскаго моря! 

PaspaoraHie семьи и необходимость давать  Втямъ правильное 
образован!е заставили зессвегенскаго пастора подумать о Mberb BŁ 
городВ. Такое mbcTo представилось ему въ Дерпт®, куда онъ I пе- 
реселилея Cb семьею въ началЪ 1759 r. Въ это время Якобу ment 
восьмой годъ. 





*) Старний изъ дЪателей этого перода Гердеръ родился въ 1744 году и млад- 
mit, Шизлеръ, въ 1759 г. Ближайшими ровесниками „Tenia были Гете i 1749), 
Мюллеръ (р. 1750) и Клингеръ (р. 1752) 
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Деритъь, въ которомъ прошли XBTCTBO и юность Ленца до оть®здя. 
въ Кенигобергсый университеть, быль тогда маленькимъ городомъ CH 
тремя тысячами жителей, BŁ числВ которыхь было много эстонцевъ. 
Въ город$ было нЪсколько лютеранскихъ и двЗ православныхъ церкви, 
удовлетворявшихъ релимознымъ потребностямъ жившихъ 3XBCb рус- 
скихь купцовь и ремесленниковъ. Самоуправлеше Дерпта было 
устроено по образцу рижскаго, но часто являлось лишь претенцоз- 
ной паролей на дЬйствительные порядки богатаго приморскаго го- 
рода, бывшаго очагомъ лифляндскаго бюргерства. 3xbcb Ótoprepir 
играли гораздо мензе вмятельную роль, чЁмъ въ Purb, и должны 
были считаться съ могущественнымь вмяшемъ окрестнаго пом ет- 
наго дворянства. 

T'5u% не менфе этотъ незначительный городокъ являлся вторымъ,. 
посл Риги, умственнымъ центромъ Лифлянди. Иначе говоря, только 
въ этихъ двухъ городахъ зам8тны были признаки н$которой умствен- 
ной жизни. Но эта жизнь въ 60-x% годахъ XVIII в. сосредоточива- 
лась въ небольшихъ обособленныхъ кружкахъ. Такимъ быль въ Pur. 
кружокь просвёщеннаго коммерсанта Беренса. Лучшимъ ero yxpa- 
шешемь былъ Гердеръ, проведший въ Park около пяти лётъ (1764— 
1769). По временамъ назжалъ учитель Гердера, ‹сЗверный ware» 
Гаманнъ, котораго часто называють ‹родоначальникомъь перода бур- 
HHX'b стремлешй». Ёъ кружку принадлежалъ и другь Гаманна Линд- 
неръ, а также интеллигентный книгопродавець Гарткнохъ, издатель. 
сочиненй Канта, Гаманна и Гердера. 

Дерптсый кружокъ груипировался вокругь H3BBCTHATO лифлянх- 
скаго историка, юриста. и обществениаго rBarena Гадебуша, земляка 
и ровесника (род. въ 1719 г. на остров Рюгенз) Xpncriana Ленца. 
подобно ему переселившагося въ молодые годы въ Лифляндю, въ 
качеств домашняго учителя '3), КромЗ Ленда къ нему принадлежали: 
Ольдекопъ, пасторъ и релипозный поэтъ, бывший также воспитан- 
HHEOMP галльскаго университета, Мартинъ Генъ, филологь и «pek- 
торъ»› деритской школы и др. ‘°). 

Въ направлени рижскаго и дерптскаго кружковъ замфчалось зна- 
чительное различе. Кружокъ Беренса былъ просвЪтительно - либе- 
ральнаго и отчасти ращоналистическаго направлена; кружокь Га- 
дебуша и Ленца- отца отличался строго - консервативнымь характе- 
ромъ и релицозностью въ дух nieruswa. Первый тяготёль боле 
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къ западу; второй оставался вЗренъ стариннымъ устоямъ Лифлянд- 
ской жизни и выступаль въ походь противъ рацоналистовъ *5), 

Однако, оба кружка не были такъ радикально противоположны, 
какь можно подумать съ перваго раза. Присутствие въ рижекомъ 
kpyzkb Гаманна показываетъ, что тамъ начинали господствовать 
тенденции, не всегда идущя въ увиссонъ съ просвЪтительными и 
рацюналистическими идеями. Рижемй кружокъ становился на CTO- 
рону чуветва, не выходя совершенно изъ круга идей просвзтитель- 
ной философли; члены деритскаго кружка также стояли на почвЪ 
чувства, преимущественно peJHTioSHATO. 

Многочисленныя теологичесыя сочиненя’ Хриспана Ленца были 
направлены главнымъ образомъ противъ ращюонализма, нашедтаго 
себз доступъ, какъ мы BHĘBIM, и въ прибалийсвяй край '°). IIpo- 
THBb ЭТОЙ ‹неологи», какъ тогда выражались, сражался Ленцъ- 
отецъ неутомимо, и впослЗдотыи большимъ огорченемъ было для 
него узнать, что его сынъ Якобъ, увлеченный духомъ времени, от- 
CTYIHACA оть строгихь нормъ лютеранской ортодоком ‘'). 

Шэтистичесня вмяшя, испытанныя Ленцемъ-отцомъ въ Галле, не 
прошли для Hero даромъ: они сказались въ HBKOTODHX' b особенностяхъ 
ero пасторской дзятельности, вызывавшей миногочисленныя нареканя 
и неудовольствыя со стороны паствы и лицъ, Kb нему нерасположен- 
ныхъ. Какъ шотисть, онъ былъ суровъ и требователенъ по OTHO- 
шеню къ своимъ прихожанамъ, придавалъ особенное значеше про- 
повзди и особенно разсчитываль на TO, чтобы растрогать BEPYIO- 
щихъ до глубины сердца, вызвать въ HHX% глубоюкй душевный пе- 
ревороть, сопровождаемый слезами умилевя и packagHia. He разъ 
жаловались прихожане Hà длинноту его проповЪф дей, продолжавшихся 
нерздко 60.-rbe полугора часа; неудовольствие ихъ вызывалось и слиш- 
комъ, по ихь маю, продолжительнымъь и CYPOBHMb обучешемъ 
юношей, подлежавшихь конфирмаци '*). Любиль Ленцъ-отець и 
суровое и rHbBHoe обличете. Такова была ero проповфдь, сказанная 
по случаю большого пожара въ г. Венденв и напечатанная въ Purb 
въ самый годъ рождешя ero сына-поэта подъ заглавемъ: «Страшный 
судь Бозый надъ злополучнымъ г. Венденомъ». ЗдВсь Ленцъ высту- 
пилъ BŁ роли пророка и съ такою силою обрушился на <TPEXOB- 
HHX'b» венденцевъ, навлекшихъ на себя гнзвъ Божй, что несчаст- 
ные погор®льцы возбудили даже X530 противъ пастыря, давшаго HM'b 
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BMECTO словъ XpHCTIAHCKATO утышевя гнЪвное и презрительное осу- 
ждене '"). 

Выдаюнийся представитель шэтизма и видпый богословсяй пи- 
сатель Лифлянди XVIII Bbka, Xpnucriame Ленць отличался страст- 
ною преданностью обязанностямъ своего пасторскаго сана и CHO- 
жившимся въ немъ релимознымъ убфждешямъ. «Мой отецъ-шэтиетъ 
и превосходызйпий человфкь подь солнцемь» — такь отзывался 
BNOCWSĄCTBIA Якобь Ленцъ о своемъ crapmkb-oTub *"). Отзывъ сына 
подтверждается приговоромъ современниковъ. выражавшимъ ува- 
жене къ личнымъ качествамъ суроваго блюстителя релици и нрав- 
ственности ?') Не лишенный сердечной теплоты оть природы, OHB 
былъ, однако, фаватикомь своихъ идей, убёждей и понят о 
жизни и съ безпощадностью прямолинейнаго идеалиста каралъ BCA- 
кое уклонене OTb TEXb жизненныхъь нормъ, которыя OHb считалъ 
обязательными для людей. Въ этой чертЪ характера Ленца-отца 
кроется источникь его послВхующихъ цечальныхь недоразум5 й съ 
талантливымъ сыномъ, натура котораго всего MeHbe могла уложиться 
въ узыя и шаблонныя рамки, опредзленныя непреклонною волею 
стараго mioTHCTa. 

Совершенно иного закала была мать поэта. Слабая и болзнен- 
ная, она была исполнена чувствительности и меланхолической меч- 
тательности ??). Казалось, она была одною изь тфхъ мягкихъ жен- 
CKHX% дупгь, сентиментальность которыхъ находила себф обильную 
пищу въ произведеняхъ Геллерта и другихъ подобныхъь писателей 
XVIII вфка. Истинно материнской любви и н%жности исполнено 
единственное письмо ея къ сыну, дошедшее до насъ **). 

OTŁ Hea унаслфдовалъ Якобъ BMBCTE со слабымъ тёлосложенемь 
также и крайне впечатлительную, н®жно-чувствующую и меланхоли- 
ческую душу. Отцу oH, повидимому, былъ обязаиъ страстною по- 
движностью п нервностью всего своего существа. 

Мальчикь росъ B» строгой шотистической семьЪ, скромной и 
умЗренной въ свонхъ желашахъ, разсчетливой и практическы-благо- 
разумной въ жизни. Первыя ero впечатлЪ я были связаны съ Ay- 
ховнымь CAHOMb ero отца, хорощаго пропов%дника. Въ одной 33% 
свонхъ повфстей Ленцъ разсказываль BNOCIBĄCTBIK о CE0% въ треть- 
emp лиц: «Ilo собственному побужденыю, переписывалъь онъ ce6b 
проповфди своего. отца. и тайно ото BOBXŁ, тщательно заперевъ 
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‚двери, надёвъ отцовсый парикъ и облачившись въ ero мантю, npo- 
износиль ихъ перед, BBMAJKOŃ и шкафомъ для платья. Онъ едва 
He упалъ въ обморокъ, когда однажды отецъ, BMECTB съ mbckoJb- 
кими HACTODAMH, поделушаль ero и внезапно отиеръ дверь общимъ 
домовымь ключомъ. Лучше всего онъ чувствоваль себя не съ 
сверстниками, à въ обществВ взрослыхь, ‹курившихъ табакъ> и 
«споризшихъ объ ученыхь вещать» *‘). 

Въ семейнымъ впечатлнямъ присоединялись впечатл я дерпт- 
ской жизни. Мальчикь быль свид®телемъ большого пожара, кото- 
рымъ Дерпть быль почти уничтоженъ въ 1763 году. Картины бу- 
шевавшаго огня и всего ÓBICTBIA неизгладимо врёзались въ ero 
замять и отразились въ самомъ крупномъ ихъ его юкошескихкъ про- 
.изведешй, поэм ‹Народныя ObBącrBia> 25). Свзжими и неистребимыми 
впечатлВ вами дфтскихь IBPŁ можно объяснить его посяВдующую 
CKXOHHOCTE Kb военному дБлу и BOCHHNML наукамъ: источникомъ ея 
было, повидимому, то обстоятельство, что мальчикомъ Ленцъ быль 
свидфтелемь начатыхь въ томъ же году работь по укр®пленю Дерп- 
та, который, по мысли Екатерины II, долженъ быль превратиться 
въ сильную KPBIIOCTŁ. Buocubaersiu, въ Crpacóyprź, Ленцъ даже 
лавалъ уроки фортификаци, A крёпостные валы стараго эльзасекаго 
герода сдфлались любимымъ MÄECTOML его прогулокь *°). 

JKeuanie OCMOTYBTE лично крзпостныя работы Дерита было при- 
чиной mochmeHis города императрицей Екатериной II, путешество- 
вазшей BŁ 1764 г. по остзейскимъ провинщямъ. Съ необыкновен- 
ною торжественностью принимала Рига молодую государыню. Когда 
Гердеръ, черезь mbckogbko мЗсяцевъ, mpibxarL въ Ригу, ‹тамъ еще 
было св%жо воспоминаше объ этомъ важномъ COÓRHTIE, такъ KAKB 
co времень Петра Великаго ни одинъ императорь He посфиалъ 
этого города; восторгъ, C5 которымъ населеше встрзчало императ- 
рицу, точно будто скр®пиль результать 3ABOEBAHIA>. Въ первой me 
своей вступительной рёчи съ церковной xaeexpu Гердеръ счеяъ 
нужнымт напомнить рижанамъ O TbX5 днаяхъ, EOTAR ‹монархиня CO- 
чиле, какъ гращя, съ евоего трона, освятала новое здаме судоб- 
ныхъ учрежденй и вызвала изъ устъь новыя выравешя радости ›.?”). 

18-го юля 1764 roga посфтила Kuarepuna II Дерпть въ сопро- 
вождени блестящей сввты, при чемъ Ленцъ-отецъ, бывший уже оберъ- 
пасторомъ, произнесь привЗтственную р$чь императрицф, a его 
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CHHB, будущй поэтъ, сложиль въ честь государыни не особенно 
складное, HO прочувствованное четверостише **). 

Такимьъ образомъ въ эти XbTCkie годы было заложено основаше 
того почти благоговфйнаго чувства, съ которымъ относился уже 
взрослый Ленцъ къ императриц®-философу. Другой pas» ему X0Be- 
лось увидёть Екатерину II черезь много лёть въ Петербург», когда 
уже начался закать его бурной жизни. Письмо къ Лафатеру пока- 
зываеть, что восторженное OTROMEHIE къ «cbBepHoi СемирамихВ» 
неизм8нно сохранилось въ немъ *°). 

Начало царствования Екатерины внесло CBERYW струю въ затх- 
лый застой лифляндской жизни: въ 1765 г. ею былъ преддоженъ Ha 
обсуждеше лифляндекаго дворанства вопросъ объ огравичени kpb- 
постного права и распространен образованя среди крестьянъ 3°). 
Черезъ два года появился ея знаменитый наказъ, напечатанный OXHO- 
временно на русскомъ и нёмецкомъ языкахъ *'), провозглашавиий съ 
высоты трона гуманныя идеи просвЪтительной философии. О двятель- 
ности KOMMHCCIH по составлешю новаго уложеня Ленцъ могь слы- 
шать разсказы ея непосрелственнаго участника— Гадебуша **), & въ 
рижскомъ журнал 0H% читалъ восторженныя оды Гердера, посвя- 
щенныя Екатерин8 II. Въ одной изъ нихъ, написанной HA тему 
‹восшестве Екатерины на престолъ», Гердеръ, по выражению ero 
‘бюграфа, выражаль ‹самый непритворный восторгь языкомъ самой 
изысканной JecrH»??). 

Юный Шенць посвятилъ ей упоманутую поэму. напечатанную имъ 
въ ВенигсбергВ въ 1769 году. Тексту предшествовала ода въ честь 
императрицы ?*). u 

Образоваше талантливый мальчикъ получалъь въ «городской 122- 
тинской школЪ›, во главВ которой стояль уже извзстный намъ Map- 
тинъ Генъ *). О школьныхь успВхахь Ленца свидфтельствуеть до- 
шедшая до насъ pbup «Ueber die Zufriedenheit», произнесенная EMP 
1-го анваря 1765 г. по случаю какого-то школьнаго торжества ?'). 

Ббльшее значеше, чёмъ школа, имЁла, повидимому, для мальчика 
близость съ членами отцовскаго кружка. Уроженецъ глухой Лифлан- 
ди, Ленцъ, однако, быль счастливъ тёмъ, что могь вращаться BŁ 
epexb наиболВе просвЪщенныхь людей своего отечества. Это об- 
стоятельство, конечно, не мало содйствовало его раннему развит. 
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Гадебушь быль обладателемь обширной и хорошо составленной 
библотеки, книгами которой онъ снабжаль даровитаго мальчика ?7). 
llocıbzuiä охотно nocHnarb домъ Гадебуша, котораго называль CBO- 
HM «благодтелемъ», изъявляя ему чувства безконечной признатель- 
ности *). ПослЗ шэтистически-суровой и монотонной. атмосферы от- 
цовскаго дома, 3XbCb, повидимому, дышалось ему легче и приволь- 
ube. Если оть отца Ленцъ унаслЗдовалъ интересъ къ богословскимъ 
вопросамъ, (что выразилось въ рядВ его сочиненй богословскаго 
характера), то Гадебушу мальчикъ былъ обязанъ TOK вниматель- 
ностью къ истори своей родивы, которая проявилась въ особенно- 
сти въ послёдый перодъ его жизни по возвращеши изъ Германи. 
ВпослЪдстви Гадебушъ сдВлался первымъ бографомъ своего преж- 
Haro молодого друга 3*). Онъ женать былъ на француженкьв (yp. Fer- 
rier) которая также благосклонно относилась Kb талантливому маль- 
чику и давала ему возможность практиковаться во французскомъ 
A3NKB. Ей, можеть быть, обязанъ быль Ленцъ первымъ своимъ зна- 
комствомъ съ французской литературой. Занямя французекимъ язы- 
KOME, впрочемъ, поощрялись и отцомъ его, который заставляль CBO- 
ихъ XbTeii писать къ нему, для упражнешя, французсмя письма. Ta- 
кихь писемъ сохранилось H'BckOXbko въ Lenziana Гор. Риж.. Библ.,; 
каждое изъ нихь исправлялось рукою отца, звавшаго, повидимому, 
французсый языкъ основательно. Впослдетви Ленць—есынъ много, 
и охотно писалъ по-французски. | 

Обладая способностью Kb языкамъ, онъ уже въ AXSTCTRD зналь 
немного по-русски **). Весьма возможно, что и съ &HDHHÍCEHMP язы- 
KOM'b онъ познакомился еще на родин$. | 

Поэтичесый таланть Ленца сказался очень рано. Первенцемъ 
его было, вЗроятно, сохранившееся въ рукописи Рижекой Городской 
Библотеки стихотвореше «Neujahrs Wunsch», поднесенное имъ отцу. 
Стихотвореве написано на лист8 in-folio тщательнымь готическимт. 
почеркомъ, съ заголовкомъ, украшеннымъ. сложнымъ орнаментомъ, 
надъ которымъ, очевидно, много потрудился мальчикъ. По содержа- 
ню оно ничЗмъ не отличается OTb подобныхь стихотворныхъ при- 


*) См. приложене А. № 1 (По рукописи, принада. Рижекому обществу иста- 
piu и древностей). 

**) „Br xbrerBf я училея немного по-русски“ писалъ BnocibierBim Ленцъ изъ 
Москвы (Письмо къ Брауэру. Риж. Город. Биби.). 
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BBTETBI orb дЬтей родителямъ. Orem ero, человЪфкъ мало доступный 
вляюю поэзши, врадъ ли могь поошрить сына въ его поэтяческихъ 
опытахъ. И впослфдстыи онъ всегда относился довольно пренебре- 
жительно.къ писательской дфательности сына и въ его занямяхъь 
щтоэзей вихзлъ лишь печальное уклонене отъ здравыхъ путей жизни. 

Первымъ цЗнителемъ поэтическихь опытовъ талантливаго маль- 
чика былъ уже упомянутый пасторъ Ольдекопъ. Прочитавъ два не- 
Фольшихь стихотвореня мальчика, Ольдекопъ угадалъ въ немъ поэти- 
чесай TAJAHTE и поощрилъ его попытать свой силы ‹въ боле высо- 
комъ POK поэзи>›. Отв$томъ HA этоть сочувственный вызовъ пастора 
было стихотворен1е Ленца ‹Искупительная смерть Тисуса Христа»>. 
Можно съ вЗроятностью предположеить, что тема произведения принад- 
лежить Ольдекопу, имъ была внушена мальчику. Деритсый пасторъ- 
меценать напечаталъ это стихотвореше въ журналВ «Gelehrte Веу- 
träge zu den Rigischen Anzeigen aufs Jahr 1766> (стр. 50 — 60), 
предпослазъ ему небольшое предислове (помфченное 8 марта 1766 r.), 
Db которомъ онъ удостовфряетъь, что «планъ и исполнен!е› (& не за- 
мыселъ) принадлежать пятнадцитилтнему автору. ‹Только въ н$- 
хоторыхъ м8стахъ счель я необходимымъ cXbaaTb небольшя изм$- 
HeHIA> —прибавляль издатель. Утверждая, что автора вдохновила 
«Влопштововская муза», Ольдекопъь двлалъь наилучшую, по тому 
времеия, рекомендацию стихотворентю. Предислов!е оканчивалось сло- 
вами, которыя могли вскружить голову юному поэту: «Такой pkA- 
коетный генй заслуживаеть всяческаго Ioompesia. Надвюсь, что 
читатели BMECTB со мною пожелаютъ, чтобы поэтячесыя дарован!я 
этого многооб®щающаго юноши могли развиваться все боле и 6o- 
abe къ чести нашего отечества» ?*) 

Въ первый разъ быль названъ здёсь Ленць ‹гешемъ», именно 
TBMŁ именемъ, которымъ любили впослфдетыи величаться питомцы 
Sturm -u.- Drang’a, выработавше цвлое учене о  «remiaJbHocTR:, 
носителями которой они себя считали. Нельзя не обратить также 
SAHMAHIA HA то обстоятельство, что первое печатное произведен! 
„Ленца появилось въ томъ самомъ журнал, въ которомъ желаннымь 
сотрудникомъ состояль Гердеръ, занимавпий тогда wbcro пастора въ 
Риг8 и выпустивций въ TOMB же году свои знаменитые ‹Фрагменты», 
въ которыхъ почувствовалось уже вфяще новаго духа, предвЪщав- 
maro эпоху ‹бурныхъ стремлевй»›. Гердеръ, одинъ n3» важнЪйшихь 





духовныхь вождей эпохи, и .leumb, одинъ usb наиболБе яркихъ es 
представителей, встр®тились на страницахъ одного и того же риж- 
скаго издания *"). 8 | 

Однимъ изъ первыхь поэтическихь ‚произведенй, NpOTTERHKXT 
мальчикомъ, была «Mecciana> Клопттока — произведене очень по- 
пулярное въ благочестивой пасторской семьВ. Строго peumriosmoe 
образован!е, которое получамь мальчикъ, не лишенное суровости 
и сухости, получало теперь въ ero глазахъ поэтическое OCBŃmeNie. 
‹Меестада», такъ близко COOTBBTCYBOBUBNIAA настроению семьи, Bb 
которой ome poc, атмосферЪ, которая его окружала съ колыбели, 
не могла не произвести сильнЪйтшаго впечатл ня HA нервнаго w 
экзальтированнаго мальчика H пробудить еще дремавпий въ немъ 
поэтическ!й талаитъ. Клопштокь cxbaazes его любимымъ поэтомъ, 
какъ это было почти CO BCEMH его сверстниками въ Германи, для 
которыхъ поэз!я автора <«Meccianki>, поэмя внутренней жизни чув- 
ства, была истиннымъ откровешемъ Mipa души. И все, uró было 
измучено и неудовлетворено сухой, разсудочной поэзей просвфтя- 
тельной эпохи, съ жадностью пило изъ этого источника истиннаго 
повтическаго ‚BAOXHOBEHIA. 

Покол$ не, къ которому принадлежаль Ленцъ, выросло moms обая- 
HIeEMb возвышенно-религозной поэди Влопштока, CTOABMATO тогда BP 
зенитВ своей славы. О сильномъ вмяни KAOMRTOKA, испытанномъ еве 
въ XbrcTBb, говорить Гете въ концз второй книги своей aBroÓiorpadfir. 
Кром отца, который, какъ типичный поклонникь литературы «Ilpo- 
свфщеня», рзшительно осуждаль «Mecciary>, всЪ остальные члены 
семьи зачитывались ею втихомолку. «HH за что He соглашалея OHb 
купить эту книгу, такъ что, наконець, другь нашего дома, COBET- 
никь Шнейдеръ, контрабандой водворилъ ee y BACH, подаривъ д8- 
TANK и матери. «Mecciaga» тотчасъ по CBOEMŁ выход произвела, 
огромное BHeuaTJ'bHie на этого всегда занятаго челов ка, uHTABIHATO 
очень мало до того времени. Благородныя, благочестивыя чувства, 
выраженныя такъ ясно и просто и притомь чистВйтимь языкомъ, 
хотя бы даже похожимъ Hà гармоническую прозу, такъ сильно но- 
дЪйствовали на сухого и по натурв xbzoBoro UeXOBBKA, что онъ 
причислиль первыя десять IPBCeHb поэмы, о которыхъ собственно и 
идетъ 3Xhcb pbus, Kb самымъ лучшимъ назидательнымъ EHHTAML R 
ежегодно перечитывать ихъ въ Teueuie страстной HERBIE, во ppews 
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которой постоянно OCTABIANŁ BCH ĄBIA и освЪжалъ себя такимъ 
образомъ на цфлый годъ>. И хакихь людей было тогда въ Герма- 
Him не мало; подобно Шнейдеру, они считали автора ‹Месслады» 
<CBATEIMb>. «Мы съ сестрой, продолжаеть Гете, добывали себЗ книгу, 
когда и какъ могли, и выучивали лучиия MBCTA наизусть, сидя TĘB- 
нибудь въ углу въ свободное OTŁ уроковъ время, при чемъ съ 
особенною легкостью запоминались нами особенно нёжныя или па- 
тетичесыя MBCTA> “'). 

‚ Сильнзйшее впечатл5 не произвела «Mecciaqa> на Шубарта. «Vw» 
овладЪвало величайшее благоговЪн!е, какъ только при немъ произ- 
носили имя Клопштока; ему казалось, что TAEb называль себя ан- 
гелъ, заблудивнийся Ha землВ. <Mecciaqy> онъ зналь почти наизусть 
и плакаль, дрожалъ, содрогался отъ радости, декламируя изъ нея 
нфкоторыя wbcra» **). 

Вляше Клоцштока—было первымъ фактомъ величайшей важности 
въ литературномъ развити Ленца. Погрузившись въ Клопштока, OFE 
сталь на первую ступень той яЪстницы, которая должна была при- 
вести ero на высоту н$змецкаго литературнаго развитя. Пока, со- 
образно со вкусами окружавшей его среды, онъ mbHuTb въ Влоп- 
nrorb всего болВе религюзной элементь, все, что шло въ униссонъ 
съ протестантскимъ шэтизмомъ пастора и его семьи. BrocrbACTBiB, 
секуляризируя постепенно свои чувства и мысль, онъ будеть ставить 
на первый планъ BŁ ВКлопштокВ элементь чисто свЪтеый— изобра- 
жене интимнаго MIDA души, глубину внутренняго чувства. 

‹Искупительная смерть lucyca. XpucTa> — точный снимокъ съ 
«MecciagB»: молодой поэть не только вдохновляется Клопштокомъ, 
не только заимствуеть сюжеть, но и точно подражаеть ему въ CTH- 
хосложени, въ выбор словъ и въ грамматическомь ихъ располо- 
женш. Первые стихи Ленца вводять уже насъ вполнф въ излюблен- 
ный мръ Ёлопптока co BCHMK его приемами и способами выраженная: 

Zeit sey mir heilich, den Sohh im Leiden des Todes zu singen, 

Tränen fliesst in die Lieder, die ich dem Dlutigen weihe u т. д. 

Въ выборЪ словъ, въ построени фразы, въ поэтическихъ обра- 
захъ, мы встр®чаемь на каждомъ шагу точное копироваше Клоп- 
штока. И такъ написано все стихотвореше въ 328 стиховъ. Ленцъ 
поступаль 3X5Cb такъ же, какь BNOCTBĄCTBIU XBIATŁ въ юности .lep- 
монтовъ, который Пушкинсая поэмы‘ перекладывалъь на свои стихи. 





— 47 — 


У Ленца мы замБчаемъ такую же зависимость ученика оть учителя, 
который такъ господствуеть надь фантаз1ей своего ученика, что по- 
cıbauif живеть въ м] вызванныхь имъ образовъ, въ MIpb ero 3By- 
ковъ, которые, помимо его воли, являются первыми, лишь только 
затронута душа поэта и его поэтическая восприимчивость. 

То же мы наблюдаемь и въ стилз поэмы Ленца. Ученикомт 
Клопштока является Ленць и въ употребляемыхь имъ сравненяхъ. 
[Io ваблюденю Мункера, Ёлопштокь употребляеть сравнеше не 
для того, чтобы представить предмегь нагляднзе, пластичн®е (какъ 
это дВлаеть КГомеръ), но видить въ немъ лишь средство воздзй- 
CTBia на чувство (Empfindung) чнтателя. ВслФдстве этого ome, на- 
примзръ, бралъ часто сравнен1я, изь мра душевной жизни, неуло- 
вимой для нагляднаго представлен!я; также поступаеть и Ленцъ *). 

Реторическая окраска рЪчи взята Ленцемъ тоже у Клошшитока. 
хотя и отличается оть реторики пзвца ‹Мессады». У Ёлошитока 
реторика нашла художественное примнене, эпосъ же Ленца ча- 
«то есть не что иное, какь проповфдь протестантскаго пастора, 
который обращается къ своей паствз въ гекзаметрахъ. Само-собою 
pasywkerca, что эту реторику мальчикъ подслушалу у своего отца. 
Посл дей издалъ, межлу прочимъ, HECEONBKO свояхъ проповзхей 
«O жизни, смерти, воскресеши и Bo3Heceniu Спасителя» подъ загла- 
вемъ: «Amor meus crucifixus! Betrachtungen auf alle 7 Tage der 
Woche» (Koenigsberg 1756, 485, in 8°). Можно предполагать BJrisHie 
этого COYHHEHIN отца HA первыя CTHXOTBODeHis его сына **) - 

У Клошштока заимствовалъь Ленцъ и размёръ стиховъ — гекза- 
метръ ‘°). | 

Недалеко orb Клошитока и ero ‘религозной поэзи ушель Ленцъ 
и въ двухъ своихъ лирическихъ стихотворетяхъ, написанныхъ Bb 
ayxb шэтизма. Оба стихотворен1я напечатаны Фалькомъ подъ загла- 
Biew5: 1) Das Vertrauen auf Gott u 2) Das Leben in Gott. Bno- 
crBącTBin Ленцъ переработаль ихъ въ одно, такъ какъ они были 
очень близки по смыслу, представляя OÓMIA шШоэтистичесая MECTa, 
подъ заглашемъ: «Das Vertrauen auf Gott» ‘°). . 

Эти стихотворевя можно назвать ‹типическимъ образчикомъ во- 
дянистой церковной поэз!и›. Содержане бЪдно, посл$довательности 
никакой: можно переставить каюя угодно строфы или даже прочесть 
ихъ съ конца, безъ всякаго ущерба для смысла. ВнЪшняя форма u 
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риемы тоже не принадлежать Kb числу особенно ухачныхъ *').— 
ТЪть не мене стихотвореня понравились и поддержали репутацию 
начинающаго поэта. 

Въ rows же 1766 году Ленцъ написать свое первое драматиче- 
ское произведене «Раненый женихъ» *). Оно принадлежить Kb un- 
слу пьесъ ‹на случай», написанныхъ по заказу. О свобохномъ 1103 - 
тическомъ вдохновени здфсь, конечно, не можеть быть pbuH, HO BŁ 
высшей степени интересно, какъ пятнадцатил тн! авторъ справился 
съ вавязанной ему задачей. Канвой пьесы служить дВйствительно 
случивиийся фактъ. 

15 imua 1766 r. баронъ Игельстромъ праздноваль свое обру- 
genie съ дБвицей Еленой Лаувъ въ им ни Мойзекюлль близъ Дерпта. 
Разсерженный слугою, который пропадалъь передь Tbw» три дня He- 
извзетно rxb, молодой баронъ сломалъ o него свою палку. Въ бли- 
жайшую ночь слуга проникъ въ спальню своего господина и сдфлаль 
попытку убить его. Баронъ отдЗлался легкой раной; преступникъ, 
быль схваченъ H, посл суда, BNOCJIKĄCTBIH сосланъ въ Сибирь. Же- 
HHX'b скоро выздоровёлъ, и свадьба была назначена на 25 августа 
въ имфнши отца невзсты, заме Оберпаленз. НаканунВ бракосоче- 
таня въ замкВ игралась пьеса нашего юнаго поэта передъ лицомъ 
аристократическаго общества **). 

Надо зам%тить, что баронъ Игельстромъ былъ участникомъ семи- 
л»тней войны. Онъ сражался сначала въ рядахъ русскаго войска 
противь Фридриха II, a затВмъ, когда по смерти императрицы Ели- 
саветы, Петръ Ш приказаль корпусу гр. Чернышева идти HA помощь 
прусскому королю (въ imm 1762 г.) ‘°), на сторон посл$дняго. 3a- 
помнивь о храбрости русскаго офицера, Фридрихъ прислалъь ему 
' орденъ и собственноручное письмо. 

C» этого и начинается первое дЪйстые четырехактной драмы, 
происходящее въ дом барона Шенвальда. Получивъ ore Фридри- 
ха Il орденъ, онъ дёлитея этою радостью съ своею невзстою 
Ленхенъ, исполненный глубочайшей признательности къ «великому 
Фридриху, чуду cBbra» (Der grosse Friedrich, das Wunder der 
Welt. I, 1 стр. 6). Въ этихъ словахъ выразилось, HECOMHEHHO, 





*) „Der verwundete Bräutigam“. Von J. М. В. Lenz. Im Manuscript aufge- 
funden und herausgegeben von К. L. Blum, Dr. Berlin. 1845. 








лячное удивлене Ленца передъ гевемъ великаго прусскаго короля. 
На ряду съ Екатериной II и этоть- проевзщенный монархъ овладёль 
.CHMOATIEMH юноши. 

Радостное событе даетъ поводъ Ансельмо, отцу Ленхевъ, согла- 
CHTŁCA на ускорене ея. свадьбы съ Шенвальдомъ. Между ‘тие воз- 
вращается въ домъ барона ero cuyra Tarpach, пропадавиий HBCKOJbKO 
дней; челов®кь ‘крайне. самолюбивый, заносчивый и гордый созна- 
1емъ, "TO онъ «свободный человзкъ», a He рабъ. Горничная Лаура, 
его. возлюбленная, етарается. его успокоить, но все напрасно. Раз- 
драженный слуга дерзить барону, и тоть бъеть’ его. Тиграсъ ухо- 
AUTb,' затаивъ въ ‘душ месть. | | 

Второе дёйствые разыгрывается ночью въ спальн® барона, куда 
проникаеть слуга съ Hawbpeuiews убить господина. Происходитт, 
‚отчаянная борьба невооруженнаго съ тайнымъ убЙцей. Изранивъ 
свою жертву, слуга исчезаеть. На крики’ norepmbsmaro вб®гаюту, 
XOMAIIHiO и прислуга и употребляють BCH усиля привести барона BT 
чувство. Beh считають ero мертвымъ. 

 Mibero xBiierBia 3-ro акта переносится въ замокъ невесты (Обер- 
паленъ). Вс стараются скрыть orb HeBberm печальную истину. Пер- 
вая проговаривается Лаура, пытавшаяся сдфлать что - нибудь ‘дли 
юмягченя участи своего’ преступнаго жениха. Глубоко пораженная 
Ленхенъ издаетъ въ обморокъ, и, придя въ себя, уговариваетъ- отца 
Зхеть BŁ имВн!е горячо любимаго жениха, чтобы ей лично удостов*- 
риться въ печальной истин и 3AT BMP умереть. Br послЗдней сценз 
отецъ трогательно. уепоканваеть 1095; и o6a ŚRYTE BŁ замокъ Шен- 
вальда.. "M | 
Четвертый акть. происходить при постели раненаго. Ленхенъ бро- 
саетен на грудь своего жениха, котораго она считаегь. мертвымъ. - 
Услышавъ. его’ голосъ, она въ yxacb бЪжитъ, не зЗря ушамъ. HBx- 
ныя слова Шенвальда . заставаяютъ ее повзрить, что. OH не npn- 
зражъ, a ‘живое существо. HeBBCTA и отецъ, къ великой-‘своей радо- 
CTH, узнаютъ, что рана не только не смертельна, но и He представ- 
ляеть ни’ мал ней опасности, такъ что баронь можеть ветать 
съ постели. СлФдують взаимныя излян1я чувствъ. Исполненная pa-' 
дости невЪста предлагаеть BCBMŁ присутствующимьъ возблагодарить 
всеблагое Провид$ше, осчастливившее ихъ тавимъ благопуятнымъ 
исходомъ. Занавфсъ падаетъ 5"). 
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Такь какъ пьеса принадлежить пятнаддатильтнему автору, TO 
само собою возникаеть вопросъ, какими ‘литерахурными образцами 
руководилея OH Bb обработк даннаго ему дЪйствительными. фах- 
тами сюжета. 

‚ По Muni Группе 5 N, Jeune педражаль «Mann $. Барнгельмъ>. 
Ho эта пьеса Лессинга, magucaHHag въ 1763 г., явилась въ свфть 
только BŁ 1767 г., сл довательно черезъ roms, HOCAB представлевя: 
«Panemaro Жениха>. Фалькь склоненъ приписать особенное ва: 
mie Шекспиру, котораго, по ero словамъ, Ленць хороню изучиль. 
уже Hà родин$ **). Ближе KŁ истин стоить JpHX% Шмидть, нахо“ 
Aumii въ «Раненомъь Жених» признаки. «французской» ‚ манеры *?). 
Дфйствительно во французской литературь XVIII в. rakia вьесы ‹на 
случай> , представлялись нерфдкимъ явленемъ. Сюжеть обработанъ. 
юнымъ авторомъ по шаблонному образцу сентиментальной . комеди. 
‘`ДЗйствя MaJO, но чувствъ и декламащи боле, uwbws нужно. Bcb 
дВйствуюлия лица, за исключешемъ ZORB Тиграса, постоянно пла- 
чуть: TO оть радости, TO OTŁ горя. СЗловласый старецъ Ансельмо, 
отставной храбрый офицеръь Шензальдъ, нежная дЪвица Ленкенъ, 
горничная Лаура и T. A. состязаются между собою въ количеств$. 
пролитыхъь и ‹сладкихъ»›, и горькихъ слезь. To и A610 кто-нибудь- 
падаеть въ обморокь и принимается за умершахо 55). 

Однимъ словомъ весь аппарат «ILIAKCHBOÀ» комеди здЪоь на- 
лицо. И иначе, конечно, не могло быть: юный авторъ, почти еще’ 
мальчикъ, не могь CĄBIATŁ ничего иного, KAKŁ примкнуть Kb TEMP 
образцамъ драмы, которые господствовали въ его время. 

При всей блФдности характеристики, при всемъ излишнемъ MHO- 
гослови и 4pe3MBPHOŃ чувствятельности пьесы, въ ней все же за- 
MbrHo ywbube вполн удовлетворительно справиться съ драматиче- 
скимь сюжетом и вести ‘далогь. Склонноеть Kb. драматическому 
творчеству въ пятнадцатилтнемъ авторь несомнзина °°). 

Въ тВеной, связи съ пьесой находится <Festlied> Ha puso 
TaHle того же барона Игельстромъ 5°). | 

Въ ней снанала разсказывается покушене на жизнь жениха и 
cuaceuie его приписывается вызшательству Неба *). 


. *) „Genug versucht, genug! Sprach Gottes Donnerstimme 
Von heiterern Olymp herab: 
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Aarbe описывается радость и счастье молодыхъ новобрачвыхъ; 
затфмъ, He совс®мъ своевременно, авторъ заводить р%чь о смерти, 
которая должна поразить ихъ BMbcorb въ старости *). 

ЗдВеь снова мы встрФчаемся съ влянемъ Клопштовка, y котораго 
`ельмаръ молить Небо послать ему кончину одновременно съ его 
возлюбленной Сельмой (Oda «Selmar und Зета») 57). Подобную же 
мысль выразиль Шенцъ BIIOCTBĄCTBIA B стихотворени «Án mein 
Herz>**). По smbmneit Qopwk ora ‹Рез Шеф» есть снимокъ съ «Ode 
an die preussische Armee» Клейста 5*). 

Другое cruxoTBopeHie Ленца написано было также по поводу 
предстоявшей свадьбы. На ororb pass дёло шло о старшемъ Opar 
нашего поэта, занявшемь м%сто пастора BŁ Tapsacrb въ waprb 
1767-го года и обручившемся черезъь н3зеколько м$Фсяцевъ съ Хри- 
стиной Келльнеръ, дочерью ревельскаго пастора. По поводу этого 
радостнаго семейнаго собыпя Ленцъ послаль изъ Дерпта 11 октября 
поздравительное пиевмо брату въ nposb и въ стихахъ **). 

И въ письм®, и въ cruxoTBopenim сказывается та же уже отм%- 
ченная нами повадка Ленца всюду примфшивать мысль о смерти. 
Въ письмё Ленцъ пишеть брату совершенно въ стил$ своей сен- 
тиментальной пьесы, о которой шла pbus: ‹Итакъ, теперь исполни- 
лись твои желашя: впервые вкушаешь ты всю сладость, весь BOC- 
TOPÓR любви, которой He отравляють ни тревога, ни печаль, ни 
слеза. Такъ настоящая, чистая, истинная нёжность награждаеть Hà- 
конецъ. сердце, которое было создано только для нея и Cb юныхъ 
abıp втайнВ стремилось Kb TOMY, кому бы оно могло отдаться все- 
цзло. О всеблагое Провид8ше! Внемли же всзмъ нашимъ пожела- 
HIAMb, BCBMb нашимъ слезамъ за новобрачныхъ, которыхъ ты CAMO 
соединило неиспов®димыми путями»! Онъ желаеть брату безоблач- 
Haro счастья, радостной жизни. «Пусть такь же радостно протека- 
ють годы вашей` жизни, какъ течеть ручей, струящся по розамъ... 





Schmerz, Angst und Tod entweicht!'^ Und mit ohnmächtgen Grimme 
Entwich der schwarze Tod, der Schrecken fand sein Grab. 
*) Wenn einst, vom Alter matt sich deine Augen schliessen, 
Gemach dem Leib dein Geist entflieht, 
Dann drücke deine Braut mit heissen, treuen Küssen 
Dein brechend Auge zu, das starr noch nach ihr sicht. 
**) Cx. приложене A. № 2. (По pykonncu Рижской Горожко@ Библиотеки). 
4* 
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Пусть ваша любовь будеть TaKŁ же пламенна и чиста и такъ же 
неугасима, какъ огонь Весты: пусть она будеть такъ прочна, какъ 
скала, на которую стремительно, но тщетно бросается море». Tak» 
изливаеть 0H% ‹братское сердце, трепещущее оть вздоховъ и CJe3b». 
Ho не можеть онъ He вспомнить о смерти. Они «yMpyTb, но ихь 
любовь, BbuHas, KAKŁ ихъ безсмертныя души, будеть «‹бодрствовать 
надь ихъ могилами». 

Приложенное къ письму стихотворене изображаеть счастливую 
жизнь новаго пастора въ Tapsacrb съ молодой женой. Бракъ` бу- 
деть благословенъ потомствомъ, которое будеть расти на радость 
‹нашимъ сфдымъ родителямъ». Но мысль о смерти не можеть по- 
кинуть его и здЪеь, и онъ возвращается къ ней почти TBMA же 
словами, какь въ «Festlied» *). 

Эги скорбные мотивы въ лирик$ IOHATO поэта весьма замЪчательны 
они не только обнаруживаютъ, подъ какими поэтическими влятями 
стояль Ленць, но показывають и природное расположеше его Xa- 
рактера, одною изъ наиболфе р$зкихь черть котораго являлась ме- 
ланхоля^ Эта меланхоля, вызывавшая нер$дко HEHE и прочув- 
ствованные звуки его лиры, была, повидимому, для него роковымъ 
даромъ природы, который BNOCIBĄCTBIH болзненно удручалъ его душу. 
Сентиментально-меланхолическое HacTpoeHie, впрочемъ, CA BHAJOCb у 
него иной pass беззаботно-веселымъ и игривымъ. Въ послВднемъ 
TOHB написано его письмо Kb > брату по случаю дня рождешя моло- 
Aoi новобрачной **). 

R» письму приложено поздравительное стихотвореше. Это CTH- 
хотвореше, по разм$ру и общему характеру, напоминаеть TO, кото- 
poe было имъ написано по поводу обрученя брата. Въ обоихъ 
употребляются vers irreguliers, излюбленные французскими анакре- 
онтиками и UXb HBMENKKMA подражателами *). Въ радостномъ TORK, 
напоминающемъ анакреонтичесвую 11033100, выдержано все стихо- 

, 


*) Und werden einst... Gedank voll Bitterkeit! 
Und Werden einst sich eure Augen schliessen 
(Doch dann erst, Gott! wenn sie das Alterhalb schon schliesst) 
Dann drückt mit traurigen und doch noch traurig süssen, 
Und euch im Tod noch angenehmen Küssen 
Euch eure Augen zu. 

**) См. приложене. А. №5 (no рук. Риж. Гор. Биба.). 
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TBOpeHie, незаключаемое, какъ предылущия, HHKAKHWb скорбнымъ ак- 
кордомъ. | 

«Обильная чувствами» жизнь юнаго Ленца была Obama ‹собы- 
Tiamu>. Въ начал ноября 1767 г. ome отправился со старшимъ 
братомъ въ Тарвасть. Въ письм$ Kb родителямъь orb 9-го ноя- 
бря ome описываеть свои первыя впечатл8 я и вводитъ въ об- 
становку жизни молодого пастора *). Въ описани вдовы прежняго 
пастора и ея ‹чудовищно-невоспитанныхъ» дочерей Ленцъ прояв- 
ляеть уже значительную наблюдательность и склонность подм$чать 
смВшныя стороны; здЪсь чувствуется уже 6yaymil авторъ комиче- 
cEHXb типовъ. Изъ этого же письма мы узнаемъ, что Ленцъ дол-. 
женъ быль въ ТарвастВ подвернутьея лФченю. ‹Я начну мое л5- 
yeHie, пишеть онъ, лишь съ будущей педЗли, a на этой я иногда 
для мощона Ззжу верхомъ и хожу ПБшкомъ»› **). Въ новомъ mnucbwb 
orb 24 ноября къ отцу, Якобъ сообщаеть CBBYŚHIA o своемъ л$-` 
чени ***). 

Перечисленными выше сочиненямп не ограничивалось поэтичес- 
кое творчество дётскихъ и юношескихъ .TbTb, проведенныхь /Лен- 
цемъ на родинф. По свихфтельству Гадебуша, который, какъ мы 
знаемъ, хорошо быль знакомъ CB Ленцемъ, послВднй 10 отъ$зда 
своего въ Германю написалъ Tparenim, которая распросгранилась 
въ. рукописи *'). Эта трагешя въ настоящее время потеряна, HO въ 
1820 г. первый и второй акть ея были BŁ PYEAXb ревностнаго 
поклонника поэзи lemma Думпфа, какъ видно изъ его’ письма 
къ Петерсену ore 4 марта 1820 г. 1). Это была rpareqia Ha библей- 
ей сюжеть подъ заглавемъ ‹Дина» TT). | 


- *).Cx. приложене А. № 3 (Ilo рукописи Рижской Городской Бибмотеки). . 

**) Черезъ н$сколько дней Фридрихъ .lemm» уже unmers отцу: Jacob mediei- 
nirt schon 2 Tage, und befindet sich dabey rech gut... Письмо оть,13 ноября 
1767. Риж. Гор. Библ. Обл. 368. 

m) Cx. Приложене A. № 4 (no p ykonucu Рижской Городской Биб. нотеки). 

T) Dieses Trauerspiels erstes’ und zweites Akt ist... unter den meinigen Papieren. 

41) Думпфь тавъ излагаеть es 'coiepmanHie Br Tow» же mncbwb: Die Tochter 
Iacobs, Dina, verliebt sich in Sicham, Hamars Sohn, und bleibt bei ibm. Bald 
sucht ‚sie des Vaters Verzeihung und Seegen. Hamar erbittet ihn und tritt zum 
Glauben. Indess aber haben ihre Brüder Rache genommeu an ihren Volk, ob ihres 
vernieinten Rauber. Daraus entspinnt sich Unglück u. s. W. По рукописи Рижской 
Городской Биб.иотеки. 
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На подобные ÓnÓneiickie сюжеты писалъ и Гёте въ юности. И 
тому, и другому поэту они были, несомнфнно, навзяны прим ромъ 
любимаго Клопштока, давшаго образчики подобныхъ произведений °°). 

Почти навЗрное можно сказать, что до OTEB3NA своего въ Ke- 
нигсбергь Ленцъ уже написаль часть своей поэмы «Народныя OBA 
ств!я», которую онъ издаль въ Кенигсберг въ 1769 г, Тогда же, 
BEPOATHO, были написаны и прибавленныя къ поэм$ приложевя (см. 
слБдующую главу). Kb его лифляндской жизни можно отнести и 
первоначальную редакцию кантаты «Auferstehung», задуманной имъ 
по образцу Гердеровской кантаты 1766 года и на тему, вычитанную 
y Елопштока (ср. его Geistliche Lieder) и Рамлера 5?). 

Таковы были три первыхъ года литературной дфятельности Ленца 
(1766, 1767 и 1768). Нельзя не указать на то, что STA три года 
oTMbueHH въ нфмецкой литератур$ н$которыми важными явленями, 
сыгравшими немаловажную роль въ перюдъ Sturm -u.- Dranga. 
Прежде всего слФдуеть отм%тить, что Гердеръ, оды и кантаты ко- 
тораго служили образцомъ юному поэту, напечаталъь BŁ 1766 r. въ 
PurB свои знаменитые ‹Фрагменты», гдз, воспользовавшись н$ко- 
торыми намеками таинственнаго Гаманна, даль рядъ глубокихъ за- 
MBuaHiii o происхождени поэз1и и ея развити въ связи Cb исторей 
языка, объ истинныхь премахъ критической оцнки литературныхь 
произведенй, о подражательности въ литератур и O значени Ha- 
родной u0931H BCEXB временъ и народовъ. ‹Фрагменты› эти вдохно- 
вляли питомцевь Sturm und Drang'a. Враядь ли они остались He- 
извзстны молодому Ленцу, очень много читавшему и очень рано 
развившемуся; врядъ ли они прошли незам5ченными въ /lepuTb въ 
Epyzkb такихь любителей литературы, kakp Гадебупть и Ольдекопъ, 
y которыхъ, Eb TOMY же, были, повидимому, непосредственныя связи 
съ рижскимъ кружкомъ Беренса. 

Въ 1766 же году появился ‹Лаокоонъ> Лессинга, въ 1767 г. 
его знаменитая шеса ‹Минна d. Барвгельмъ›., въ TOMB же году OH 
началь свою ‹Гамбургскую драматурию», законченную черезъ годъ 
(1767—1768). C» другой стороны, течене, шедшее mp Анрша, 
нашло себЪ въ эти годы яркое и знаменательное выражете. Гер- 
стенбергь своимъ «Gedicht eines Skalden» (1766) положиль осно- 
BaHie тому увлечентю поэзей ‹бардовъ», которое нашло ceób такой 
громый отголосокь въ одахъ Клопштока и ero безчисленныхъ под- 
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фажателей, a своимъ <YTOJIAHO> явился предшественникомъ шекспи- 
фовской трагеди ближайшей эпохи Sturm-u.-Drang'a. Въ эти же 
ходы (1768) началъ появляться ‹Осазнъ› Дениса, и знаменитая 
поддзлка Макферсона вачала производить то обаятельное впечатл$- 
Hie, которое BCEOPB заставило н®мцевъ восторгаться и бредить Ос-. 
ClaHOMb HapaBHb съ Гомеромъ. Въ 1768 г. появилось въ Англи 
знаменитое ‹Сентиментальное путешеств!е› Стерна и въ TOMB же 
году стало появляться въ н$змецкомъ переводв Боде (1768—69) °°). 
Bc$ названный сочинена, NOABEBNIACA въ такой коротый про- 
межутокъ времени, какъ бы создали ту атмосферу, которою дышала 
нзмецкая молодежь конца 60-хъ годовъ, явившаяся въ начал 70-хъ 
годовъ во глав новаго литературнаго и общественнаго движеня. 
Тановы были ванн®Йпия aBieHia чекущей н%®мецкой литературы, 
KOFĄA Ленцъ готовился къ поступленю BŁ университеть. Молодому 
поэту, уроженцу глухой Лифлянщи, недоставало непосредственнаго 
знакомства съ западно-европейской культурой. Теперь передъ НИМЪ 
раскрылись двери кенигебергекаго университета. 
Въ aBrycrB 1768 года Якобъ Ленцъ и брать его Хрисманъ Chım 
BŁ РевелЁ на корабль, который долженъ былъ доставить ихь Bb 
Кенигсбергь. Хриспанъ должень быль CABIATECA юристомъ, A Ca- 
маго талантливаго изъ CBONY'b сыновей, молодого тюэта Якоба, отецъ 
направилъ HA богословсый факультетъ, ибо никто другой, казалось 
ему, не могъ быть его достойнымь замФетителемъ *5). | 
Takt любящая рука отца заложила безсознательно первый кажень 
будущихъ злоключенй сына. Выборъ факультета, совершенно не под- 
ходившаго къ ярко обнаружившимся поэтичфскимъ наБлонностямъ 
молодого человзка, быль первымъ роковымъ шатомъ KŁ тому, чтобы 
ему была подготовлена судьба неудачника. 


ГЛАВА Ш. 


Студенческе годы BŁ КНенигсберг$. 


Gut ist mein Herz, schwach meine Kenntniss... 
Lenz. 


Въ ceuraópk 1768 года Якобъ и XpucriaH> Ленцъ записались 
въ число студентовь Венигсберекаго университета, первый по 60- 
TOCJOBCEOMY, A второй—по юридическому ‘факультету !). 

Кенигсбергь быль первый значительный городъ, который уви- 
далъ молодой поэть. lias захолустнаго Дерпта, котораго тогда’ еще 
не оживлялъь университеть, открытый гораздо позже, онъ: нональ 
Bb большой портовый городъ, ведпий ‘значительную ‘торговлю и 3A- 
ключавш въ себф пестрое население ?. Не въ засасывающую TAHY 
небольшого HEMEINKATO городка съ ero филиетерски-рутинной жизвью 
попаль нашь юноша, A въ городь Cb сравнительно богатою и раз- 
ностороннею жизнью. Венигобергь долженъ былъ значительно рас- 
ширить умственный горизонть Ленца, обогатить ‘его опытность, дать 
богатый матералъ его природной ваблюдательности. 

Жиль онъ 3X5Gb въ довольно стВенительныхь матеральныхь 06- 
стоятельствахъ, получаз съ родины изъ «кассы OBAHKIIB> стипению 
въ 20 рублей въ годъ*) и небольшую денежную ‘помощь OTE OTUA. 


*) См. неизвЪстную 10 сихъ, порт замфтку Гадебуша въ его рукописи, 03a- 
главленной „Dörpatische Nebenstunden* и хранящейся въ бибмотекЪ Истори- 
yeckaro Общества, въ Риг%. Тамъ, стр. 55 I тома, мы читаемъ: 


8 7. 

Der junge Bresinski und des Hrn. Propstes Lenz Sohn geneusst ein Stipen- 
dium. Ein jeder hat drey Jahre und also 60 Rubel genossen. Jakob Michael Rein- 
bold Lenz hat dieses Stipendium von 1769 bis 72 empfangen. Es wird allezeit 
aus dem Armenkassen bezahlet*. 
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Эта послдняя сильно запаздывала, и оба брата, нуждаясь въ са- 
момъ необходимомъ, заваливали отца просьбами выслать деньги *). 

Н$сколько свЗдВый о жизни Ленца въ КенигобергВ сообщаетъ 
его товарищь по университету Рейхардтъь. Шо ero словамъ, юный 
студенть быль вфчно погруженъ въ разнообразное чтеше и соб- 
ственные поэтичесые опыты, предаваясь тому или другому со страстью 
всяый разъ, какъ ему удавалось остаться одному въ его каморЕЗ. 
Достигнуть этого было, однако, He такъ то легко. Онъ квартировалъ 
въ тьеномъ дом$, переполненномъ его земляками, веселыми и гру- 
быми лифляндцами и курляндцами, которые бушевали и дни, и ночи, 
предаваясь картежной urpb и пьянству. Hepbako отрывали они мо- 
лодого поэта оть письменнаго стола и увлекали въ свою компаню. 
Среди шума попоекъ Ленцъ оставался погруженнымъ въ свои поэти- 
чесюя думы, вызывая своею разсвянностью злыя выходки дикихъ 
буршей, которыя онъ переносилъ съ удивительною териЪливостью. 
"Только въ NBHIA, которое онъ любилъ всфыъ сердцемъ, участвовалъ 
Ленцъь c» удовольстнемъ. Съ наслажденемь играль онъ также на 
ЛюЮТНЪ ?). 

Лекщи молодой студентъ посфщалъ мало. Такъ въ осеннемъ полу- 
rojia 1769 r. онъ слушалъ только двухъ профессоровъ богословскаго 
факультета: Лищенталя и Реккарда. Остальныя лекши ему казались 
He стоющими вниманя, и о профессорахъь xeHgrcÓeprekaro универ- 
ситета, за исключешемъ немногихъ, онъ быль He высоваго NHŻKiA **). 


*) Такъ Xpneriaup пишеттъ 14 октября 1769: Ich kome, bester Papa, auf 
die eigentliche Absicht meines Briefes, nehmlich Sie gehorsamst zu bitten, die Re- 
mittirung des Geldes, welches Sie mir aus Ihrer Güte, auf dieses halbe Jahr zu- 
gedacht, gütigst, so bald es Ihnen möglich ist, zu besehleunigen. (Рукомись Риж. 
Гор. `Бибь Обл. № 372). Въ свою очередь Якобъ Ленць пишеть отцу: „SO sehr 
ich Ihnen für die gütige Besorgung eines Iheils meines jährlichen Fixi verbunden. 
bin, so sehr sehe mich genöthigt, Sie nochmals gehorsamst um die sovielmóglich 
baldige Beförderung dessen, was Ihre Gütigkeit zu unserer Kleidung bestimmt hat, 
zu bitten. Praenumeration ist nothwendig wenn ein Student gut wirthschaften will 
und also ist schon im Anfange des Jahres immer Geld unentbehrlich. (Письмо 
изъ Кенигсберга, 14 октября 1769 г.). B» концф нисьма Шевць снова возвра- 
щается къ вопросу o деньгахъ: Vergeben sie unser öfteres unverschämtes Geilen 
nach Geld: die Noth lehrt hier beten und betteln. Gegen den Winter kommen viel 
neue Ausgaben: Holz, ein neuer Schlafrock... Ilo рукописи Риж. Гор. buta. 

**) Въ октябрЪ 1769 r. on» nunerb отцу: Ich werde dieses halbe Jahr, aus- 
ser den Philosophischen und andern Collegiis, vun Theologias das Theticum bey 
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3a то онъ посфщалъ лекщи по философи и У «warnerpa» Канта 
<лушаль логику и метафизику *). | 

Рейхардть свидфтельствуеть, что Ленць ‘былъ усерднымь mocb- 
тителемь лекцй знаменитаго кенигсбергскаго философа *). Hpowt 
этого свидВтельства, ‹Ода» въ честь Канта, сочиненная Ленцемъ, 
доказывнеть, какое сильное впечатлфне Hà талантливаго юношу 
произвель будуний авторъ ‹ЁКритики чистаго разума». ИмЗя въ Buxy 
ABA этихъ факта, нельзя не придти къ заключеню, что Ванть дол- 
женъ быль оказать сильное BIIAHIe на ‘впечатлительнаго и способ- 
HATO юношу, BOCHPIHMYHBATO Kb живому слову. Ленцъ быль BŁ TBXR 
годахъ, когда у человЗка формируется его Mipocosepmanie, бросаю- 
щее тоть или другой OTTBHOKŁ на всю жизнь, опредБляющее на- 
зравлеше всего посл8дующаго существования. | 

Въ 1769 году, когда Ленцъ началь слушать лекщи Канта, по- 
«ubxHii уже пользовался такою извзстностью, что два сразу универ- 
<ATeTa, Эрлангенсый и ШенсыЙ, предлагали ему каеехру. Bcxop$, 
однако, представилась Канту возможность занять болБе прочное по- 
ложеше BŁ самомъ КенигсбергВ, ryb онъ продолжалъ быть на по- 
ложенш доцента безъ каеедры. Въ март 1770 года освободилась 
каеедра логики и метафизики. Эта каеедра и была теперь поручена 
Канту, который, согласно съ статутами университета, долженъ быль 
по этому случаю публично защитить диссертащю. Диссертащя эта, 
озаглавленная «Uber die Form und Prinzipien der sinnlichen und 
intelligiblen Welt», представляеть замЗчательное явлене въ истори 
развит1я кантовской философии: здесь впервые выступили основы 
той критической философии, которую онъ, десять JbTB спустя, H9J0- 
жиль въ «‹КритиЕВ чистаго разума». Такимъ образомъ 1770 годъ 
uwberb крупное значеше Bo внёшней и внутренней жизни Канта °). 


р. Lilienthal und ет Exegeticum über die Ep. Pauli an die Römer bey D. Rec- 
card hören. Die andern theologischen Collegia bedeuten in diesem halben Jahr 
nicht viel. Ueberhaupt wenn man nebst einigen wenigen Professoren die Magister 
von Königsberg uühme, würde die Akademie wenig oder gar nichts werth seyn“. 
(Ilo юукописи Рижской Городской Библютеки). 

*) Xpucriams 'Ленцъ писалъ отцу, одновременно съ братомъ: „Ich werde, 
in diesem halben Jahre, Logic und Methaphysik bey H. Mag. Kant repetiren, und 
das Jus elementare bey H. Criminalrath Jester continuiren*. (По рукописи Риж. 
Гор. Buóa,). . | 
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Br это врема Банть еще не былъ авторомъ «Критики чистаго 
фразума>, HO успёль. уже заявить себя рядомь сочиненШ противъ 
метафизики. Это быль скептичесый перодь его философ, no ero 
исходная точка для реформы науки уже обрисовалаеь достаточно 
ясно: это было свободное познаюе человзка, его назначены, при- 
чины и цфли его существованя, силъ, которыя ему даны, и Mbera, 
на которое онъ поставленъ природой...'). 

«Познане природы и челов на» —воть въ чемъ резюмировалось 
<одержаше лекщй Kanra. Эта идея должна была произвести глубокое 
впечатл- ше Ha Ленца. Она, какъ вельзя боле, соотв тствовала его 
природной склонности къ реальному познаню фактовъ, склонности; 
которую He могло побФдеть никакое воспитанНе BŁ дух® шетизма, 
которое онъ получилъь въ родительскомъ домЪ. Ленцъ постоянно 
обнаруживаеть какую-то жажду познаня жизни во BCbXP ея даже 
мелочныхъ проявленяхъ. 

Лекци Канта, который настапваль на необходимости тщатель- 
mbituaro изученя природы и человзка прежде всего, могли, komeu- 
но, оказать благопряятное ABiłerBie Ha таланть Ленца, нолучивиий 
OTB природы рВшительную грезлистическую складку, и составить 
спасительный HpOTHBOBBCE одностороннему сентиментально - мечта- 
тельному нанравлешю ero раннихъ юношескихъ J'bT». 

Гердеръь и Ленць были единственными выдающимися представи- 
телями Sturm-u-Drang'a, которые испытали на себ непосредетвен- 
Hoe вмяте KARTA. Мы знаемъ, что оба относились восторженно къ 
своему профессору, оба были поль очарованемъ этого мощнаго ума, 
063 получили первый импульсь къ BXyMUHBOMY изученю ирароды и 
челов ка въ особенности отъ этого гиганта мывленя, ниспровергав- 
maro прежюя доктрины метафизиковъ. Кантъ не принималъь ни 
одного положешя, не подвергнувъ его тщательному и самостоятель- 
ному анализу. Критическое направлене ero философ!и сказалось 
очень разю. Этоть духъ анализа и критики составляеть существен- 
чую черту Sturm u-Drang'a, который He оставляль камня HA ками» 
OTb прежняго зданя литературнаго и общественнаго «стараго HO- 
paaka» Гермазжи. Направлене этого движеня было въ сущиости такъ 
же ревохюцюнно, какъ была революцюина, въ глубочайшихь CBOHY'b 
основахъ, философля Канта, произведшея радикальный переворотъ 
въ мросозерцаня современниковъ. И философия Канта, и стремле- 
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Hia «бурныхъ reuiepb» были порождены TEN же духомъ критики и 
анализа, который просыпается BŁ Гермати во второй половин» 
дрошлаго BBbka и ведеть ве Kb поразительно быстрому научному и 
литературному возрожденю. 

Этоть велиый XyXb, заключенный y Канта ВЪ оных оковы 
строго-логическаго неподкупнаго мышлешя, спокойно ограниченный 
въ своемъ руслБ y Лессинга вмящемъ проникающаго ero античнаго 
духа, mpio6pbraerb бурный и порывистый характеръ въ кружЕБ да- 
ровитой молодежи, вступившей въ жизнь въ HauaFB 70-хъ годовъ. 
Имъ ненавистна медлительная работа спокойнаго философскаго ума, 
HX'b молодость и страетность держать ихъ вдали оть TOTO душев- 
Haro paBHOBŚCIA на античный манеръ, которымъ была преисполнена 
ясная душа „Лессинга и котораго добился BIOCIBACTBIH и возмужав- 
пий lere, воспитавпий гармоню своего духа подь вмянемъ TBXP 
же классиковъ. u 

Ho не таковъ быль Гете въ молодости, не такова была кучка, 
горячей молодежи, которая его окружала. JKBCH BCE было бурно, 
порывисто, стремительно, все было далеко OTŁ спокойнаго обсужде- 
Hii вопросовъ современности. Духъ критики и анализа, зародивпийся 
уже. BŁ Германи, прюобрЪль здЪсь какое-то судорожное течен!е и 
былъ направленъ не только на отвлеченныя проблемы кардиналь- 
HKIX% вопросовъ MIDOBOŃ жизни, но и на самыя обыденныя проявлемя 
текущей дЪйствительности. Пылкая молодежь была слишкомъ нетер- 
пфлива, чтобы довольствоваться кабинетнымъь рёшешемъ волновав- 
щихъ ее вопросовъ; она была yBbpeHa въ возможности провести 
прямо и непосредственно въ жизнь свои задушевныя идеи. 

Воть mb чемъ точка соприкосновеня. «бурных геневъ» съ 
Кантомъ. 

Канть былъ горячимъ поклонникомъ Руссо. Bo всемъ методичный 
до педантизма, онъ, KAKb H3BbcTHO, зачитавшись «Новой Элоизой», 
забыль..свою обычную прогулку, что было случаемъ совершенно BH- 
ходящимъ изъ ряда вонъ въ его обыденной, „строго равыренной 
жизни. —... 

Ранняя. произведеня Jenna. He бнаруживають. HH мальйшаго 
сяёда вмяшя Руссо на молодого писателя. Можно съ увЗренностью 
сказать, что B Лифлянми Ленць еще не зналь Руссо. Страстныя 
HAM ‚револющеонныя ‚сочиненя женевскаго философа мало подходили 
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Kb настроен. того шэтистическаго и консервативнаго `кружка, BT 
которомъ вращалея Ленцъ на родинфЗ. | | . | 
Увлечеше coyuHeHiamu Руссо давало извзстный отпечатокь лек- 
лямъ Канта, п этоть отпечатокъь врядь ли могь пройти совершенно 
незамфченнымъ для Jlemna. Но меньшей wbpb можно сказать, что 
именно Канть подготовиль въ луш Ленца почву, самую благоприят- 
Hym для быстраго усвоешя идей Руссо, которыя BCkopb легли въ 
основу MipocosepnaHis Ленца, KAkb и другихъ цитоицевъ ‹бури и 
HATACKA>. | 

He было также простою случайностью, что въ Конигеберт® Jean‘, 
взялся за переводь «Essay on criticism> Ilona. Попъ и Галлеръ 
были любимыми писателями Канта, который любиль подерФилять 
идеи, которыя .OHb' развиваль на своихъ лекщяхъ, цитатами HS: 
двухъ этихъ писателей '). Одна изъ подобныхь лекций‘ возбудила BL 
Гердер®, слушавшемъ Канта въ 1762—64 r., такой энтузазмъ, что 
онъ бросился домой, чтобы изложить въ стихахъ переполнявиия его 
чувства. На другой же день онъ передалъ только что написанную 
оду любимому профессору, который тутъ же на лекщи прочелъ ee 
BCIYXb своимъ слушателямъ и отозвался объ ней въ самыхъ Jeci- 
HHX'b выраженляхъ "). 

Едва ли мы ошибемся, если именно вляшю Изнта п припишен: b 
то обстоятельство, что Ленць принялся переводить Ilona. 

Ода въ честь Канта подтверждаеть вышеприведенныя соображе- 
His. По случаю диспута Канта 21 августа 1770 r., лифландцы и 
курляндцы, обучавипеся BŁ Кенигсбергокомь университетВ, воднесли 
ему поздравительную оду, напечатанную на бЗломъ argach in-folio '). 
Авторомъ ея быль Ленцъ. Здесь Канть прославляется KAKŁ ученый 
и какъ человЪкъ, при чемъ выясняется. то направлене, .по которому 
шло вмяне знаменитаго философа на. молодого. поэта. 

Ванть, по его словамъ, является предметомъ  патрютаческой rop- 
AOCTH для нфмцевъ, Пусть, «сыны pannus не презирають Свера . 
и He спрашивають, производить ли онъ генювъ: лока живетъ. еще, 
Канть, они недерзнуть ставить подобные вопросы: 


Ihr Söhne Frankreichs! schmäht denn unser Norden! 
Fragt ob Genies je hier erzeuget worden: 
Wenn Kant noch lebet, werdt ihr diese Fragen 
Nicht wieder wagen. 
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Въ этомъ «yunrenk человЪфчества» мудрость соединяется съ доб- 
род$телью; его жизнь не расходится съ ero ученемъ: 
Mit ńchterm Ruhme wird der Mann belohnet, 
In welchem. Tugend bey der Weissheit wohnet, 
Der Menschheit Lehrer, der, was er sie lehret, 
Selbst übt und ehret. 

Поэть прославляеть критическое отнопеше Канта EB окружаю- 
щему, м5ткость ero сужденй, в рность глазз, умЗнье сорвать внзшиюю 
маску, прикрывающую тупость и пороки. 

Изъ этихъ словъ видно, какое сильное впечатлВ те: на Ленца 
производило общее направлеше философи Канта, upioópkrasmeń 
уже въ это время свойственный ей критичесый отпечатокъ. Ho 
BıiaHie Канта. не ограничивалось отвлеченною областью мышленя, 
a приводило Kb практическамъ DOCTBACTBIAMb Bb JEHBHH: 

Schon vielen Augen hat er Licht gegeben, 
Einfalt im. Denken und Natur im Leben 


Der Weissheit Schühlern, die er unterwiesen, 
Mit Erust gepriesen. 


Мысль и жизнь Канта должны быть для нихъ и другихъ об- 
разцомъ: | 
Stets wollen wir' durch Weissheit Ihn erheben, 
Ihn unsern Lehrer, wie er lehrte, leben 
Und andre lehren: unsre Kinder sollen 
Auch also wollen. 


Въ ряды TBXP, которымъ KARTE ‹открылъ глаза» и указаль путь 
«Kb простотБ въ MHMAGHIH и къ естественности въ XEHSHH» зачи- 
слился, очевидно, и Левцъ, выразивиЙ этой одой глубокую благо- 
дарность обожаемому учителю. 

Резюмируя сказанное выше, MH, вопреки MHbHio проф. Вейн- 
гольда (Gedichte von Lenz, IX), приходим x» заключентю, что Тенцъ 
быль многимъ обязанъ Канту. Послднй, во 1-хъ, BBEFŁ его въ 
кругь идей Руссо, Bo 2-хъ, способствовалъ развитю реалистической 
стороны его таланта и въ 3-Xb, возбудиль въ немъ духъ критики 
и анализа и прюбщилъ его, такь сказать, къ главному направле- 
Hilo энохи. | 

Кром Канта, въ KennrcóeprB жилъ въ то время Гаманнъ, «cb- 
верный Marr», учитель и вдохновитель Гердера. Въ это время въ 
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литературной дЪфятельности Гаманна HACTYNHAB церерывъ. local; 
‹«Достопримчательностей Сократа» (1759) я ‹«Врестовыхъ походовт» 
филолога» (1762), въ которыхъ высказаны были HBKOTODNE ориги- 
нальные взгляды, около десяти NBT онъ ничего не писалъ *'). 
Зналъ ли что-нибудь о. Гаманнё Ленцъ? Быль ли онъ знакомъ CH 
нимъ? Исцыталь ли какое-нибудь влян!е съ его стороны? Воть важ- 
ные вопросы, HA которые трудно OTBBTHTL. 

Haw» H3B'BCTHO, что BNOCJIBĄCTBIH Ленцъ находился въ переписк®: 
съ «CBBepHEM'b MATON%>. Объ этомъ свидЗтельствуеть самъ ГаманнЪ ' '). 
Ho когда началась эта переписка и`былъ ли Ленцъ знакомъ CH 
нимъ лично--мы He знаемъ. Однако, личное его знакомство съ T’a- 
MAHHOMB еще въ КенигебергВ, весьма BRDOATBO “). 

Если не лично, TO, во BCAKOMŁ случаЪ, своими сочинешями Га- 
маннъ могь повмять на Ленца BE извЪстномъ направлении. 

Подобно своему другу, Канту, «cbmepukit warb» быль горачимь. 
поклонникомь Руссо и его основныхъ тенденщй '*). Bwberb ‘сь 
Руссо исходной точкой Гаманна служили Tb самые aurıäckie 
писатели, о которыхт, намъ пришлось говорить .(въ Г глав). Вдох- 
невлаяеь couHHeHiewb Юнга ‹Объ оригинальныхь сочинешяхъ», Га- 
маннъ внервые въ Герман высквзалъ учете о «reHiaJbHOCTW», 
освобождающей ея обладателя OTb подчинешя какимъ бы TO ни было. 
празиламь шитики '‘). Идя по сл6дамъ Блэкуэлля и Лоута, om 
высказывалъь восторги передъь Бибмей и Гомеромъ 1"). Его увлече-. 
Hie народной поэзей также находится въ связи съ симпатямя’ 
ангийекихь критиковъ ‹романтическаго» лагеря '*) 

Боле оригинальной чертой Гаманна было его orHomeBie къ 
Шекепиру, который былъ предметомъ настоящаго культа съ его 
стороны. Цитатами изъ Шекспира испещрены его произведевя '''). 
Апологеть чувства и страсти, поклонникъ свободы творчества—Га- 
маннъ He могь не увлечься англйскимъ драматургомъ, въ котором 
онъ видзлъ прежде всего генальнаго живописца человЪческихъ. 
чувотвъ и страстей и генальнаго поэта, сбросившаго съ себя BCfkis 
оковы правиль и школьныхъ шитикъ. Своимъ энтузазмомъ онъ за- 
равилъ и Гердера, uaraBmaro Шекспира въ Кенигсбергв подъ ero 
руководствомъ '*). | 

Сочинения Ленца, напечатанныл въ Кенигсберг въ 1769 году, 
свидзтельствуютьъ о TOMB, что онъ уже въ это время зналъь хорошо 
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HBKOTODNX% англйскихь писателей, въ особенности Юнга u Том- 
coma. Cs другой стороны, весьма вЗроятно предположене, что 
переводь Шекспировской комеди ‹Потерянныя усимя любви» онъ 
началъь еще въ КенигсбергЪ. Весьма возможно, что въ 3HTYSIA3MB 
Ленца. x Шекепиру, въ прехпочтени, оказываемой‘ ww» английской 
литературВ, извЪстную долю BJüSHiü мы должны отнести насчетъ 
сочиненй Гаманна или даже личныхъ бесфлъ съ нимъ въ Кенйг- 
eGepr& ‘°). 

Обратимся. къ произведетямъ студенческихь лфть молодого поэта. 

«Die Landplagen, ет Gedicht in sechs Büchern nebst einem An- 
hang einiger Fragmente» *).—такъ гласило заглаве книги, изданной 
имъ въ 1769 r. въ Кенигеберг8 и посвященной Exarepsmb II. Бо- 
raro переплетенный экземпляръ сочиненя былъ доставленъ имъ отцу 
въ Дерпть для пересылки въ Петербургь императриц® *°). Ilosub 
предшествуеть «Ode an Ihro Majestät Catharina die Zweite, Kaiserin 
von Russland». Ä 

Задумавъ прославить Екатерину II въ стихахъ, Ленцъ wor»: ру- 
ководиться примЗромъ Гердера, который еще въ 1765 r. напечаталъ 
ABB оды въ честь императрицы: «Lobgesang am Neujahrsfeste» m 
«Ode auf Katharinas Thronbesteigung» въ упомянутом уже нами 
рижскомъ журнал, давшемъ черезъ два года прютъ поэтическому 
nepBenny Ленца?!). Энтузазмь Гердера къ императриц$ - философу 
долго He остывалъ. Въ юн% 1769 года. Гердеръ покинуль Ригу n 
предпринялъ nyremecrBie во Францю. На борт корабля набрасы- 
валъь онъ на бумагу планъ обширнаго сочиненя подъ заглавемъ 
‹О культурз народовъ и въ особенности POCCIA>. Какъ юнопюски 
здоровая страна, Poccia страшно интересуеть Гердера, ему кажется, 
что ввода BŁ ней OÓpa3OBAHie HA истинныхъ основахъ, воспитавъ 
руссый народъ по идеямъ Монтескье и Руссо, можно достигнуть та- 
KHX% блестящихь результатовъ, которые, пожалуй, уже немыслимы 
BŁ слишкомъ старой Европ. ‹Уврайна—мезтаеть онъ—сдфлается 
новой Грещшей: прекрасное небо, подъ которымъ живеть тамошний 
народъ, веселый нравъ этого народа, его природныя музыкальныя 
способности, его плодоносная почва и T. д. разомь окажутъь свое 
благотворное вл1ян!е: изъ такихъ же мельихъ дикихь племенъ, KAKIA 


*) „Ниродныя бъдствия. поэма въ шести книгахъ съ приложешемь нЪъеколь- 
кихъ фраментовь“. 
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когда то населяли и Грещю, образуется цивилизованная нашя›. И 
зоть духъ новой культуры, которая должна возникнуть въ Poccin 
‹перейдеть въ Европу, погруженную въ усыплене и подчинить ее 
«воему господству». Гердеръ Meuraerb увлечь своими идеями русскую 
императрицу, ‘сдёлаться ея совфтникомъ въ преобразовательныхъ 
чачинаюмяхъ и черезъ HEA сыграть роль въ MIDOBOŃ истории ??). 

Въ это же время въ Kenurcóeprb Ленць писалъь свою оду BE 
честь Екатерины II. Кром nompammaro примЗра Гердера, оды ко- 
тораго обнаруживають сильное BJiaHie Влопштока, Ленцъ подражалъ 
IIOCIBĄHEMY непосредственно. Ему послужили образцомъ три оды 
Клопштока: «Friedrieh der Fünfte», «Für den König», «Rotschilds 
Gräber». He подражая рабски, Ленцъ позаимствовалъь HEKOTOPHA 
мыели изъ каждой оды ?°). 

Юный поэть прославляеть императрицу за мудрое и справедли- 
306 правленше, за мирные лавры, которые она умЗеть стяжать. On» 
noćBamaerz ей свой разсказъ о б%®дстыяхъ, убфжденный, что ORT 
вызоветь изъ ея глазъ «божественную слезу», такъ какъ она сама 
ненавидить войну co всфми ея ужасами **). 

Boeroprs передъ императрицей, им ющ/й много общаго съ вос- 
xumeHiewb Гердера, достигаеть своего апогея въ сл8дующей crpofk, 
4X5 Екатерина II называется «матерью Mipa», отъ которой зависить 
«благо народовъ»; равная благостью божеству, она должна быть 
равна ему и безсмертемъ: 

Lebe, Mutter der Welt! Siehe, der Völker Wohl 
Fleht, es fieht Ihr Gebet, still in die Nacht geschluchst: 


Lebe! die Du an Huld gleichest der Gottheit, sei 
An Unsterblichkeit auch ihr gleich. 


` 


Торжественное настроен1е вызываеть y Ленца, какъ мы видфли 
и раньше въ подобныхъ случаяхъ, мысль O смерти: ‹рыдаше m 
CTOHH» будуть раздаваться <OTŁ Бельта до Чернаго Mops» налъ ея 
могилой 35). o 

Минорные тоны, KAKŁ мы видфли, господствують въ произведе- 
н1яхъ молодого поэта: фантазия его настроена мрачно и печально; 
даже въ стихотворешя, которыя по самому существу своему должны 
были звучать мажорными тонами, онъ BHOCHJ'b элементы элегичесые, 
скорбные и меланхоличесве. Постоянная мысль о смерти, упорный 
отпечатокь печали— характерны для поэта-мальчика и поэта-юноши. 


9 





= 
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Кром прародной склонности Kb меланхоли, 3X5cb оказала BJisSHie 
та сумрачная шэтистическая атмосфера, которою дышалъ онъ съ пе- 
ленокъь въ родительскомъ дом. KP этому sckopb присосдинились n 
чисто литературныя вляня: англичанинъ Юнгь, пЪвець меланхоли- 
ческихъ «Ночей», входилъь уже въ моду въ Гермаши. Самъ Kuon- 
штокь находился подъ его вляюемъ, à молодое IOKOABHIE OTHOCH- 
лось кь Юнгу съ нескрываемымъ восторгомъ. 

Сверхъ всего этого, личныя Bueyarıbuia NBTCTBA Левца были 
не изъ веселыхъ. Когда ero отець переселился въ Дерптъ, послЗд- 
НЙ лежаль почти въ развалинахъ: онъ He YCHBAŁ еще поправиться 
OTb ударовъ, нанесенныхъ ему русскими войсками въ начал сто- 
лия, и or» CIBĄOBŁ большого пожара 1755 г. Другой пожаръ, 
испепеливпий не менфе четверти всего города, произошелъ на гда- 
захъ Ленца въ 1763 году. Kr этимъ бЪдстыямъ присоединялось еще 
почти ежегодное наводнене pbksu Эмбаха *"). Все это удовлетвори- 
тельно объясняеть попытку Ленца сдФлать «‹народныя ÓBĄCTBIA> 
прехметомъ большого стихотворен!1я. ИзвЪфетную роль должны были 
сыграть и еще не yracmis воспоминаня о Лиссабонскомъ землетря- 
сеши 1755 года, повергнувшемъ въ ужасъ всю Европу. Русско-ту- 
рецкая война, начавшаяся въ 1768 году, поддержала его въ его 
поэтическомъ намфрении. 

Почти HecoMH'BHHO можно сказать, что эта поэма была заду- 
мана и отчасти исполнена уже на родинз до отъ$зда въ Венигс- 
бергь, гд$ была переработана и доведена до конца. Въ ‹послфсло- 
BiH> Kb своей поэм$ Ленцъ утверждаеть, что онъ н%еколько разъ 
перед лывалъ ее *7). 

Hbrb никакихъ основан сомнфваться въ истин утверждения 
Ленца: «Die Landplagen» были заключешемъ перваго перюда ero ли- 
тературной дзятельности, не отм$ченной еще дыханемъ «‹бурныхъ 
crpemaeHif>. Но кругь литературныхъь симпамй Ленца уже болфе 
расширяется, таланть его кр$пнеть, и Ленцъ, оставивъ религюзную 
noosiio, ему несвойственную, но навзянную H3BH'B, выступаеть на 
боле родственный ему путь изображеня реальной дёйствительности. 

Поэма дзлится на шесть книгъ, изъ которыхъ каждая описываеть 
одно изъ народныхъ ÓB5acrBiii, a именно: войну, голодъ, чуму, по- 
map», HaBOAHeHie и землетрясене. 
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' Bbpunli шэтистическимь BOS3PERIAWŁ своего отцы и совершенно 
въ ero xyxb, Ленцъ считалъь всЪ эти несчастя naxasaniews Бождимъ 
за rpbxm людей **). Припомнимъ, что въ самый Toms рождевя Ленца, 
его отецъ издалъ свою проповздь noxb заглаемъ: «Das sckreckliche 
Gericht Gottes über das unglückselige Wenden an dem Bilde des 
ehemals zerstörten Jerusalems». 

Если первое печатное произвелене Ленца являлось точнымъ 
подражанемъ Клопштову, то поэма ‹Народныя бЪдетв1я» носить HB 
ce65 явные слёлы восхищеня Юнгомъ, однимъ изъ наиболфе вмя- 
тельныхъ поэтовъ прошлаго erorbrim, | вызывавшимь восторги всей. 
читающей Европы. 

Эдуардь Юнгь (1684—1765) прославился всего боле своими 
‹Ночными думами» («Night-thoughts»), изданными имъ въ 1742— 
44 гг. IOXb вмянемъ тяжелыхъ семейныхъ потерь: смерти жены, 
дочери и жениха послЗдней. НЪмецый переводь Fbert’a. въ 5 то- 
махъ быль издань въ Брауншвейг Bp 1760—69 rr. Французсый 
переводь Letourneur'a въ 2 TOMAX% появился въ 1769 году **). 

Такимь образомъ въ 1769 году «Ночи» Юнга были животрепе- 
щущею новостью на континент$ Европы, A поэма .lenua была однимъ 
изъ первыхь произведенй, написанныхъ въ подражане имъ. 

По замЗчаню Гетнера, причина сильнаго увлечения «Houaww» 
Юнга по всей Европ заключалась въ историческихъ обстоятель- 
ствахъ, при EOTODHX'b OH явились: <OHB были. первымъ освЪжитель- 
HHM'b весеннимъ днемъ послЪ долгой зимы. Desxb еще господство- 
вали поддёлка и искусственность, и голая разсудочная сухость; Юнгь 
снова сталь пзть изъ глубины и ревности собственнаго сердца и 
во время всеобщей подражательности рЕшился снова быть самобыт- 
HHMb и оригинальнымъ› °"), 

«Ночныя думы», исполненныя глубокой и мрачной меланхолии, 
были раздирательнымъ стономъ шестидесятилЪтняго старца, задумы- 
вающагося надъ тайнами разверзающейся передь вимъ могилы. 
Истинныя и искрення изляня души, смущенной вфковыми пробле- 
сками жизни и смерти, и потрясающий лиричесый паеосъ см8шаны 
9Xbcb съ H3BBCTHOŃ дозой громогласной и пустозвонной реторики и 
кричащей театральной обстановки. ‹Плачъ» свой («The Complaint - 
or the Night-Thoughts») Юнгъ писалъ по ночамъ, при тускломъ CBETB 
лампады, теплившейся въ ueJoBbueckowb череп. Владбище было 


5* 
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ero любимымъь MECTOMB прогулки, à могила—любимымъ предметомъ 
для размышленя. Оттуда вынесъ онъ свою могильную философю и 
преклонен!е передъ всемогуществомъ смерти. Онъ — настоящий mb- 
вецъ смерти. Не трудно исчерпать содержан!е его длинной поэмы 
въ н8сколькихь словахъ. Отправными пунктами для Юнга служатъ 
слова еврейскаго псалмоп$вца o «cyerb cyerb» и гамлетовская XA- 
рактеристика UEJOBBKA, KAKŁ ‹квинтэссенщи праха». Ничего нзть 
Ha CBb5Tb вЪрнаго и прочнаго—вфрна и прочна только смерть; по- 
мышлен!я о CMEPTHOMB часф должны направлять всю нашу жизнь 
земную, которая сама по себф ничтожна и служить только подгото- 
влешемъ къ жизни загробной; думать иначе могутъ только глупцы *). 

Смерть царить надъ вселенной: владфеть всфмъ, попираетъ цар- 
ства, тушить зв$зды; безъ ея позволевшя не можеть свфтить солнце, 
которому тоже грозить общая участь 31). Жизнь приковываеть душу 
къ земному праху. смерть даеть ей крылья, чтобы B3JerbTb въ 
горя сферы **). Слёдуеть истинный гимнъ смерти, восторженный 
панегприкь небытю ***). 

Мысль о смерти должна внушать радость челов®ку. Она — ве- 
лиый совфтникъ, внушаюцщий ueuoBbky благородн®йпия мысли и пре- 
краснфйпия дла, она освобождаеть и награждаеть UEIOBBEA. Она 
взнецъ жизни и даеть намъ болфе того, что было потеряно BŁ раю |). 


*) All, all on earth is shadow, all bevond 
Is substance; the reverse is Follv's creed. 
How solid all, where change shall be no more! (,The Night-Thoughts", 
London 1312, стр. 5). 
**) Life makes the soul dependent on the dust, 
Death gives her wings to mount above the spheres. (Ibidem, 54). 


+44) Death is victory; 
It binds in chains the raging ills of life: 
Lust and Ambition, Wrath and Avarice. 
Dragg'd at his chariot-wheel, applaud his. power... (Ibid., 56—57). 
+) And feel I, Death! no joy from thought of thec? 
Death! the great counsellor. who man inspires 
With every nobler thought and fairer deed! 
Death! the deliverer, who rescues man! 
Death! the rewarder. who the reseued crowns! 
Death is the crown of life... 
Death gives us more than was in Eden lost. (Ihid., 56—57). 
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Съ апоееозомъ смерти соединяется вполнф естественно любовь 
Kb могильному . безмолью. черной ночи 3°). Юнгь вводить въ моду, 
задолго до нЪмецкихъ романтиковъ, тропетный H загадочный CBETB 
блЪдной луны 33). | 

Однако, Юнгь не являлся р8ёзкимъ типомъ отъявленнаго пессими- 
ста и мизаитропа. Om» не отрицаетъ высокихъ сторонъ челов ческой 
природы, но старается сбить спесь съ челов%ка напоминанемъ объ 
ero ничтожеств® 3+). Человфкъ всегда долженъ помнить о хрупкости 
земной жизни, которая болёе непрочна, чёмъ паутина *). Но душа 
челов ка безсмертна; будущая жизнь вЪчна **), 

Поэтому sch усиля человка холжны быть направлены къ забо- 
TaMB O душ и ея спасени. ‹Ночныя XyMH» представляють длин- 
ную и прочувствованную проповфдь, сказанную лицомъ, BIIOJH 
компетентнымъ: Юнгь быль священникомъ. Она обращена къ ero 
другу Лоренцо, котораго 0H% старается отвлечь отъ грфховной жизни 
и приготовить Kb хриспанской смерти. 

Сила Юнга заключалась въ способности ‹облекать общеизвЗстныя, 
тысячи разъ повторявиияся мысли Bb сильныя, страстныя и краси- 
BEA выраженя, которыя, несмотря на свой неумЗетный паеосъ и 
быструю, безпорядочную CMBHY поэтическихъ образовъ, производять 
нерфдко глубокое впечатлВне на чувство читателя... Мысли, давно 
yCNBBMIA mHaxoberb въ сухихь проповфдяхъ и въ блфдныхь поуче- 
HiXX'h назидательной литературы, то получали здЗсь новую, сильную 
окраску, TO выплывали въ причудливыхъ формахь изъ туманнаго 
Mipa грезъ, въ которомъ уже звучали меланхоличесыя мелоди роман- 
тики будущаго, «MOTHBH лунные, HBRHNE, заунывные, женственноу 
прекрасные», сплетавииеся въ «дикую заросль мыслей, пестрёвшую 
безпорядочно разбросанными. цвЗтами фантази всевозможныхь OT- 
TBHKOBŁ и ароматовъ» 35). 


Ho это еще не все. Въ поэзи Юнга былн новые элементы, AB- 
лавиие его особенно дорогимъ молодому покол$ыю. Онъ настоящий 


*) The spider’s most-attenuated thread 
Is cord, is cable, to man’s tender tie 
On earthly bliss; it breaks at every breeze. (Ibidem, 7). 
**) Ev'n silent night proclaims my soul immortal; : 
Ev silent night proclaims eternal day! (Ibid., 4). | EE 
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предшественникъ Руссо въ противоположени l'homme social и l'homme 
naturel Такова тема ero «Ночей»> 5). Онъ поклонникъ природы, про- 
CTOTH, естественностн, демократической б$лности: 
The cobweb’d cottage, with its ragged wall 
’ Of mouldering mud, is royalty to me! 


«Nature's law», «Nature's voice» постоянно фигурируютьъ y Hero. 
Природа учить насъ милосердю: 


To teach us to he kind: 
That Nature’s first, last lesson to mankind. 


Неразумно возставать противъ законовъ природы: 


Ah! how unjust to Nature and himself 

Is thoughtless, thankless, inconsistent man! 
Like children babbling nonsense in their sports, 
We censure Nature for a span too short. *) 


Въ природВ вся истина, вся мудрость, а не въ книгахъ: 


I send thee not to volumes for thy cure; 
Read Nature; Nature is a friend to truth; 
Nature is Christian; preaches to mankind, 
And bids dead matter aid us in our creed **). 


Смиренная любовь, а He надменный разумъ отверзаеть врата неба; 
любовь усп%ваеть тамъ, TYB насуеть кичливая наука. Культура соб- 
ственнаго сердца—воть Bb чемъ соетоить наука челов®ка, a вевее 
He Bb томъ, чтобы изслФдовать бездну MIDO3ĄABIA и величайтую ray- 
бину Божества. Подобная попытка ставить мудрйшаго на одну дееку 
съ глупцомъ: 
Humble Love, 
And not proud Reason, keeps the door of Heaven; 

Love finds admission where proud science fails. 
Man’s science is the culture of his heart, 

And not to lose his plummet in the depths 

Of Nature, or the more profound of God. 
Either to know is an attempt that sets 

The wisest on a level with the fool ***). 


*) Ibid., 21. 
**) Ibid. 81. * 
***) Night-Thoughts, 311—312. 
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‚Не длз того, чтобы noHRMaTb глубоко и знать много: человёче- 
<TBO COTBODeHO ддя удивлешя и благогов йнаго обожаня: 


2 Not deeplv to discern, not much to know, 
. Mankind was born to wonder and adore *). 


© Подобныя идеи вошли Bb символь Bp Hbwenkaro пергода бур- 
ныхь стремлений ?'). 

Въ поэзш Юнга была еще одна черта:  призывъ къ состраданю, 
къ жалости, къ помощи обездоленнымъ, несчастнымъ, бЪднымъ, при- 
тзеняемымъ. Все существующее зло происходить OT челов ческой 
злобы, закоснфлости и TPEXOBHOCTH. Сама природа учить только добру; 
въ ней величайшая мораль. Слфдовать ея велфшямъ — законъ для 
челов ка, желающаго. быть челов чнымъ: 


The selfish heart deserves the pain it feels: 
More generous sorrow, while it sinks exalts, 
And conscious virtue mitigates the pang **). 


Fakt MHOTO страдающихь, труждающихся и обремененныхьъ ***)! 
Поэтому Kb «разодвтымъ BL шелкь хВтямъ наслажденя» обра- 
яцается поэть съ унрекомъ: 
| Ye silken sons of Pleasure! Since in pains 
You rue more modish visits, visit here, 
And breathe from your debauch; give, and reduce 
Surfeit's dominion ‚o’er you. But so great 
Your impudence, you blush at what is right 1). 


Takie стихи должны были прйтись по сердцу Руесо и ero по- 
жлонникамъ. ‹Ночныя iyw» Юнга дфйствовали Bb TOM же смыслф, 





*) Ibid. 312, ср. 109—110. 
**) Ibid. 11. 
***) God's image, disinherited of day, 
Here plung’d in mines, forgets a sun was made; 
There beings, deathless as their haughty lord, 
Are hammer'd to the galling oar for life; 
And plough the winter's wave, and reap despair. 
Some for hard masters, broken under arms, 
In battle lopp'd away, with half their limbs, 
Beg bitter bread through realms their valour sav'd, 
If so the tyrant, or his minions, doom. (Ibid., 9) 
T) The Night-Thoughts, 9—10. 
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какь и пропов$ль Руссо. Возвращене къ природ8 и естественности, 
апоееозъ чувства въ противоположность холодному разсудку, безудерж- 
ный разливъ чувствительности и демократичесяя тенденщи — 3Xbcb 
уже намфчены вполнф опредфленно. Воть почему Юнгъ сд$лался 
любимымъ писателемъь молодого mokozbnuia во Франщи, Германи zm 
Hranin. SHauenie Юнга увеличивалось еще тёмъ обстоятельствомЪъ, 
что OH, KAKb мы видфли, былъ авторомъ небольшого сочиненя «Om 
the original composition», оказавшаго сильное вмяше на литератур- 
ныя Teopiu эпохи. Дидро и Мерсье во Франщи, Гаманнъ, l'epxeps,. 
Ленцъ въ Германи пользовались имъ, KAKŁ однимъ изъ важнЪЙ- 
шихЪ источниковъ для литературной реформы. | 

Французсые переводы <Houeii> Юнга стали появляться CH 
1760-го года. Вопреки предостереженемь Вольтера, успёхъ Hx» 
быль поразительный **), Мерсье всключаеть Юнга въ число немно- 
гихъ англйскихъ поэтовъ, которые переживутъь вЗка, рядомъ CH 
Мильтономъ, Шекспиромъ и Ричардсономъ **). «O ночи Юнга! О 
Мильтонъ! О Шекспиръ»! восклипаеть онъ въ другомъь Mwb5crb, ne 
стВеняясь сопоставлять эти имена и восхищаться BCbMu ими ‘°). 

Въ эпоху револющи <Houn> Юнга были одной изъ’настольныхъ- 
EHHPb Робеспьера; Камиллъ Демуленъ перечитывалъ ихъ наканун® 
своей смерти ‘'). 

Еще болБе восторговь возбудиль Юнгь въ Германи, rab ero 
pBYH упали на почву, подготовленную шэтизмомъ. Подъ его вля- 
Hiews стояль Клопштокъ, бывш съ нимъ въ переписк и оплакав- 
miii его смерть въ особой одф **). Онъ называль Юнга, своимъ учи- 
телемъ. и гешемъ-вдохновителемъ, «CBSTHM'b», а его поэму «быть 
можеть единственнымъ вполнз безупречнымъ произведенемъь евя- 
щенной поэзши»› ‘?). Геттингенсый кружокъ поэтовъ, поклонявш ся 
Влопштоку, раздВляль ero удивлен!е передь Юнгомъ. 

C» чувствомъ благогов ня относился къ Юнгу и Гаманнъ. Om. 
восхищался глубиною peuuriosHaro воодушевленя Юнга, ero возвы- 
шенно-нравственнымъ направленемъ. Гаманнъ признавался, что’ 
«почти BC его собственныя предположеня казались ему. KETEMB 
«Ночныхь думъ› и что BCB его фантази были pacnpbuenu ббраза- 
ми, заимствованными у Юнга>. Ему должна была быть симпатичной 
защита страстей, которую мы встрчаемъ у Юнга *'). | 
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Подъ Biianie этого <cHBepHaro пзвца» похпаль и Ленпь. Пере- 
ходъ оть Клопштока, которымъ Ленцъ, какь мы видфли, восхищался 
съ раннихъ IBTE, KŁ Юнгу былъ очень легокъ, такь какь самъ 
авторъ «Месмады› быль восторженнымь читателемь ‹Ночныхъ 
Aywb». Вмяше Клопштока начинаеть отступать H'bckousko на задний 
планъ. Ему остается pbpens Ленцъ лишь во вн шней форм8 стиха, 
въ особенностяхъ языка и выражен, въ реторическо-патетическомъ 
стил ‘°). НФкоторые образы Клопштоковской поэзи продолжають 
еще отзываться въ ero «Laudplagen»'*), Ho _Юнгь уже. бол$е. вла- 
дычествуеть надъ фантазей молодого поэта, даегь ему общее на- 
CTpoeHie, подсказываеть содержаше и отдфльныя мысли. 

. Ureuie «Ночныхъ думъ>› дало Ленцу. идею u планъ ero <Land- 
plagen». На первыхъ же страницахъ своей. поэмы Юнгъ такъ. пере- 
числяеть ÓBĄCTBIS, которыя обрушиваются на людей: TE 


War, famine, pest, volcano, storm, and fire, 
TE : . Intestine broils, Oppression, with her heart 
Wrapt up in triple brass, besiege mankind *). 


Onucanito Gbzensik, перечисленныхь на первой строк, a по- 
свящаеть Ленцъ свою поэму, которую дЪлить Hà шесть ЕНИГЬ. почти 
въ такой же, какь и у Юнга, послдовательности: Krieg, Hungersnot, 
Pest, Feuersnot, Wasseisnoth, Erdbeben. Beż эти бФдетыя раз- 
сматриваетъ Jr, KAKG «казни ‚Bozin>, насылаемыя за rpbxu 
людей: | | 


When Heaven's inferior instruments of wrath, '.- ны 
War, famine, pestilence, are found too weak ; 2 1 -- 
"То scourge a world for her enormous crimes, ‚| 

These **) are let loose alternate: down they rush,- - 
. Swift and tempéstuous, from the’ eternal throne, | 

With irresistible commission arm'd, 

The world, ir vain correeted, to destroy, 

And ease creation of the shocking scene ***). 


4 LI 


. . 
4 . * ” . . . 
seinen ^ 


*  .*y Night-Thoughts, 1812; стр; 9. „Война, голодъ, чума, sew1erpacenie, буря 
и пожаръ, BHyTpenHia xexayycoóGis, yraerenie, закованное вт, тройвую иль; 
осаждають челов$чество“. 

**) Deluge и Conflagration. 

***) Night-Thoughts, 256. 
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Ty #8 мысль мы находимъ и въ поэм Ленца. 


* 


Die ihr sicher in Sünden dem Zorn des Ewigon trozzet, 
Zittert, hartnäkkige- Thoren! Er spricht, dann wandelu die Plagen 
Ueber das Autliz der Erde; er winkt, dann fliehn Elemente 
Aus ihren Grenzen, zerstóren und tódten *) 

Ему sauaxb глубоко въ сердце saBbre Юнга: 


Be death your theme in every place and hour... **) 
The thought of death shall, like a god, inspire ***), 

Подобво Юнгу, ome считаеть смерть учительницею жизни ий 
осуждаегь TEXD, KTO He TENAETL ee предметомъ своихъ ‘помысловъ ‘'). 
Подобно Юнту, Ленць часто указываеть на TO, что люди продол- 
жаютъ вести грфховную жизнь, несмотря на BCH казни, которыя 
имъ посылаеть Богъ -**). 

Не остался. Ленцъ глухь и. KŁ той проповзди состралая къ 
несчастнымь и обремененнымъ, которая, KAKb MH видфли, звучала 
въ «Houmuxe думахъ>. Въ стихахъ 292—302 Ленць говорить о 
подобныхъ людяхъ ‘°). 

Kpomb ‹Ночныхъ думъ> Ha Ленца оказали вляще также сатиры 
Юнга, появивиияся въ нЪмецкомъ переводф въ 1769 г. Оттуда, за- 
nwcrByerb Ленцъ нФкоторыя чувства и мысли: ненависть къ завоева- 
Te, отрицательное отношене Kb войн$ ит. д. 59) 

Воть все, ч$мъ обязанъ Ленцъ Юнгу. При сходств основной 
идеи и общаго настроеня «Landplagen» рЪзко отличаются ors «Night- 
Thoughts». Послёдюя не что иное, какъ лиричесая HINIAHIA души, 
рядъ патетическихь проповфдей 6030 всякаго резльнаго или объек- 
тивнаго содержаня. Поэма Ленца— прежде всего описательная. Это 
рядъ картинъ, чередующихся между собою и связанныхъ лишь об- 
щею идеею. У Юнга Ha первомъ планф общее, идея; y Ленца — 
частное, факть. Въ <Landplagen> Ленцъ дзлаеть новый знамена- 
тельный шагь къ реализму въ TBOpuecrBb: oH» изображаетъь людей, 
нхъ страсти, гр$хи, rope и радости. Таланть ero требуеть пластич- 
ности изображеня, живописи подробностей. Въ этомъ случаВ руко- 
BOĄCTBA автора «Mecciamu», съ его серафическими грезамн и неуло- 


*) Gedichte von J. М. В. Lenz. Herausg. von Weinhold, 65. 
**) Night-Thoughts, 109. 
***) Tbid. 50. 
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вимыми TBHAMH, и автора «HouHMXP думъ», Cb его ‹лунными ме- 
лодями› и «могильной философей›, — было недостаточно. Надо 
было наблюдать дфйствительную жизнь. И Ленцъ наблюдалъ ее. 
Яздо было прибфгвуть къ поэтамъ, которые ближе, ч8мъ Клопштокъ 
Hu Kurs, стояли къ xbücrBBTeubHocTH. Такихъ поэтовъ Ленцъ na- 
шель главнымь образомъ въ лицф Томсона и Клейста. 

Джемсъ Томсонъ (1700—1748) предупредил Юнга въ освЪже- 
ни новымъ дыханемъ прежней холодной и разсудочной поэзш BO 
BKycb Ilona. Его «Времена года» вышли въ 1726—1730 rr. и за- 
воевали себф широкую популярность. <BcB его картины—по зам$- 
чаню Геттнера — живы и свфжи, полны горячаго одушевленя и 
часто поразительной красоты. Его весна цвфтеть и благоухаетьъ, 
какъ лугь, усыпанный цвфтами; надъ его солнцемь стоить жаркое 
небо и зеленая пышность августовскихъ дней; OCOHHIA поля, деревья, 
виноградныя лозы наклоняются Kb землВ съ ношею своихъ плодовъ, 
и мы слышиамъ и чувствуемь непрятный трескь и стонъ зимняго 
дня, какь будто бы замирающая природа еще разъ собирала BCE 
свои силы, чтобы помолодфть въ зернахъ и почкахъ новой весны» °'). 
Бизэ признаеть Томсона первымъ крупнымь живописцемъ природы, 
соединявшимъ искреннюю любовь Kb природВ съ сентиментальною 
мечтательностью, религозностью и элегической моралистикой 5*). 
J(B$ послФднихь черты сближають Томсона съ Юнгомъ. «Основной 
аккордъ отдфльныхъ мелодЙ есть похвала Всевышнему› °°). Чтобы 
BŁ этомъ убфдиться, достаточно обратиться къ отрывку изъ «Dpe- 
менъ года», переведенному Жуковскимъ: 


O Borb намь гласить временъ круговращевъе, 
О благости Его—исполневаый Hm, году... 
Воздвигнись, спящий wipe! внуши мой гласъ, создавье! 
Да грянеть ваша nbcHb Чудеснаго дёламъ' 
Сиянные въ хвалу, сйянвы въ обожанье, 
Да тимнъ BAK потрясеть небесь огромный храмт! 
Журчи x» Нему любовь подъ тихой сфнью лфса, 
Порхая по листамъ, душистый взтерокъ, 

- BH, ели, наклоняеь CH CHAOŃ главы утеса 
Ha светлый, o скалу Óüomifica потокъ, 
Ero привфтствуйте таннственною мглою! 
О немъ благовфети, крылатыхъ бурей свисть, 
Когда трепещетъ брегъ, терзаехый BOAHOW, 
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И сорванный съ лфсовъ крутится клубомъ листъ.. 
Да грявуть съ звономъ арфъ и съ липами органы! 
Да въ селахъ, no горамъ и въ сумракЪ. XbcOBP, 

‚ H пастыря свир$ль, и юныхъ дфвъ тимпаны, 
И звучные pora, и шумный глась пфвцовь = 
Одинъ COCTABATL гамнъ и IYAb отгрянетъ: слава! 
Будь каждый звукь— хвала! будь каждый холмь—алтарь! 
Будь храмомъ- каждая тфнистая дубрава, . 
Tıb, мнится, въ тайной wrxb сокрытъ природы. Царь, 
И вфють въ вфтеркахъ душистыхъ Серафимы, 
И rxb, возведши B30p на, свфтлый неба сводъ, 
Сквозь зыблемую cbnHb вфтвей древесныхъ зримый, 
ПЗвець въ задумчивомъ восторгВ слезы льетъ! 


Это peuuriosuoe настроене, общее Томсону съ Юнгомъ, ведеть 
свое начало orb Мильтона, который быль для обоихъ поэтомъ par 
excellence. Кром глубокой религозности, искреннфйшаго maeoca 
вфры и надежды, въ сочиненяхъ этого вдохновеннаго m5sna H 
сильной личности можно 3AMSTATK два элемента: во-1-хъ, любовь Kb 
природ8 и уме ее описывать и во-2-хъ, склонность къ грусти 
H меланхолии, выразившуюся KAKŁ въ ‹Потерянномъ pab», такъ и 
BŁ небольшой, но грацюзной поэм «Il Penseroso» 59. - 

‚ Beb три основныхъ элемента поэзи Мильтона унаслфдованы 
Томсономъ и Юнгомъ, но He въ одинаковой сил и степени: въ TO 
время kaKb y Томсона на первый планъ выступаеть описаше при- 
роды, бопровождаемое хвалою Всемогущему и элегическими MOTH 
вами, у Юнга первенствуютъ религозное чувство и глубокая мелан- 
XOJiA, A описавямъ природы уд$ляется лишь небольшое м%сто. | 

Во всемъ остальномъ оба поэта совершенно сходятся другь съ 
другомъ. Совершенно во вкус Юнга восклицаеть и Томсонъ: 

Ахъ! скоро ль прилетитъь mnocirbuuiit, скорбный часъ, 
Ковца, и тишины желанный возвфститель? 

Промчись, печальная невфдфн!я тёнь! 

Откройся тайный брегъ, утраченныхъ обитель! 
Orspofica, мирная, отеческая cbub! (Пер. Жуковскао). 

Не чуждо Томсону и Юнговское представлеше о карающей дес- 
ниц Бога, обрушивазющейся Ha грёшниковъ еще въ этой жизни: 

Ужасенъ грома гласъ пороковъ злыхъ рабамъ! 


. носланникъ мщенья 
Из мрака сыплеть казнь — (Пер. Мерзлякова). 
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И Tomcoms, подобно Юнгу, не проходить мимо. ‹малыхь сихъ›, 
несчастныхь и обездоленныхъ, не стараясь вызвать Kb нимъ сочув- 
стве въ сердц® читателя; онъ видить себя 


.. Bb обиталищахь страдашя забвенныхт, 
Гдф 651BHocrb и недугъ, rib pokr напечатлЬ лъ | 
Отчаянья клеймо na лицахъ искаженных — ( Hep. Жуковекило) 


и туда хочеть онъ нести слово XPHCTIAHCKATO утзшения. 

Rare и у Юнга, у Томсона уже налицо почти BCE Tb элементы, 
изъ которыхъ сложилась пропов%дь Руссо °5). 

Первый французсый переводь ‹Временъ года» Томсона: вышель 
въ 1759 г. и имЪлъ значительный успЪхъ. У него явилось много фран- 
дузскихъ подражателей, изъ которыхь н$уоторые не могли даже 
понять сущности его поэзш; TAKOBŁ ÓBLIŁ Сен-Ламберъ 5°). 

Боле талантливыхь подражателей имфлъ Томсонъ въ Германш 
въ лицф Клопштока, Галлера и Клейста, въ особенности послВдняго. 

Эвальдъ Ф. Клейсть (1715—1759) былъ страстнымъ поклонникомъ 
поэзи Мильтона и Томсона. Въ подражане Томсону OHP написаль 
crHxoTBopenie «Der Frühling», цзнимое высоко историками н%®мецкой 
литературы *'). 

Бакь поклонникь Томсома, Клейсть усвоилъ себЪ BCE элементы 
п0э3:и автора ‹Временъ года»: туть находимь мы и благочестивые 
порывы, и любовь Kb природ и сельской жизни, и глубоко-мелан- 
холичесыя измяня. «Плодовое дерево груститъ, стебли склоняются, 
виноградная лоза умираеть оть злодфЙскихъ ударовъ... Да, мръ, ты 
могила истинной жизни. Часто прельщаетъь меня горячее влечене 
KŁ доброд$тели: OTŁ грусти ручей катитея по щекамъ; настоящий 
челов къ долженъ быть далеко orb людей› 5*). . 

Ysaeuesie Юнгомъ и Томсономъ привело Ленца и къ увлеченю 
Влейстомъ. И «Времена roga» Томсона, и «Весна» ЁКлейста такъ 
или иначе отразились въ <Landplagen>. 

Томсону, впрочемъ, Ленць обязанъ немногимъ 5"). Но Томсонъ 
дЪйствоваль на Ленца черезъ посредство Клейста, вмяне котораго 
Ha «Landplagen» сказалось довольно сильно 5“). 

Подобно Клейсту, Ленцъ искусно употребляеть сравнения, пре- 
восходя иногда своего учителя *'). Ленцъ сходится съ Клейстомъ Bb 
OTCYTCTBIN строгой связности и посл®довательности. **). Но подражая 
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Клейсту, Ленцъ въ тоже время думалъ превзойти ero no ‚panel 
MBp5 въ одномъ отношени, руководствуясь замфчатями Лессинга 
въ «Jaokoonb». Велиый критикъ, KAKŁ извЪстно, старался указать 
BCb недостатки такъ называемыя ‹описательной mnoosim», желающей 
соперничать съ живописью, тогда какъ ихъ задачи совершенно раз- 
личны: «живопись, изображающая въ пространствЪ%, имЗеть своимъ 
предметомъ внзшнее и wbcrHoe существоване вещей, T. e. изобра- 
жене Tbua, a noossis, изображающая посредствомъ языка, HBMBHSTIO- 
щагося по времени, иметь своимъ предметомъ посл6довательность 
вещей по времени, T. e. изображете живо развивающагося Abü- 
CTBIA>. «О КБлейств — замфчаль Лессингь — я могу положительно 
сказать, что OH He придавалъ никакой особенной важности своей 
«Becnt»>. Если бы онъ прожиль дольше, онъ даль бы ей совер- 
шенно другой видъ... Изъ ряда картину, только изр®дка перем тан- 
ныхь Cb ощущеныями, онъ сдёлаль бы psy» ощущений, изрЪдка пере- 
плетенный съ картинами» °°). 

Это замВ чаше „[ессизга, повидимому, имзль BŁ виду Левцъ, 
когда писалъ свои «Народныя ОЗдствя». Въ сравнеши съ Томсономъ в 
Клейстомъ онъ старается ввести боле omymeniit. Ope хочетьъ сое- 
динить достоинства 'Томсона съ особенностями Юнга, прелесть де- 
тальныхь описанй съ NAGOCOMŁ потрясенной души, живописныя 
изображешя "Ch глубоко прочувствованными ощущенями. Посл$дия 
у Hero, несомнфнно, играють боле важную роль, чЪмъ у Том- 
сона u Клейста. Самый выборъ предмета: OBacrBig, обрушивиияся 
Ha людей—дфлаль его изложеюе боле драматичнымъ. Въ то время 
какь у Томсона u Влейста мы встрЗчаемъ рядь картинъ, нанизан- 
ныхь совершенно случайно на одну нить, которою служило TO BIK 
другое время года, у Ленца содержаше болве сконцентрировано, 
болзе опредФленно, болВе объедивено ‘одной общей идеей, рамки, 
MeHbe расплывчаты и случайны. Можно сказать, что уже въ этомъ 
стихотворени проявляется реформаторсай духъ Ленца: недеволь- 
ствузсь однимъ рабокимъ подражанемъ, онъ старался внести HEUTO 
новое. Это ‘скромная прелюдя къ ero будущимъ бурнымъ и рево- 
лющоннымь порывамъ въ области литературы и эстетики. 

Нервыми критиками поэмы «Народныя ÓBXCTBIA> были студенты, 
товарищи Ленца по Кенигсбергскому университету, отнеспиеся къ 
провзведен1ю, по словаиъ Рейхардта, отрицательно “*). 
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-: Mew COBpENEHANXEK KPIITHKOBB: Ha pażóopk поэмы всего боле 
останавливались Группе, Фалькь и въ особенности Анвандъ °°). 
HocrBykiń указываеть, что при всей зависимости оть Юнга. 
Kuommrora и Клейста; юный поэть не быль рабскимъь подража- 
телемъ °°). Ленцъь уже пользуется своими личными наблюденями, 
при чемъ умЗеть выдвинуть. на первый планъ лучше и BaxHbinne 
моменты. Такъ дерптеюй пожаръ 1763 г. даеть ему прекрасный 
матералъ для четвертой книги его поэмы («Die Feuersnoth>), 
ст. 823 сл. *”). НЪкоторые эпизоды произволять хорошее впечат- 
„bile. Таковъ разсказъь объ юношВ .Tawomb, который во время 
землетрясеня остается погребеннымъ заживо въ обломкахъ 3NAHIA, 
пока отець He освобождаеть ero изъ этого ужаснаго положення '*). 
Указанныя достоинства прихають интересъ этому юношескому 
произведеню, которымъ. какъ видно изъ послзелов1я, не былъ дово- 
ленъ самъ авторъ. Произведен1е это, несомнзнно, представляеть 
новую ступень въ его поэтическомъ развитти. Литературные вкусы 
и симпати его теперь шире: Bwberb съ Клопитокомъ образцами 
ero выступають Клейсть, Томсонъ, Юнтъ. Проявляются ‘впервые 
опредзленно симнати къ англской литератур8. Въ особенности 
зам чательно yBaeuenie Юнгомъ, которое впервые выводить Ленца 
на путь CHMNATIŃ и вкусовъ, свойственныхъ Sturm u-Drang’y. Bubcrb 
Cb тёмъ sambyaerca уже известная секуляризащя мысли юнаго поэта: 
чисто духовные мотивы уступаютъ 10 извфетвой степени MBCTO реаль- 
нымъ фактамъ дЪйствительности, какъ это уже было въ его драм 
«Der verwündete Bräutigam». | 
Въ приложения къ <Landplagen> Ленцъ natewarart. + три OTPEIBER: 
1) Fragment eines Gedichts über das Begräbniss Christi, 2) Schreiben 
Tankreds an Reinald, den Rittern, die ihn ins Lager vor Jerusalem 
herabholeten, mitgegeben и 3) Gemählde eines Erschlagenen. 
Первое стихотвореше, самое обширное. заключаеть въ себ%. 
143 стиха. ИзслВдователями оно нер®дко отождествлялось, благодаря 
близости зиглавя, съ упомянутымъ выше первымъ печятнымъ про- 
изведенемь Ленца «Der Versóhnungstod Jesu Christi» *). Ho 
HecowHbHHo, что напечатанный Ленцемъ въ приложени къ «Land- 
plagen» отрывокъ «Ueber das Begr&bniss Christi» стоить въ твеной 
связи Cb стих. «Versóhnungstod»; возможно, что оба назначались 
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для болзе обширнаго произведешя, которое, однако, не было OEOH- 
чено °°). , 

‚ Такимъ образомъ «Begrabniss Christi: должно было быть напи- 
саннымь ране «Landplagen». Въ самомъ xbub, этоть фрагменть 
можно разематривать, KAKŁ посл5днюю дань со стороны Ленца рели- 
riosHoit поэзи, возникшую eme на poxuHb. Напечаталь его онъ, 
очевидно, потому, что He надфялся болфе окончить произведене на 
подобную тему, такъ KAKŁ настроене, которымъ оно. было призвано 
Kb жизни, начинало уже проходить. 

По вфрному зам чаню Анванда, оба cruxoropenis не могуть 
быть отнесены къ одному и тому же времени; HX'b долженъ paaxb- 
лять промежутовь He Membe года ''). Можно думать BO всякомъ слу- 
gab, что если «Begräbniss> было написано и одновременно съ «Ver- 
sóhnungstod», то оно было значительно перед$лано передъ печатанемъ 
въ 1769 г.: слишкомъ большая разница между обоими стихотворе- 
н1ями приводить HACK Kb этому выводу. 

Здесь Ленцъ стоить еще всецфло подь исьлючительнымь вля- 
н1емъ Клопштока. Въ 1768 г. явился Tperiii Tow» ero «MecciayH», 
повзствующ o собыпяхъь посл момента крестной смерти Cnacn- 
теля. ЗдЪсь BŁ ХП п. Клошитокъ приводить и жалобы Мари no 
поводу смерти ея божественнаго сына "*). Он и внушили Ленцу мыель 
ero «OTpHBEA». Такимъ образомъ мы можемъ утверждать, что ранзе 
1768 г. «Begräbniss» ne могло быть написано и, слЗдовательно, 
должно быть приурочено къ 1768—69 г.г. 

Попрежнему МЛенцъ подражаеть фразеоломи Клопштока, но 
замЪчается уже нзкоторое отступлене, ykJoHeHie въ сторону само- 
стоятельности. Стиль сдВлался спокойнЪе, реторичесяй- элементъ 
менфе выраженъ '). _ | | | 

Вторымъ приложешемъ KŁ «Landplagen».6xi10 стихотворене въ 
117 строкъ подъ заглавемъ: «Schreiben Tankreds an Reinald>. 

. Это сочинеше относится къ разряду такъ-называемыхъ ‹героидъ», 
которыя писались , въ подражане Героидамь Оввдя. Образцомъ 
Ленцу могли ‘послужить «Héroides» Себ. Мерсье (1760 — 1765), 
писателя, столь родственнаго „енцу по духу и оказавшаго, какъ MH 
увидимъ, сильное BJiaHie HA Hero. Сюжеть же запмствованъ изъ 
«Освобожденнаго lepycanuma> Торквата Тассо. 
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Нетрудно догадаться, почему Тассо привлекъь Kb Ce65 CUMNATIA 
молодого поэта, увлекавиагося Клопштокомъ и Юнгомъ. Призина 
заключается въ строго релимозиомъ направлеши итальянской ноэмы 
и XPHCTIAHCKOH важности ея сюжета. Подражая во многомъ ApiocTo, 
Тассо, однако, pbsko отличается orb автора «Orlando furioso» строго 
нравственнымь склахомъ своей личности H серьезными требованями 
оть поэзш. Apiocro впознВ сынъ эпохи ‹Возрождешя», невзрующй 
н легкомысленный, поклонявипйся, по удачному выраженю Fr. De 
Sanctis'a, единственному божеству, которое еще уважалось въ Ита- 
ли, — искусству. Тассо — представитель католической реакции и BO- 
зобновитель серьезнаго отношеня Eb высшимъ проблемамъ жизни. 
Общее направлен!е его труда отлично выражено въ началЪ поэмы, 
rXb nosrb обращается не къ языческой MYJB, a къ муз хриспан- 
ской, ‹обитающей на небЪ среди хоровъ ангельскихъ и украшенной 
золатымъ взнкомъ изъ безсмертныхъ 3Bb3Xb»: 

O Musa, tu che di eaduchi allori 

Non circondi la fronte in Elicona, 

Ma su nel cielo infra i beati cori 

Hai di stelle imnortali aurea corona, 

Tu spira al petto mio celesti ardori, 

Tu rischiara il mio canto, e tu perdona 

Se intesso frevi al ver, se adorno in parte 
D’altri diletti, che de'tuoi, le carte. (Canto I, st. 2) *). 

Тассо Bwberb съ Мильтономъ являлись предшественниками Клоп- 
. штока. Поэтому обращене къ нему не было случайностью со сто- 
роны Ёенца. | 

Въ итальянскомъ подлииник$ или Bb нзмецкомъ перевод Konne 
читаль Ленць «Освобожденный Герусалимъ?› OToTb вопросъ трудно 
pbmurp. НФеколько позже Шенцъ несомнфнно зналъь итальянсый 


*) O Муза, ты, что съ Пинда лавровъ бренныхъ 
Не возлагаешь Hà главу свою, . 
Ho BL золотомь вЗнц изъ звЪзлъ петафнныхь 
Средь антеловъ блаженствуешь въ раю, — 
Bioxnu «Hf въ грудь восторгъь ифвцовь евященныхь 
И озари евятую иЗень MOW: 
Прости мн, сели истину порою, 
Въ усладу емертяыхъ, BBIMHCIOWD ирикрою. 

(Нерев. Л. Мина). 
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языкъ и переводилъь Петрарку съ подлинника; но обладать ли Ленцъ 
этимъ знанемъ уже въ Кенигсберг — остается неизвфстнымъ. До- 
казательства, приводимыя Анвандомъ въ пользу HEMENKATO пере- 
вода, недостаточно убЗздительны ‘°). 

Br ХИ mkcHB «Освобожденнаго Терусаляма» разсказывается о по- 
exuHkb Танкреда съ неизвЪстной ему жевщиной-ботатыршей. Сиер- 
тельно ранивъ посл$днюю, Танкредъ, KŁ. великому своему ужасу, 
узнаеть въ ней ЁКлоринду, въ которую онъ быль страстно влю- 


бленъ. Она просить его крестить ee предъ смертью: 


Зачерпнувт воды въ шлемь изъ ближайшаго ручья, 
совершаеть крещене Ёлоринды. ПослЗдняя yMnpaeT-. 
безут5шенъ: 


Amico, hai vinto: io ti perdon: perdona 
Tu ancora: al corpo no, che nulla pave; 
All’alma si: deh! per lei prega; e dona 


rd 


Dattesmo a me ch’ogni mia colpe lave. (Canto XII, st. 66) *). 


Io vivo? io spiro ancora? e gli odiosi 
Rai miro ancor di questo infausto die? 
Di, testimon de'miei misfatti ascodi, 
Che rimprovera a me le colpe mie! 

Ah! man tiınida e lenta, or che non osi 
Tu, che sai tutte. del ferir le vie. 

Tu, ministra di morte empia ed infame, 


Di questa vita rea tromar lo stame? (St. 75) **). 


*) „Гы побЪдиль; прощаю, другь! прощенье 


He тфлу.—нЪфть, ему безвфетенъь страх, — 
Но дай 1ymrh. m маф даруй крещенье, 
Молнеь n смой Ch меня гуБховный прахъ“. | 


(Пежв. A. Мина). 


„Eine a живь? еше дышу и вижу 
Неоесносный свЪфтъ иогибельнаго дня,— 
Tor» странный свЪть, который ненавижу. 
Который такъ теперь винить меня? 

O, робкая рука, въ которой движу 

Я эту сталь. столь полную огня, 
Кестокая свершительница рока, 


Что медлишу, мечь вонзить MAK въ грудь глубоко?“ 
(Перев. A. Мина). 


Танкредъ 
Танвредь 
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CruxoTBopenuie Ленца есть не что иное, kakb перефразировка 
этой и сл8дующихь октавъ, (75 — 83), распространенная разсва- 
зами о взаимныхь отношетяхъ 'Ганкреда U ЁВлоринды, заимствован- 
ными U3B другихъ MbCTb поэмы, XapakrepHo TO, что въ рукахъ Леида 
'TaHkpeqb GABIAJCA ropa3Ao.60ube сентиментальнымъ, чВмъ y Taco: 
выражене его сердечныхъ страданй совершенно во Bkycb плакси- 
BOH чувствительности XVIII вБка *). 


Iperiii отрывокъ, напечатанный BWECTB CH <Landplagen>, носить 
названю «Gemáhlde eines Erschlagenen» и состоять изъ 22: стро- 
чекь. Содержан!е HX заключается. въ OIHCAHiH трупа человзка, 
убитаго въ лЪсу u найденнаго охотниками, которые приносять его 
‹безутВшной вдовз›. '*). Отрывокь крайне интересенъ NO глубокому 
реализму изображетя, HeHaBBcrHOMy BŁ XVIII в. и напоминающему 
яроизведеня новзйшей натуралистической школы. Ленць не .ocra- 
навливается передъ самыми ужасными модробностями, не забываеть 
никакихъ резлистическихь UACTHOCTEŃ: 

Blutige T,okken fallen von eingesunkenen. Wangen: ' 
Furchtbar, zwischen Hilfe. rufend gęófueten, schwarzen 
‚ lippen laufen zwey Reihen scheusslicher Zähne, so ragen 
Dürre Beine aus Gräbern hervor; die gefalteten Hände 
Dekket Blässe. die unter zersplitterten Nägeln zum blau wird...*). 


Юнго-Клопштоковское HanpaBJeHie, однако, не сразу исчезло и 
ильно сказалось въ «Ode auf den Tod der Pastorin Sczibalski>, 


написанной въ 1771 году ””). Это гимиъ смерти совершенно во 
вкусё Юнга: | 
Mit jedem Tage lernt ınan klärer, 
Dass паг der Tod der grosse Lehrer 
Der Tugend und des Glückes sei... 
Das Leben ist ein Augenblick, 
Ein früher Traum. ein Mittagsschlummer, 
Ein wnbeträchtlich kleiner Kummer, —- 
Und Tod ist unaspreehlich Glück... 
Ja süsser Tod! n т. д. **). « 
*) „Co ввалыхь щекъ ниснадаюгь окровавленные локоны; два рада отвра- 
тительныхь зубовъ. торчащихъ, какъ CYXIA кости изъ могилЪ, страшно выдаются 
между черными губами. открытыми для крика O помощи; сложенныя руки HO- 
крываеть блфдносль, которая нереходить въ синеву подъ раздробленными HOT- 
тями“. „Gedichte“ изд. Вейнгольда, стр. 78. | 
**) „Ch каждымь днемъ nee nemhe узнаешь, что только смерть есть велный 
6* 
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. Вейнгольдь относить это стихотворене Kb первымъ MBCANANŁ 
пребываня: Ленца въ Страсбург **). Анвандъ, напротивъ TOTO, пр!- 
урочиваеть его къ Венигебергу, утверждая, что -настроене, кото- 
рымъ проникнуто стихотворене, болВе соотвфтствуеть обетоятель- 
ствамь жизни Ленца въ KMeunrcóeprb, чЁмъ въ СтрасбургВ *9). 

Примемъ мы одно или другое мн®н1е—это ne имЗеть большого 
значеня: дзло идеть o нфсколькихъ MBCANAXŁ. Ha Haexb 1771 года, 
Ленцъ уже покинуль Кенигобергъ, и sckopb мы его видимъ въ Стра- 
cóyprk. Стихотворене могло быть написано и въ Страебург®, котда 
новая жизнь не усп®ла еще значительно повмять ма Ленца. Но 
во всякомъ случа оно стоить на рубежВ двухъ перодовъ хЗятель- 
ности наптего поэта: имъ оканчивается начальный пер1одъь его твор- 
чества, стоявш подъ сильн®йшимъ вмяшемъ Клопштока и Mara, 
Въ проязведетяхь страсбургекой поры начинають уже звучать ADY- 
TIA: струны, чувствуются "HOBHA-BbuzHig и вмяня. Подготовительная 
эпоха окончилась. BCKOPB Ленцъ предстанетъ передь нами съ BUOAHE 
опред$ленными чертами ‹бурнаго renis». 

E» ПасхВ 1771 года Ленцъь закончиль пять семестровъ своего: 
богословскаго o6pasoBanis. Предстояль еще одинъ лфтьЙ семестръ 
и затёмъ экзаменъ, который бы даль ему право на посвящене въ 
пасторы. Старикъ-отецъ ожидалъ, BbposTHo, съ большимъ Herepirk- 
HieMb того момента, когда и второй сынъ ero, на котораго онъ воз- 
лагалъ особенныя надежды, займетъ, подобно старшему, пасторское 
° место въ Лифлянди. Ho этимъ надеждамъ не суждено было осуще- 
ствиться. Ленцъ бросилъ внезапно Кенигсбергь и направилея 3a пре- 
дфлы Германи въ Urpacóypre, принадлежавпий тогда Франщи. Kr 
этому представился удобный случай, такъ KAKb онъ получиль выгод- 
Hoe предложене сопровождать въ Эльзась двухъ молодыхь кур- 
ляндскихь бароновъ фонъ-Клейсть, товарищей ero по кенигсберг- 
скому университету, им$вшихь въ виду поступить во французскую 
военную службу. BŁ р%®шимости замфнить кенигобергсый универ- 
ситеть страсбургскимь могло сыграть извзстную роль и обыкнове- 
Hie н%мецкихъ студентовъ побывать по меньшей wbpb въ двухъ 





учитель добродфтели и счастья. sub — это мгновенье, yrpennHif coms, послф- 
обфденная дремота, ничтожно-мелкая TODCCTb, A емерть-— это невыразимое сча- 
eTbe.. Да, сладкая смерть!“ m т. д. 
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университетахъ. КромЪ того, было соблазнительно путешестве по 
Германи, жизнь въ предфлахъ Франци, не потерявшей еще обая- 
ня, какъ передовой страны. Литературные вкусы Ленца уже обо- 
значились; Kb теологи OH не питаль исключительнаго сочувствя; He 
HMBA силы, вопреки желан!ю отца, порвать BCE Cb теологей и виолнЪ 
onpexbueHHo стать на новый путь, онъ оттягивалъ неприятный моменть 
дачи богословскаго экзамена. Венигсбергь, затерянный на OKPAH- 
Hax% Германи, не отличался особенно развитою умственною жизнью; 
XOTBIOCh познакомиться съ настоящими центрами европейской обра- 
зованности, окунуться въ ихъ литературные и научные интересы. 
Все oro могь дать ему Страсбургь, соединявиий въ себВ элементы 
н$мецкой и французской культуры. 

Мы не упомянули еще объ одномъ литературномь трудЪ Ленца 
Bb бытность его студентомъ кенигебергскаго университета. Онъ 
перевель «Essay on the criticism» Ilona. Переводъ этоть He дошелъ 
до насъ, но самый факть перевода довольно любопытенъ. llo wHb- 
nio Эриха Шмидта, выборъ этотъ свидфтельствуеть о ‹допотопно- 
«TH» литературныхь вкусовъ Ленца. ДЪйствительно, lloms является 
главнымъ представителемь англйскаго ложноклассицизма XVIII в. 
Кажется страннымъ, что TOT самый Ленцъ, который sckopb явился 
однимъ изъ самыхъ неустрашимыхт, бойцовъ литературной револю- 
niu, занимался переводомъ критическихъ разсужденй этого виднаго 
представителя старой школы и притомъ въ тоть самый моментъ, когда 
ложноклассицизмъ сталь уже падать подъ героическими ударами Лес- 
CHHIA, когда появилось уже зыаменитое сочииене Юнга «On the 
original composition», опредЗлившее новые взгляды Гаммана и l'ep- 
дера въ этомъ отношени, когда со BCBXb сторонъ надвигались уже 
новыя струи, которымъ BCKOPB предстояло слиться въ одно мощнее 
течение ‹бури и HATHCKA>. 

Одного этого факта уже достаточно, чтобы придти Kb заключе- 
“io, что [енцъ, покидая Кенигсбергь,. еще не выяснилъ себЪ своего 
литературнаго направленя. У него были нзкоторыя склонности и 
вкусы, релитозная закваска дома содфиствовала ему въ BHÓODE ли- 
тературныхь кумировъ въ лицЪ Ёлопштока, Томсона и Юнга, Ho 
шритическое ero мросозерцане еще не образовалось, теоретическаго 
юправдашя инстинктивныхъ влечемй еще не было. Если онъ уже 
въ эту пору и зналь сочинен!з lamaHHa, Гердера, ‹Гамбургскую 
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драматургию» Лессинга и упомянутое сочинеше Юнга, то, очевидво, 
они не произвели на Hero слишкомъ большого впечатлЬнтя HAM 
OHb считаль возможнымь примирить ихъ съ криическими воззр%- 
мями Попа. 

Однако, были причины, объяснаюнция въ значительной степени его 
o6pamenie Kb этому ложноклассику. Прежде всего, нужно указать на 
исключительную любовь Ленца къ англ Йской литератур: Мильтонъ, 
JOnrs, Томсонъ для него авторитеты; изъ нфмецкихъ писателей om? 
увлекается именно TBMM, которые стояли подъ сильнфйшимъ англй- 
скимъ вмятемъ: Клопштокомъ и Клейстомъ. Это должно было 6po- 
сить особый ореоль на всю англМскую литературу Вообще. При- 
помнимъ, какъ популяреньъ быль Попъ во всей Европ, благодаря 
своей поэм «Essay on the man», излатавшей въ 3BYUHHX'b H изящ- 
HO отдфланныхь CTHXAX% философию оптимизма, излюбленную BEEOMTL 
Просв5щеня. Поэма переводилась безсяетное число. разъ *°); ею за- 
‚ чатывались всё. Очень велико было ея вмяше на Руссо, въ гла- 
захь котораго «Оцыть о wezoBbrb» являлся wbwb то въ poxb <CBA- 
шенной книги», ‹риомованнаго EBAHTEJIA>, благозвучнаго оправданя 
задушевныхъь чаянй w выспреннихъ надежль на высокое предназна- 
venie челов$ка. Въ особенности нужно OTMbTHTb учете Попа o стра- 
стяхъ, которыя OHb считаеть вполнз законными п необходимыми 
для. счастья *!). 

Таковы были элементы пооззи Ilona, xBiaBmie ero дорогимъ для 
Руссо и веБхъ французских и н$фмецкихъь послфдователей послф1- 
нято. Отсюда понятенъ интерест, Ленца къ Нопу; и’этотъ интересъ, 
какь мы уже знаемъ, быль подлержанъ авторитетомъ любим Йшаго 
профессора Ленца—знаменитаго Канта, любившаго иллюстрировать 
свой лекщи цитатами изъ Попа °*). Интересъ, возбужденный къ co- 
unHeHiaw» Попа, и привель къ мысли перевести eró «Essay on cri- 
ticism>, уже н%околько pass пореведенный на французсый яз. ^"). 
Очевидно, наступиль моментъ, когда JIEHI(Ł сталф задумываться надъ. 
теоретическими вопросами въ области искусства и литературы; it 
вполн® естественно было искать отвЪтовъ на эти вопросы именно. 
въ англйской литератур, дйствовавтей. такъ обаятельно Ha MOJO- 
AOTO повета: | 

При ближайшемъ pascmorpbHin, критичесяя идеи Попа далеко 
не были такими ‹«допотопными» для Toro времени (1768—1771), 
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какими ONE важутея Эриху Шмидту. IlonomeHia ложнокласеической 
поэтшки не казались ему безупречными, что выяенилось въ его 
OTHOMEBIA къ Шексниру; ome ‹смфло. заявиль, что судить Шек- 
спира по. цввиламъ Аристотеля — все равно, что судить по 3AKQ- 
намъ какой-нибудь страны человфка, который `дЪйетвеваль, umba 
въ виду законы другой страны» **). Jipyria идеи Попа ничуть не 
могли шокировать JOHOIIy,.Bb EOTODON'b бродили уже новые запро- 
сы. «Первое качество. критика, училь Пошь, — это врожденный 
эстетичесьай BKYCH; критики рождаются, подобно поэтамъ; и Tb, и 
Apyrie должны быть одарены врожденнымъ священнымь огнемъ. Пер- 
‘вая обязанность критика—это слфдовать npupoxb, которая ееть въ 
одно H.TO же время и источникъ, и цЗаь, и пробный камень искус- 
ства. ВЪрность npspoxb есть самое цзыное качество худежествен- 
нахо произведеня, и законы критики — ничто иное, какъ приведен- 
ные въ сисхему законы иприроды› **). Природныя резлистичесяя 
тенленщи Ленца чаходили себЪ также: поддержку въ учени Попа, 
требовавшаго, чтобы искусство было врнымъ отраженемъ дфйстви- 
тельности *'). 

Итакь, принцить ‹природы» въ жизни и литератур, защита, 
страстей и чувотвъ, чувствительность Ch оттзикомъ меланхолии, от- 
ножене къ Шексииру, склонность къ реализму—все это могло быть 
симпатично Ленну BR IlonB, Схватывая eru. стороны, Ленцъ сколь- 
зилъ по другимъ и оставлялъ ихъ безъ BHHMAHIN, не замф чая вполн® 
точно ложноклассической сущности yuenin Цопа, взятаго въ nb- 
JOMB *'). | 

Поэтому выборь Попа для перевода представлялея характерныиъ 
для той эпохи жизни Ленца, когда онъ стоялъ на распутьи и дЗлаль 
первыя попытки отдать себЪ отчетъ. вь теоретическихь основахъ I103- 
зи и критики. Мы видЗли, что HA литературное поприще онъ вы- 
ступидъь cUBChwe еще мальчикомь. Проявивпийея рано поэтичесяй 
таланть захващидь BCB силы его духовной дВятельности. Доматшня 
BJiaHia, природныя расположен1я, взяв я эпохи—опред$лили харак- 
теръ его творчества, заключавшаго уже отчасти богатые послЗд- 
CTBIAMK элементы. Но оть юнощи, He достигшаго еще двадцати 
JbTb, мы не можемъ ждать критической зр$лости и вполн$ округ- 
леннаго и цфльнаго profession de foi. Онъ только еще ощуцью BH- 
бирался на новый путь, зондируя почву, колеблясь между общепри- 
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знанными авторитетами Wb области критики и бродившими уже въ 
немъ новыми влеченями, He вполнё еще ясными для него самого. 

Характерно и TO, что со своимъ переводомь «Essay on criticism» 
Ленцъ обратился къ одному изъ наиболве apkuxe корифеевъ отхо- 
дящей литературной эпохи — Николаи. 

Покинувъ Кенигсбергъ, Ленцт, по дорог въ Берлинъ Hochrang 
г. Кёслинь въ Ilowepaniu, родину своего отца, гв жили братья 
послёдняго. О времени, проведенномъ въ родственномъ семейномъ 
кругу, онъ Cb удовольстмемъ вспоминать BIOCHBACTBIN *). 

Въ Берлин Ленцъ авился къ известному писателю и KHHIO- 
продавцу Николаи, на судь котораго онъ XOTbTE npeXeraBHTb свой 
переводь изъ Попа. ЗастБнчиваго и робкаго молодого челов®ка хо- 
зяинъ приняль не особенно дружелюбно и, чтобы отвязаться оть 
Hero, посовЗтоваль ему обратиться къ Рамлеру. Гость orebuart, 
что у Рамлера онъ уже быль и тотъ послаль его сюда. При 
этихь словахь Николаи вспомнилъ разсказъ 06% одномъ офицерз, 
He платившемъ денегьъ, котораго трактирщики отсылали другь EB 
другу, и разразился громкимъ CMBXOM%, который очень обидВлъ wo- 
лодого поэта *'). 

38 горькую обиду, нанесенную ему Николаи, Ленцъ BIOCTBACTBIH 
отплатилъ въ своемъ памфлетв «Vertheidigung des Herrn W. gegen 
die Wolken», rab 0H% на десяти страницахъ бичуетъ своего негосте- 
примнаго хозяина **). | 

HBr Берлина Ленцъ направилея въ Страсбургь черезь Лейп- 
цигь *0). Намеки на лейпцигскую университетскую жизнь и HBKOTO- 
рыхъ лейпцигскихъь профессоровь BŁ «lodweicrepb» заставляютъь 
предполагать, что Ленцъ прожиль въ ЛейпцигВ wbkoropoe время *'). 
Въ начал лЪта 1771 г. онъ быль уже въ Crpac6yprb. 

Кром перевода изъ Ilona, онъ привезъ туда съ собою, по всей 
BbposrHocTH, начало перевода шекспировской комеди ‹Потерянныя 
усимя любви› и наброски первой редакции упомннутой комеди. 
Посл$дняя была основана на личныхъ впечатл5шяхъ Ленца, кото- 
рый, въ годы своего студенчества въ Kenure6eprb, пробыль н%- 
сколько мЗсяцевъ домашнимъ учителемъ **). 





*) См. Приложене А. № 19: нисьмо „Генца изь Веймара къ своимъ AA- 
дямъ BŁ Похеранши. (По рукописи Рижской Городской Duoaiomeru). 





ГЛАВА IV. 
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Подъ небомъ Эльзаса. 


Der waltende Himmel mag wissen, in was 
für eine Form er mich zuletzt noch geisst und 
was für Münze er auf, mich prägt. 

Lenz. 


Въ истори нЪмецкой культуры Страсбургъ сыгралъ дважды 3HB- 
чительную роль. Въ эпоху Возрождемя OHŁ ‘быль средоточ1- 
емъ эльзасскихь гуманистовъ, группировавшихся вокругь Вимфе- 
линга и блест®вшихъ именами видныхъ сатириковъь — Себастьяна 
Бранта и Томас» Мурнера, борцовь за новые TYMAHHCTHYECKIE 
идеалы '). | 

Второй pass, Страсбургу, уже вошедшему въ составъь Ppanıin, 
пришлось прлобрёсти важное значене BŁ HóTOpia н%®мецкой литера- 
туры и сдЪлаться главнымъ очатомъ HOBATO движеня ‹бури и Ha- 
тиска›. Будучи по существу своему явлешемъ международнымъ, оно 
прежде всего заявило себя въ томъ город, который стоялъ подъ 
сферой вшяюшя двухъ большихь странъ и соединяль въ Ce6b эле- 
менты HbMwenkol и французской культуры. 

Въ серединз ХУШ BBka Страсбургъ, хотя уже около семидесяти 
NBTŁ принадлежаль Франти, сохраняль еще свой прежний герман- 
сый характеръ, и только MYBAHPE гарнизона могли напомнить путе- 
шественнику, что онъ находится на французской территорт. Ho въ 
NOCJIEBĘHIE годы царствоваюя Люховика XV положен1е дВЛь м3Зняет- 
ся. Парижеюя моды начали приваватьея къ семействамъ изъ бога- 
той óypmyasiu, хотя средняя буржуазя все еще сохраняла нёмецый 
коетюмъ. Такь что Hà улицахъ Страсбурга господствовала пестрая 
cwbcb французскихь и nmbMenkHX'b модъ, поражавшая путепюствен- 
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HHKOBŁ. Такою же пестротою отличалось и BCE общество столицы 
Эльзаса, заключавшее BŁ себф весьма разношерстные элементы *). 

Одной изъ притягательныхъ силь Страсбурга былъ его универ- 
ситеть, который охотно посЗщался иностранцами ?). 

Сюда пр$халь весною 1770 года молодой Гёте, чтобы докон- 
чить свое OÓpasoBaHie и получить ученую степень *). Въ душВ уже 
онъ таилъ BCH главные и существенные элементы идей и настрое- 
Hit <óypHaro renis». Теперь, поль благопратными условями Страс- 
Ovprckoii жизни, въ немт, окончательно сформировалось новое MIPO- 
BO33pBHie °). 

Въ этомъ значительно помогъ ему Гердеръ, который осенью Toro 
же года прибыль въ CTpacóyprz для лФченя своего больного глаза. 
Сверхъ ожиданя, это .Jrbuenie затянулось гораздо доле, чмъ онъ 
разсчитывалъ: BMBCTO н®сколькихъ дней ему пришлось прожить въ 
город около шести м8сяцевъ ‘). Познакомившись съ Гёте, который 
быль на пять J'brb моложе. его, Гердеръ явился въ роли наставника, 
къ словамъ KOTODATO жадно прислушивался талантливый ученикъ. 

Важное snauenie Гердера для Гёте ваключась въ томъ, что BCE, 
уже раньше смутно бродившее.въ голов Гете еще во Франкфурт 
и ейпцигВ, было приведено въ извфстную систему; развито H 
подкрзилено безчисленными иллюстращями и COIPETO огнемъ чисто 
гердеровскаго пламеннаго энтуз1азма. Гердеръ уясниль своему юному 
другу многое такое, что лишь смутно чувствовалось имъ раньше. 
Bob обрывки nosaro нарождавшагося настроевя, BCH разрозиенные 
элементы новаго MIPOCOZEPHAHIA, воспринятые молодымт иоэтомъ подь 
влатемъ культурныхъ в$ян!й эпохи, upio6pbraus въ устахъ Гердера 
гармоническую цфльность и законченность. Ä 

Страстный поклонникь индивидуализма BO BCbXP ero проявле- 
Higxb въ отдёльной личности, “ердеръ стояль горой и за индиви- 
дуализмь нащюнальный, за права каждой народности отстаивать свой 
оригинальный тить и свою своеобразную культуру. Во время своего 
путешествя 110 Франщи, находясь среди чуждой культурной o6cra- 
новки, Гердеръ почувствоваль себя измцемь и сталь особенно NB- 
нить BCE родное и нащональное '). 

Это нащюонально-патр!отическая тенденийя. была естественной pe- 
акций противъ культурнаго подчиненя Франщи. Эта peaknia сказа- 
лась уже въ поэзаи Влепштока, любившаго развивать HATPIOTHYECKIE 
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мотивы; она коснулась и ессинга: въ ero nporecrb противъ ига 
французекаго ложноклассицизма слышался, какъ мы видбли, патр!о- 
тичесый протесть противъ культурнаго ига Франщи вообще. 

Maus въ CrpacóyprB, сдё французская и нВмыецкая культуры 
были поставлены лицомь къ лицу, гдь измецкому населеню прихо- 
дилось задумываться надъ вопросомъ о возможности совершеннаго 
офранцужения, Гёте и. его сверстники Bw полное ocHOBaHie опол- 
читься на защиту своей нащюнальной индивидуальности. 

Такъ образовалась въ. кружкЪ страобургскихь «renieB5» ярко- 
нащоналистическая окраска, которая составляеть OXHV- изъ: отличи- 
тельныхъ чергь перода «бурных стреиленй›. Бурные reHim яви- 
лись завклятымя врагеми dpasuysekaro вляшя и пылкими борцами 
за свою н5мецкую иидивидуальноеть. Ими быль уевовиъ презри- 
тельно-насыфшливый тонъ по OTHOMIEBIO ко всему французскому; все 
же истинно-н®мецкое, все, въ чемъ они вид$ли и nan проявле- 
nie Hbwenkoi сущности, приводило ихъ въ восторгъ. 

Вакь реакщя, это движене подверглось участи BORXŁ peakniii, 
то есль хватило далеко черезь край. «Бурные геи» готовы были 
отрицать всю французскую литературу и. всю фравпузекую вультуру, 
позабывая, насволько они сами были обязаны той. и другой. Правда, 
они дзлали исключеше для Руссо, котерый въ сущноети быль ихъ 
настоящимъ вдохновителемъ, заключая въ своей проповфли` заж- 
Hubümie элементы ‹бури и натиска», но они. не сознавали глубокой 
связи Руссо съ эпохой просвЪщеня, они забывали, что во Франция 
существовали и Xpyrie, родственные имъ по духу писателя. Таковы 
были, напримЗръ, Дидро. и Себастьянъ Мерсье, вмявще которыхъ 
на подготевку и выработку HBEOTODNX$? сторонъ измецкаго движевня 
HeCOMHBHHO, хотя «бурные. генш»›, въ’ силу своей пзтротической 
тенденщи, упорно отказывались признать его“). | 

Итакъ, пробуждене нащональнаго чувства въ Гёте и ero това- 
щахь было результатомъ уже сказавшихся. въ Германи paube тен- 
денщй, a также и особой обстамовки, BL которой они очутились. 

Это пробудившееся уважене къ своей нащональности ярко ска- 
залось BP области искусства и литературы. 

Величественный Crpacóyprexiii соборъ казался Гёте наглядныхь 
и великолпнымЪъ доказательствомъ превосходства стариннаго нфмец- 
KATO искусства надъ современнымь французекимъ. Онъ приходиль 


— 99 — 


въ восхищен OTb тотическаго стила, . который ошибочно считаль 
чието иЗмецкимъ. Излюбленнымь м3етомъ прогулокь Гёте и его 
<трасбургскихъ товарищей была .верхняя площадка этого собора, rxb 
любили они встрЁчать восходь и закать солнца. Оттуда любовались 
они: чудной панорамой долины Эльзаса, ограниченной съ востока n 
запада волнистой naHień живописнаго `Шварцвальда и Вогёзовъ, a 
Ha юг5-—едвх замЪтными енфжными вершинами Abre. Bocxumenie 
прекрасной природой и дивнымъ памятникомъ строительнаго HCEYC- 
«тва сливалось здВсь въ одну опьяняющую душу гармоню, вызывав- 
шую сентиментально-патротическое настроене. 


Bwbcrb съ тзмъ у Гёте пробуждается глубоый интересь къ Ha- 
родной н8мецкой литератур» и къ первобытпой поози вообще. Bui- 
aHie Гердера въ этомъ отношенти было Hecowmbuno. Гердеръ былъ 
настоящимъ энтузастомъ народной ифени, видя въ ней живой ключъ 
истивной поэци. Подъ вмяютемъ бесЗдь съ нимъ, Гёте принимается 
3a собираше эльзасскихь народныхъ пфсенъ и подражаетъь имъ въ 
своей лирик. Hu мотивы народныхъ мелошй пишутся имъ mbcHu 
въ честь Фридерики Бруонъ, въ которой ome восхитился образомъ 
‚чисто-н®мецкой XBBYMEN, поставленной въ нащональную обстановку 
простой и здоровой деревенской жизни. Гердеръ также увлекъ Гёте 
къ культу Occiaua и Шекспира °). 

Кром пламенной р$чи Гердера, вождя HOBATO культурнаго те- 
ченя, жизнь BŁ Crpacóyprk сама no ce65 уже содфйствовала раз- 
BETO въ Гете всего круга идей и Hacrpoekiit Sturm-u-Drang'a. 
Om очутился 3Xbcb въ сред талантливыхъ сверстниковъ, одина- 
ково Cb нимь увлекавшихся общими тенденшями зараждающейся 
культурной эпохи (Юнгъ-Штиллингь, Лерзе, Вагнеръ). Онъ испы- 
талъ здЪсь влян!е HoBaro общественнаго уклада, nem3BbcrHaro ему 
paHbe. ЗатВмъ, мягкая m ласкающая’ природа Эльзаса, которою Гете 
въ BOCTOPTb называлъь «райскою страною>› '"), была, казалось, наи- 
болБе подходящимъ поприщемъ для проявления той тендеши пер!ода 
‹бурныхь стремлен!й»›», которую мы назвали ‹натурализмомъ» въ 
широкомъ смысл слова. 

Весною 1771 года, Bckopb посл отьЪзда Гердера, прибыль въ 
Страсбургь Ленцъ, сопровождавпий двухъ бароновъ Клейсть въ ихъ 
путешестви во'Францю ''). Познан!я Ленца въ иностранныхъ языкахъ 
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дфлали! изъ Hero хорошаго’и полезнаго. спутника; съ другой: стороны, 
его радовала возможность побывать въ нредёлахъ Франци, поближе 


‘познакомиться съ французской культурой, не переставшей еше быть 


призлекательною Jus: вевхъ н$фмцевъ того времени '*). 

Br СтрасбургВ оба барона поступили во французскую военную 
службу. Общество ихъ сослуживцевъ-офицеровь и было первымъ 
кружеЕомъ, въ которомъ вращался Ленцъ **). Bwhorb c» rbw» Békopb 
пе npiésx5 молодой кандидать теолойи познакомился съ Гете и ero 
вружкомь, BO глав котораго стояль <akryapif> Зальцманнъ. 

Въ Wahrheit u. Dichtung **) Гёте разсказываеть, что OŃ% no- 
знакомился` Cb Ленцемь BR самомъ KOHIĘB своего пребыван!я въ 
Страсбург. А Takr какь Гете покинуль Страсбургь въ середин\ 
августа 1771 года, посл защиты диссертащи, то на время знаком- 
ства ero съ Лёнцемь остается лишь rbriiń семестръ 1771 r. Изъ 
этого можно ЗАКЛЮЧИТЬ, что Ленцъ познакомился съ Гёте вскор% 
nocaB своего unpi%s3Ąa въ Страебургъ. ‘Правда, Гёте’ замВчаеть, что 
они встрьчались не часто: <BurBluch мы pbako, такъ KAKŁ его 06- 
щество He было моимъ», HO  Bwbcrb съ тёмъь cnbmurb прибавить: 
‹однако мы искали Встрьчи" и охотно влились мыслями. TAKb KAKA, 
будучи ровесниками, лёляли одинаковыя Bo33pbuia». Изъ этихь 
словъ Гёте видно, что стремлешя, свойственныя anoxd Sturm u. 
Drang'a, уже не были чужды Ленцу, когда ons прхаль въ Crpac- 
бургь. Гёте, только что проводивний: изъ Страсбурга Гердера, ока- 
завшаго на него значительное влане, и весь проникнутый HOBNMB 
сяагавшимся y него мровоззрнемъ штюрмера, угадалт BB enn, 
co свойственной ему чуткостЬю, одинаковое настроение. ls» словъ 
Гёте видно, что уже тогда Ленцъ быль ‘страстнымь покленникомъ 
Шекспира и читаль свой переводъь «Loves labours lost», вызывая 
полное одобреше со стороны праятелей въ особенности за очень 
удачный nepeBoqż эпитафи Haqb убитымь принцессой оленемь '5) 

Любовь KŁ литератур%Ъ, восхищене Щекспиромъ, одинаковые лите- 
ратурные вкусы и неясное брожеше молодости — все это быстро 
сблизило юношей, передь тёмъ He подозрфвавшихъ о существовании 
другъ друга. 

Воть. какъ Гёте описываеть наружность Ленца. ‹Это быль мо- 
лодой человфкъ не большого pocra, HO пррятный видомъ; милых, 


— 94 — 


не ‘особенно выразительныя черты его лица ваолнз COOTBRTCTBO- 
вали грацозной форм» его. симпатизнзйштей головки. Глаза его 
были голубые, волосы свфтлые — словомь, это была одна. изъ тБхъ 
MBHHIATIOpHHX'b лнуностой, которыхъ часто. можно аетрЕтить среди 
юношей нашихъ сфверныхь провиншй. Цоходка ero была тиха и 
Kak» бы осторожна, манера говорить IIDIATHA, но безь особвинаго 
kpacHopfuia; держалъ онъ себя вообще не то бояздиво, не то скромно, 
что впрочемъ отнюдь не казалось недостаткомъ при его модожыхъ 
лЪтахъ. Ou» очень хорошо читалъ велухъ небольпия, CTBXOTBOpeHia, 
преимущественно свои, и писалъ очень бойко a бЪгло› '"), | 

Одновременно съ Этимъ Ленць, вфроятно, сдЪлалея  членомъ 
Зальцманяовскаго кружка. Такъ можно думать, основываясь на сло- 
вахъ Гёте BŁ «Wabrheit и Dichtung»: a именно, желая дать понятие 
своимъ читателямъ о TONĘ, о чемъ говорилось въ ЗАЛЬЦИВИНОВСКОмЪ 
кружев, Гёте рекомендуеть прочесть статью I ердера о Шекспир 
и «Anmerkungen über das Theater» Ленца ' ? Это можно понять 
такимъ образомь, Что уже лфтомъ 1771 (слЗдовательно, до отъ$зда 
Гёте, который повинуль Страебургь въ asrycrb) Ленць быль чле- 
номъ Зальцианновскаго кружка и принималъ yuacrie въ разсужде- 
шяхъ о TeaTpb, которыя BNOCAKĄCTBIH легли Bb основан!е ero ‹Ап- 
merkungen», напечатанных Bb 1774 г. | 

Bckuu нашими cBbykHiamu о .leumb за TbrHie мЪсаяцы 1771 г. 
мы обязаны исключительно воспоминашямь Гёте въ указанномъ 
Mberb ero автоб1ографи. Jarkwe мы рЪшительно ничего He знземъ 
o Ленд, въ продолжене почти цзлаго года, вплоть до весны 1772 r. 
Что дЪлалъ онъ за это время, въ какихъ вкружкахъ вращался, KA- 
KIA испытываль впечатл$ ня —все это осталось намъ HeH3BBCTHHME. 
НесомнЪнно лить то, что до весны 1772 г. Ленць оставался въ 
Crpacóyprb и жиль съ баронами Клейстъ, а остальную часть года 
провелъ въ эльзасскихъ городахь—Рогё-[.01$ и .Тандау. 3a это время 
онъ успзлъ завязать крайне дружесыя и сердечныя отношеня съ 
Зальцмапномъ, KOTODATO онъ любилъь называть своимъь Сократомъ, 
и началь принимать дфятельное участе въ его литературномъ 
обществЪ '*). 

Судя по тому, что въ первыхъ H3B5CTHHXL намъ письмахъ Ленца 
Kb Зальцманну (лБтомъ 1772) уже проглядываетъ въ существенныхъ 
чертахъ полное настроене настоящаго ‹бурнаго reHiA>, мы должны 


сдфлать заключеше, что. этоть первый годъ, проведенный имъ въ 
Crpae6yprb, былъ для Ленца. временемъ глубокой внутренней pa- 
боты. Есла зародыши неваго настроеня образовались y него еще 
въ Венигсберг®, подъ вмянемъ общаго BBAHIA эпохи, то только въ 
СтрасбургВ изъ него окончательно сформировался XbsTeJb перода 
«бурн и натиска». Ёще. до rpikaaa Ленца въ Страсбургь, Гёте, при 
помощи Гердера, выяснилъ существенныя черты поваго направлешя. 
Подобных идви уже жили въ Зальцманновскомь обществ®, одушев- 
A834 ero члевовъ. ШЛенцу оставалось только TboHbe прамкнуть къ 
этимъ стремленямъ, которыя у него неясно бродили раньше. 


За cBoe менторетво Ленцъ получаль OTŁ бароновь Клейсть 
хвартиру и столь и HH копейки хденегъ !". Стфененное финансо- 
вое положене заставляло его думать O какомъ - нибудь заработкЗ, 
котораго однако He предетавлялось. Младпий брать Ленца предла- 
галь ему свою помощь, предупреждая его, однако, не обращаться 
ни Kb отцу, HH KK сестрамъ, когорые BCE въ долгахъ. «Hamm ста- 
рый и добрый отець-—писалъ брать, какь мнЪ H3BBCTHO, очень лю- 
бить тебя, и его глубоко удручило бы, если бы ты нуждался въ 
помощи, а OH» не могь бы теб помочь. Обращайся лучше ko Mub, 
меня не обременитъ ноша, которую я понесу для моего брата, всею 
душою мною любимаго. Я моложе васъ всфхъ, н HBTŁ у меня ни 
жены, ни XbTeit, которые могли бы меня упрекнуть за TO» *"). 


Изъ этого же интереснаго письма видно, что` Ленцъ первона- 
чально He разсчитываль оставаться долго вь СтрасбургЪ. Брать 
удивляется, что задержало его такъ долго вдали оть родины. Ленцъ, 
повидимому, думалъь о MbcTrb5 домашняго учителя въ Лифлянщи xum 
Курлянди. Объ этомъ шла pbus Bb перепискВ братьевъ. 24 сент. 
1772 г. [оганнъ Хриспанъ Ленцъ извфщаеть брата, что ‹кондищя», 
которую онъ предназначалъь послфднему, уже занята *'). 

Составиль ли Ленцъ себЪ въ это время опредЗленный планъ 
жизни? выбралъь ли жизненное поприще? На это мы должны отвЪ- 
чать отрицательно. 


Br угоду отцу, онъ состояль три года студентомъ ÓOTOC.IOBIA въ 
КенигсбергЪ, но, какъ мы уже знаемъ, лекцй почти He посфщаль, 
посвящая свое время литературнымъ заняпямъ. ‹Кандидатомъ» тео- 
логи, т.-е. студентомъ, прослушавшимъ установленный куреъ, но He 





— 96 — 


сдавтимъ еще: экзамена, уфхаль OHP изъ Кенигоберга. Пр хавъ BL 
Страсбургь, онъ не сп®шить поступленемъ въ тамоший yHHBepcu- 
тетъ. Изь этого также можно CĘBIATE заключение, что оставаться въ 
CrpacóyprB болЪв или wembe продолжительное время онъ. HepBOHA- 
чально He разсчитывалъь. Въ студенты же страсбургскаго универси- 
тета онъ записался только осенью 1774 г., когда уже начиналь 
прюбр$тать извзетность, какъ писалель. 

До Thx» nop» — постоянныя колебаня BŁ выборВ житейскаго 
поприжа. Его влекло всего болёе KŁ литературз, Ho одна литерз- 
тура не могла быть въ то время призвашемь въ жизни. BCH ero 
товарищи выбирали себЪ тотъ или другой факультеть: Гёте быль 
юристомъ, Юнгь-Штиллингь медикомъ и т. д. Одному Шенцу ни одинт, 
факультеть не приходился по Aynrb. 

На помощь KŁ нему пришелъь Зальцманиъ, задумавиий CĘBAATECA 

ero руководителемъ. Будучи самъ IOpHCTOMb по обравованю, онъ 
толкаетъ своего. юнаго друга, стоящаго на перепутьи и не знающаго 
какую выбрать XODOTY,—BŁ объямя юриспруденции, 
'. Ma» ихъ переписки, относящейся къ xrbry 1772 года, видно, что 
Зальцманнъ старается ваправить его HA изучене юридическихъ 
наукъ. Очевидно, отв чая на ностоянныя поотреюшя Зальцманна Eb 
занятию правомь, Ленць пишетъ въ середин® 1ющя 1772 r. изъ Fort- 
Louis: «Что касается 10 юриепруденци, TO BŁ моей душ я пока 
натянулъ для HEA только очень маленькую струну, XA и TA даетъ 
чертовски слабый 3BYKŁ> **). Въ слВдующемъ письмЪ, OTBBYAJ, в$- 
роятно (письма Зальцманна къ emmy не дошли до Hac), HA новы 
поощреня и упреки Зальцманна, — „Ленць пишетъ: «B» андау я 
буду неистово зудить jus, насколько мн это позволить мое любимое 
saHaTie, сдЗлавшееся моей второй природой» *?). 

Черезъ н$еколько лней Ленцъ отсылаетт Зальцманну ero Гоббза, 
котораго, по его откровенному признано, онъ не въ силахъ быль 
одол$ть. Т$мъ не mente онъ выражаетъ теперь прямое желание cab- 
латься юристомъ и просить прислать ему Пуффендорфа m друпя 
произведеня юридической премудрости. ‹Долженъ же я сдБлаться 
юристомъ, если теоломя ne обЪщаеть сдБлать меня римскимъ папою; 
я всегда склоненъ хвататься за крайности, и Hspeuenie Николая 
Климма ‹либо школьный учитель, либо императоръ» есть сатира Hà 
всегда преданнаго вамъ Jenna» *‘). 
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‚ИзвЪстно, что Зальцманн%, склоналъ Гёте избрать дипломатиче- 
ское поприще. Подобныя перспективы, вфроятно, раскрываль онъ и 
передь Ленцемъ, толкая ero на mayuenie юриспруденщи. Такъ, по 
крайней wbpb, можно понять слова Ленца, въ августВ 1772 г.: «мой 
веливй князь *) женится на дармитадской принцесс%... я бы охотно при- 
няль имя русскаго Envoyé при этомъ ABopb; не забудьте обо мн > *). 
Мечтать о w5erb русскаго дипломата Ленцъ могъ He безъ основания: эль- 
засцами и питомцами Страсбургскаго университета нерфдко пополня- 
лись въ то время кадры русской дипломатической службы. Основательное 
знаше хвухъ языковъ—н$мецкаго и французскаго-——открывало передъ 
ними эту дорогу. Такь одинъ изъ ближайшихъ друзей Ленца, Orr», 
членъ его литературнаго кружка въ 1775—76 r., Bekopb получиль 
MBCTO секретаря-переводчика въ Петербург въ Коллеми Иностран- 
HHX'b дфлъ *"). Другой эльзасецъ, поэть Никслаи **), также пробилъ 
себ дорогу на русской дипломатической службЪ *'). Будучи рус- 
скимъ подданнымъ и отличаясь 3HAHIEMŁ многихъ языковъ, Шенцъ, 
поддерживаемый, можеть быть, Зальцманиомъ, могь мечтать о м8сть 
pycckaro Envoyé при Дармштадскомъ двор. На русскую службу всту- 
пилъ BUOCIBĄCTBIA и другой видный дЗатель Sturm u. Drang'a, Клин-. 
reps, умерпий въ чин русскаго генерала. _ 

Однако, вс$ попытки Зальцманна прохотить Ленца къ занятямъ 
юриспрухенщей потери$ли полную неудачу. Omm совершенно быль 
неспособенъ заключить свой умъ въ тиски римскаго права, а его 
умственные интересы были слишкомъ далеки OTb сухихъ юридиче- 
скихъ терминовъ и опредфлешй. Hawbpenie ‹ревностно зудить право > 
‚ осталась въ числ Tbxe безчисленныхь pia desideria, на которыя 
быль такь щедрь Ленць, вЗчно перемфичивый, неустойчивый, pbuno 
незнающ, куда себя направить и чЁмъ быть. 

‚Въ лальнфйшихь своихъ письмахъ Kb Зальцианну Ленцъ уже ви 
разу не заикается о юриспруденцш. Очевидно, что ‹юридическая 
струна», которая звучала въ ero душ$ «чертовски THXO», теперь 


pe mo „y 


*) Павель Петровичъ; въ 1773 г. ветупиль въ бракъ cb теесенл, - JADM- 
nrravregoft прияцессой Вильгельминой (Натамя Алекефевна). 

**) ДЪдъ бар. Николаи, бывшего министрюмт, народнаго просвфшеня въ BOCb- 
мидесятыхъ годахт. 
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совсфмъ замолкла. И v Hacb н$ть никакихъ, повидимому, указанай 
на то, чтобы онъ когда-нибудь BIOCTEĄCTBIA вернулся къ юридиче- 
CKHM'b 33HATIAML. 

Что это было за «Lieblingstudium», которое настолько OBAANBAO 
HM%, что для юриструденци не оставалось ни уголка въ его душ? 

OxH0 wbcro въ другомъ письмВ Kb Зальцманну проливаеть на 
это свЪть. Воть что говоритъ здесь o ce6b Ленцъ: ‹Теперь я хотя 
и He ортодоксальный, но добрый евангельсый хриспанинъ. Если я 
останусь доле при моемъ yÓbzxxeniu, TO за это я долженъ благо- 
дарить Бога, которому извфстно, что это есть любимое заняте для 
моей душн и BEUHO Hw» останется». ‹Однако я не разсчитываю 
сдЗлаться когда-нибудь священникомъ. О причинахъ пришлось бы 
MHb исписать цлый листь. Не чувствую себя KŁ тому CEJOHHHMTL. 
Это не есть какой-нибудь темный инстинктъ, но скорзе чувство 
всего моего существа, равносильное для меня убЪжден!ю»› **). 

Вфроятно, и въ первомъ случа подъ Lieblingsstudium ‘разу- 
Mberca также богослове. Такимъ образомъ дфлается несомнзинымъ, 
что Ленць не чувствоваль отвращен!я къ богословскимъ занят!ямъ. 
Напротивъ того, они были ему довольно привлекательны. TAKE CEA- 
залось въ немъ направлене, полученное въ отцовскомъ дом$ и под- 
держанное теологическимь факультетомъ ReHnrcÓeprckaro универ- 
ситета *°). 

Все дЁло въ Tow», uro Ленць CL изучешемьъ ÓOTOCIOBIA не co- 
единяль HH малЪйшаго практическаго интереса и не чуветвовалъ 
никакой склонности къ духовной kapbepb. На свои занят1я богосло- 
в1емъ онъ He CMOTDBAI% какъ Ha «Drodstudium»; его пнтересъ къ 
ней былъ исключительно умственнаго и нравственнаго порядка. 

Весною 1772 г. французсый полкъ, въ которомъ служиль второй 
изъ бароновъ Клейсть, быль переведенъ изъ Страсбурга въ вр$- 
пость Fort-Louis, которая была расположена на одномъ изъ рейн- 
скихь острововъ на сзверъ оть Страсбурга. Ленцъ долженъ быль 
послфдовать за молодымъ барономъ, при которомъ онъ состояль ?*). 

JĘBCb, въ цвзтущей и благоухающей долин Рейна, огразичен- 
ной съ запада мягкой волнистой лишей окутанныхь въ синеватую 
дымку Вогезовъ, расположена, среди многихь другихъ селен, также 
и очаровательная, утопающая въ садахъ, деревушка Зезенгеймъ. Это 
одно изъ лучшихъ мЪеть благословеннаго небомъ Эльзаса, прозван- 
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маго ‹садомъ Ppahuin>. Плодороже почвы, обиле сочной раститель- 
HOCTH, воздЗланность полей, красота положен!я, мягкость климата, 
„ACHOCTŁ неба— все соединяется здЪсь, чтобы CHBIATŁ изъ этой страны 
‚одну изъ привлекательнзйшихъ MBcTHOCTEŃ средней Европы. 

Въ этой обстановкВ, на этомъь фонЪ развилась юношеская лю- 
бовь Гёте къ дочери зезенгеймскаго пастора Фридерик$ Брюнъ, 
чашедшая многократное отражеше въ его поэтическомъ творчеств® 3'). 

Форть .Iyü, nun уже несуществующий, находился всего въ одномъ 
yacb pascroauia оть Зезенгейма. Неудивительно, uro Ленцъ и Клейсть, 
черезь общихъ страсбургекяхъ знакомыхъ (съ Фридерикой была 
дружна Cleophe Fibich, впослВдстви HeBBera crapmaro Клейста) 
‘были введены въ семейство зезенгеймскаго пастора **). 

Въ то время какь Ленць узналь Фридерику, она не была уже 
той оживленной, непосредственной, брызжущей здоровьемъ, весельемъ 
a! природнымъ умомъ дёвушкой, какою ee зналь Гёте. Покинутая 
знепостояннымъ поэтомъ, которому она отдала все свое чистое дЪви- 
ческое сердце, б$дная Фридерика н$сколько согнулась подъ бреме- 
немъ постигшаго ее горя п до конца жизни He могла BIOJHS опра- 
зиться отъ постигтаго ее удара. Въ одномъ изъ своихь стихотворений 
«Liebe auf dem Lande»! Ленцъ съ замфчательною сердечною Ten- 
лотою и нёжною трогательностью изобразиль намъ образъ этой 
-тоскующей XBBYNIKA, которая не можеть забыть своего, изм$нивигаго 
ей, возлюбленнаго: 

«Osa была тиха и блЪдна, бол$ла OTL тоски, но все же похо- 
дила на ангела. Въ полупотухшемъ взор хранилось еще очень много 
пламени, но преданная теперь вся благогов йному созерцаню, она 
была прекрасна, какь мраморный ликъ святого. — И ue даромъ 
‘была она такъ тиха и слаба: ее давило бремя покинутой любви. У 
себя наверху, въ маленькой комнаткЪ, она жила воспоминанями: 
она не сводила глазъ съ его портрета, A ночью онъ являлся ей въ 
:RoBumbniu. | 

‹Для Hero расчесываетъ она свои косы и наряжается, оставшись 
одна, и гримрэеть лучшия свои платья и смотрится въ зеркало, 
ожидая похваль только отъ него одного... 

«D» ея воображени неизм$нно стоить образъ UENORBKA, KOTO- 
рый явилса къ ней, когда она была почти еще ребенкомъ и навЪфки по- 
хитилъ ея сердце. Взорь ея попупотухъ, но все не можеть забыть 
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„ona ero обфщан и блаженныхь часовЪ BIAHMHOH любви и сладкихт, 
грезь, которыя уже миновали и никогда болфе He вернутся»› '*). 

Молчаливая тоска бЪдной покинутой двушки He скрылась такимъ 
образомъ OTŁ B30DOBŁ Ленца, обладавшаго HBRHNM5 и сострадатель- 
‘нымъ сердцемъ, и на почв симпати KŁ страдающему :‹ангелу›, 
‘котораго OH пытался yTbuniTb, въ его душ вспыхнула горячая 
любовь къ Фридерик$. | 

Въ этой любви, въ ея искренности и u rzyGnik u; часто COMH'BBAJIECH. 
Mnorie думали, что Ленцъ только обезъянничаль Гёте, разыгриваль 
комедию, чтобы показать, что онъ He MeHbe достоинъ мюбви, , TNP 
Гёте и T. п. **). Боле строе историки литературы He находять 
даже достаточно сильныхъ словъ осужденя, чтобы запятнать Ленца за 
ero продерзоеть—влюбиться въ покинутую возлюбленную великаго 
‘Гёте! Takie поклонники строгой iepapxiw въ unreparypk забывають 
только одно, что въ 1772 г. Гёте не быль еще ‹великимь Гёте›, a 
"He болве какь начинающимь авторомъ, какъ и Ленцъ, и. npoHsBé- 
AeHid ихъ, года черезъ два, стояли въ глазахъ публики на одинако- 
вой pucerb. Сл$довательно, ни о Какой дерзости не можеть быть и 
р®чи. Предположенше же o «kowemanuerBb» МЛенца въ отношеняхъ 
къ ФридерикБ исчезнеть для всякаго, кто возьмегь на себя трухь 
отнестись ко всему этому совершенно безпристрастно. 

Ленцъ быль очень влюбчивъ и часто MBHATŁ предметы своихъ 
привязанностей. Въ этомъ случаЪ, какъ и во BCbxs другихъ отно- 
шеняхъ, онъ является вполнф сыномъ своей эпохи, зараженной 


*) Приведемъ отрывокъ изъ этого стихотворешя, переведенный г. Баль- 
MOHTOMT: 
Въ унылой комнаткф своей 
Она жила, полна страданья, 
Полна о немъ воспоминанья... 
)cerià стоять онъ передъ ней. 
Il только мракъ ночной спускался, 
On» въ грёзахъ CHA предъ ней являлся.. 
Когда же солнце вновь блеснетъ, 
Она сидитъ, о немъь мечтаетъ 
И косы руеыя сплетаеть, 
Rakr будто онъ опать придетъ. 
(Н. Стороженко. Юношеская любовь Гете—въ „СборникЪ въ нользу roa0- 
дающихъ“). 
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<ентиментальными грезами. Оть природы получивъ, подобно Oni, 
‹сердце слабое, легко доступное стрздамъ Кунидона и волновавшееся | 
по самому ничтожному поводу», онъ весь отдавался ‹наукВ страсти 
ныжной›..Рядомъ Cb AJUHHBIMb спискомъ юношескихь увлечен! Гёте, . 
можно. поставить списокъ увлеченй. Ленца, въ жизни котораго жен- 
щины..нграли всегда видную роль. Самой натур®, его была присуща’ 
13BBCTHAN ‚доля женственности, MATKOCTH ВЪ- обращен H способности | 
смотрЪть на все. ‹сквозь призму сердца». Воть почему онъ легко M, 
быстро сближадся Ch женщинами. Если ко всякой любви ‚Jenna. npu- 
иЪшивалась значительная доза воображения, то arQ He naerp еще 
права утверждать, что онъ былъ чуждь искренняго увлеченйя. | 

‚Ho, изъ BCBX% женщинъ, которыми увлекался Ленцъ, ни одна, . 
IOBHAHMOMY, He произведа на него такого сильнаго впечатлни, KAK% , 
очаровательная дочь Зезенгеймскаго пастора. ra. была, , самая `про- 
должительная его привязанность, которая пережила, MHOTIA apyrią. 
Hab-3a Hea покущался OHb HA самоуб}йство, ‚ея имя твердилъ, онъ 
въ сумасшестви, объ ней же онъ. вспомниль прежде всего, когда, 
больной и разбитый нравственно, онъ. вернулся на родину ’ посл 
двзнадцатилтньяго OTCYTĘTBIA, | 

Въ письм$ Kb ФридернЕ$, которое Jens aa6pocans BŁ ь Петербург | 
Bb 1780 году, онъ.. переносить. HACh EO времени. своего перваго 
знакомства съ Фридерикой. Тихой меланхолей, соединенной съ HCE- 
реннимъ TYBCTBOM%, Bherb.OTb этого NUCHMA, написаннаго рукою, че-' 
ловфка, испытавшаго жестокое крушене. Bb жизни. Письмо наниеано 
такъ, какь можеть писать человзкъ, которому остаются одни воспо- | 
минанля. Our смирился. Буда дЪвалась его гордая сдмоувфренность | 
u титанцичесые порывы «reHiz» и «repos». Страдаше очистило ero. 
бурную страсть ‚отъ накили хаотическаго броженя эпохи, и BŁ 9TOM'b 
письмВ мы ‚ видимъ его любовь въ cavoli ея OCHOBŃ, въ ея реальной ' 
сущности безь, тумана громкихъ фразь и ‹титаническихь> ЧУВСТВЪ, | 
какъ Bb его UHCBMaXb KP Зальцманну. , 

Онъ «до конца жизни» не забудеть. того радушнаго npiema, m 
торый оказала ему она H ея ‹превосходная семья», когда ему при-. 
шлось жить HA чужбинЪ, вдали OTB своихт. **). Cairns вышедши изъ’ 
подобной семьи, Ленцъ- почувствоваль себя хорошо. Bb семь» зе- 
зенгеймскаго . пастора. Его одинокаго и скучающато, `пуждавшагося 
ВЪ ласк (0H'b всегда искалъ дружбы и общеня) npiiackain TÀW'b. 


— 102 — 


B» ФридерикБ ome нашель сходство съ своей любимой сестрой, 
быль пл$нень ея умомЪъ и глубиною чувства. Часы, проведенные 
въ зезенгеймскомъ садик, веселые танцы на рейнскихь островахъ, 
нфмецея пфени, которыя они пЗвали въ сообществ Cb вкузинами 
Фридерики — все это вр$залось неизгладимо въ его памяти. Въ 
этомъ письм8 Ленць называеть Фридерику «theuerste Freundin», 
говорить только O ‹дружбф», но на каждой строчкВ проглядызаетъ, 
что въ OCHOBB 3X56b лежало чувство болфе глубокое. «Дружба» это 
была вынужденная, такъ какъ OHb не нашель OTBbTa на боле mbx- 
ное свое чувство *). 

Обратимся теперь Kb ero письмамъ къ Зальцманиу, которыя OHT- 
посылаль поль живымъ впечатл8немъ своего перваго знакомства CT. 
Фридерикой, и постараемся oTX5JHTb въ йихь правду оть вымысла. 

Нельзя не указать на одну характерную особенность писемъ той 
экзальтированной эпохи вообще. Повторилось явлене, наблюдав- 
° шееся раньше въ эпоху гуманистовъ: письма разсматривались какъ 
своего рода литературныя произведеня, прехназначавийяся не только 
для того лица, которому они были адресованы, HO и болВе широ- 
кому кругу друзей и прятелей. Въ этихъь письмахъ авторы любили 
говорить о своихъ чувствахъ, анализировать свою душевную жизнь, 
выяснять малзйшя складки своего внутренняго Mipá, подслутивать. 
всякое блен!е своего сердца. «Чувство» и ‹сердце» поставлены были 
на первый планъ, подавляющий все остальное. Пря такой, такъ ска- 
зать, ‹гипертрофли чувства» неудивительно, что эти письма ократи- 
вались въ очень субъективный цвзтъ и не проводили р$зкой гран 
между Wahrheit и Dichtung. Воть почему нужно относиться CH 
большою осторожностью къ экзальтированной перенискВ эцохи, разь 
Xbuo заходить о чувств и ero субъективныхь проявленяхъ. Да- 
пазонъ ихъ чувства всегда приподнять, гиперболы и преувеличеня 
во BKYCB времени, и поэтичесый вымыселъь, часто совершенно без- 
сознательно для HX% авторовъ, вторгается въ ихъ переписку. Bcb 
впечатлВн1я жизни пр!обр$таютъ у нихъ чисто субъективную окраску ,. 
и всякая скромная искорка готова разгорфться въ ‹всепожирающее 
пламя». Притомъ не нужно забывать, что при всей своей страсти 
къ изображеню душевнаго ма, они не обладаютъ способностью 
безпристрастнаго психологическаго анализа. Ихъ излюбленныя иден, 
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вкусы и стремлешя врываются и въ эту область и все перед$лыва- 
ють по-своему. 

Bce это нужно имть въ виду при обсуждении писемъ Ленца, 
въ которыхъ раскрывается его любовь Kb Фридервк8. 

Въ тайнВ своего сердца Ленцъ признается Зальцманну въ NACHNB 
изъ Fort-Louis or& 3 поня 1772 r., окружая все, по своему обык- 
HOBEHIIO), таинственностью и прозрачными умолчанями. ‹Я зюблю 
теперь уединене болЪе, YBME когда-либо—и если бы я не надфялся 
найти Васъ въ Crpaeóyprb, a сталь бы проклинать свою судьбу, 
которая принуждаеть меня снова возвратиться въ шумный городъ. — 
Что можете Вы подумать обо мнЪ, мой дорогой другь? Что 3a подо- 
spinis... но поразмыслите: вЗдь это годы страстей и безумствъ. Я плыву 
HAXb тысячью подводныхь скаль — no Негропонту, гд$ можно было 
бы воззвать ко MHB swbcrb съ Горащемъ 


Interfusa nitentes 
Vites aequora cycladas. 


Если a потерилю крушеше, ударившись объ одинъ H3b этихъ 
острововъ— будеть ли это большимъ чудомъ? И будеть ли мой Зальц- 
маннъ такъ суровъ, что оставить меня тамъ безъ помощи, какъ 
второго Робинзона Крузо? Сознаюсь Вамъ (и въ чемъ могь бы я 
Вамъ He сознаться?) — a трепещу ващего взгляда. Вы увидите все 
мое сердце до самой его глубины — и я буду стоять передь Вами 
ьакъ несчастный гр.шникь и вздыхать BMBCTO того чтобы оправды- 
ваться. Что такое человЗкъ? Хорошо припоминаю, KAKŁ гордо по- 
рицаль a Г.*) u, какь гальсый пЪфтухъ, внутренне кичился своею 
нравственною мудростью, слушая вашъ разсказъ объ ero безумствахъ. 
Небо u моя совфсть наказываютъ теперь меня за то. Но воть уже 
Я наговоралъь Вамъ такъ много, что вриходится сказать еще больше. 
Ho изть, я приберегу это до нашей scrpbus. Боюсь, что буквы по- 
краснзють и бумага заговорить. Пусть это письмо будеть тайной 
для всего cBbra, для BACH самихъ и для меня. MHB xorbuocb бы, 
ничего не разсказывая, сообщить Вамъ o60 всемъ. Я золъ на самого. 
себя, размышляю въ меланхоли о своей CYĄŁÓB — и мн® страшно 
хочется умереть> ?"). 


*) Подъ этимъ инищал ON разум$ется, BEPOATHO, Гёте. 


a «n = 
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‹Въ воскресенье мы были въ Зезенгейм®; въ понедфльникь YT- 
ромъ я снова уже быль тамъ и совершиль прогулку.--въ Лихтенау 
въ обществЪ добраго пастора и его дочерей. Веряулись мы въ JE- 
зенгеймъ въ десять часовъ вечера:.тамъ оставался я этоть и сл$- 
дующ день. Теперь я разсказаль Вамъ. довольно. MHB кажется, что 
я побываль на очарованномъ остров; тамъ былъ я. совеБыъ дру- 
гимь человЪкомъ, WE 3nbch: все, что я говорилъ и. двлаль, было 
БакЪ BO CH$>. | SE 

«Сегодня Mad. Brion yB3RaeTP Cb oóbnym | дочерьми въ Caap- 
брюкенъ Kb брату на. XBB недфли и, можеть. быть, оставить тамъ 
двушку, которую. лучше ‘было бы MHB никогда He BAĘSTŁ. Однако 
она мн поклялась BCbwH силами лю... He ‘оставаться тамъ.. Я He- 
счастливъ, дорогой мой другь! H однако я счастливЪйпий среди Bcbx» 
людей. Можеть быть, мн. придется Фхать съ г. фонъ-Клейсть въ 
Страсбургь въ самый день ея возвращеня изъ Саарбрюкена. Сл$- 
довательно, разлука” па м%$сяць, можеть быть болфе, можетъ быть 
навсегда. — И однако мы поклялись другь другу никогда не разлу- 
чаться. ‹ Сожгите это письмо — раскаиваюсь, что довзряю все это 
коварной бумаг. Не aninaiire меня Вашей дружбы: лишиться ея TO- 
нерь было бы мнЪ жестокимъ ударомъ, TAKE какъ я всего Membe 
доволенъ самимъ собою, не могу выносить самого себя, готовъ бы 
GEAR покончить’ €% собою, не будь самоуб!йство зломъ. JĄBCH HBTP 
моей вины: я не обольститель, но и не обольщевный, A 'Bce пере- 
Hecb терп8ливо. Виновно въ этомъ небо—пусть же оно приведеть 
все къ концу. Бросаюсь въ Вапиг объятя— Вапть мелапхоличесяй 
Ленцъ›. TEE z | 

Прося привЪтетвовать знакомыхь, Ленцъ спфшить прибавить: 
«Ради неба, ради моей милой и ради меня самого, держите все это 
BB тайнф. Никто не узнаетъ этого отъ меня, kpowb моего BTOPO- 
TO 3» *)). | | | 

Воть какь признается Ленцъ.  Зальцианиу 1 въ своей`любви Kb 
ФридерикВ. Туть и-ссылки на судьбу, и захватывающее духъ счастье, 
и горьыя слезы, и прежде всего строжайтая: таинственность. 'Тутъ 
причудливо сочеталиеь и 6частье первой любви, и тоска разлуки, и 
желане смерти при одной мысли потерять свой ‹предметь и мыслей, 
и пера, и слезъ, и риемъ›. 
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Утверждать, что это письмо одна сплошная ‘комедя, RAD дБла- 
етъ. всегда суровый Hb, нашему цоэту Дюнцеръ, было бы. слишкомъ 
далеко оть правды **). Дюнцеръ. s tutti quanti никакъ He MOTYTL 
примириться. съ TIME, TO ..Ленць изображаеть здфсь свою любовь 
къ Фридерик$ —любовью счастливой, взаимной. w разд5ленной. OTO 
кажется имъ такимъ oczopóreniewi Гёте, что ous обвинаютъ Ленца 
въ сплошной лжи. 

Такъ ‘ли. это было въ самомъ в Искренность чувствъ самого 
Ленца не подлежить никакому COMHBBIIO, HO IIDAB% ли. оиъ, .утвер- 
ждая, что Фридерика отвЗчала ему взаимностью: 

Утверждая это въ своемъ экзальтированномъ ILHChM къ Jauspyanuy, 
Ленцъ вовсе не говориль сознательной лжи. Несомнино, онъ €AMB 38- 
блуждался на этоть счетъ. Нрипомнииъ, что og былъ еще. онень молодь, 
что влюбленный легко толкуеть въ свою пользу всякое ничтожное 
слово или поступокъ своего предмета любви, что одно ласковое обра- 
щене питаеть надежды и заставляеть воображеше забЪгать далеко 
впередъ, мы легко пеймемъ, что Ленщъ, находясь въ подобномъ по- 
ложени, BŁ 6BOHXL радужныхъ MeuTaHisx'b далеко опередилъь болЪе 
сзрую для Hero дёйствительность. Если. прибавимъ Eb этому. гипер- 
болизмъ въ выражен страсти и. любви, свойственный той эпох», 
да извЗстную долю xBacTOBOTBa, безъ котораго р$ёдый юноша тогда 
обходился, TO мы поймемъ ‘все. Влюбленный въ Фридерику. и це 
встр®чая съ ея стороны отпера и ‘чего-нибудь похожаго. на враж- 
дебное ' чувство, Ленцъ, давъ:. волю своему воображению, которое, 
KAEb намъ придется He разъ замфчать, OHŁ H8 всегда отличать OTB 
ХВИствительноети, запутался въ сётяхъ собственной цыдьой фантазии. 

He TaKŁ же ли онъ поступаль и въ другихъ случаяхъ? Passt 
ему не было достаточно, не зная, еще Генретты Вальднеръ, . прочи- 
тать ифсколько ея писемь, чтобы «смертельно» влюбиться въ нее и за- 
тёмъ, позакомившиеь съ нею, быть убЪжденнамъ во взаимности, безъ 
BCAKATO. KA то освованя? Въ любви онъ былъ несчастенъ, KAKK U 
во всей своей жизни. Въ то время какъ Гёте, счастливому. баловню 
судьбы, побЪждавшему безъ счету женсыя сердца, почти были He- 
знакомы муки нераздВленной любви, — Левихъ, кром$ несчаетной любви» 
He зналъ никакой иной. Bcb женщины, въ которыхъ онъ быль влюб- 
ленъ, He раздфляли, повидимому, его чувствъ. 
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Любопытно TO, Kakb отнесся Зальцманнъ къ признашю Jlemna. 
Очевидно, онъ зналь его CAHMKOMŁ хорошо, чтобы He посмЗаться 
надъ ero слишкомъ пылкимъ воображенемъ и не окатить его холодной 
водой сарказма и иронш. Въ отвфть ва это Ленцъ писалъ ему черезъ 
нед$лю (10 ina) 3°): 

«Дорогой Сократъ! —— Довольно болзненна была первая повазка, 
которую Вы наложили на мою рану. Осм$ять меня... и я долженъ 
смфяться BMBCTB Cb вами, — и одвако моя рава начинаеть при 
этомь еще CHALABE истевать кравью»›. Ленцъ продолжаетъ упор- 
ствовать въ своемъ прятномъ заблуждети: «боюсь, что поздно 
уже думать объ исцВлети. Со мною случилось какъ съ Пигиало- 
номъ. Cb изв®стною цёлью я создаль въ своей фантазш образъ 
дЪвушки — я оглянулся — и добрая природа поставила мой идевль 
живымъ передо мною. Съ нами обоими случилось то же, что было CE 
Цезаремъ: Veni, vidi, vici». 

Страсть. возникающая внезапно въ сердцахъ при первой serpbat, 
была во Bkycb времени, мечтавшемъ O таинственномъ CPOACTBE дунтъ, 
о предназначени свыше. Ленцу было трудно воздержаться OTB MC- 
кушен!я представить и свою любовь, какъ роковую силу, овладВв- 
шую сердцемъ съ быстротою молим. Но любопытно TO, что OHŁ 
немедленно запутывается и выдаеть себя. Не замВчая, въ какомъ 
противор$ чи стоить его новое объяснене съ только что приведен- 
нымъ, овъ продозжаеть: «HesambrHO и мало-по-малу выросли наши 
взаимныя чувства—и тенерь они укр$фплешы KIATBOŃ и ненарушимы». 
Трудно прямирить оба эти радикально-противоположныя объяснения. 

labe Ленцъ разскавываетъ, какъ тяжело ему выносать разлуку 
съ Фридерикой, какь онъ COBCEME потерялъ голову s готовъ Ipi- 
bXATb въ Страсбургъ, чтобы отдать себя на лёчеше Зальциыанну. 

Разлука съ Фридерикой, y5xasmel на н%®которое время въ Ca- 
арбрюкенъ, вызвало поэтическое творчество Левца. Онъь написать 
одно изъ лучшихъ своихъ стихотворенй, которое долгое время оши- 
бочно приписывалюсь Гёте и помфщалось въ собраны ero coummsemiii. 
Лоперъ доказаль первый принадлежность ero Ленцу ‘°). Приведемъ 
его въ переводВ г. Вейнберга: 


Iib ты, rxk ты теперь, о другь мой незабвенный? 
Гдф слышенъ голосъ твой? 
Гдф весела земля, rib городокъ блаженный, 
Владфюний тобой? 
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* CO» т%хь nop, какъ ты ушла— увы, и солнце J5TOWP 
Vm» свЪта He даетъ, 
И небо, закаючивЪ союзъ Ch TBOKMB IIO3TOMK, 
Печально слезы льетъ. 


Bcb наши радости ты унесла жестоко! 
Вездф—среди полей, 
Средь улиць-ташина. Bcrbi» за тобой халеко 
Ухчался соловей. 


О воротись! Уже тебя пастухъ CO стадомъ 
JoBeTb... О, посизшай 


Въ родимые края! Иначе зимнимь хзадомъ 
Окованъ будеть май. 


Въ этомъ стихотворени слышатся мотивы позаи Влейста— 
одного изъ любимыхъ писателей юности Ленца. Не только въ стихЪ, 
но и въ содержаши замЗтно вмяше двухъ стихотворешй Клейста: 
«Amynt» u «Lied eines Lapplünders», a въ послЗднемь куплет слы- 
marca отголоски пасторалей Попа *'). Co всЪмъ rbwB OTB стихо- 
твореня He BBerŁ ни ученостью, HH сочиненностью. Оно искренне, 
прочувствованно, сжато и выразительно. Благородная простота и есте- 
CTBeHHOCTb проникають его съ начала до конца и ставять Ha ряду 
съ лучшими стихотворенями гётевской молодости. He даромъ же 
долгое время оно приписывалось творцу ‹Фауста». Одного этого 
стихотворен1я достаточно, чтобы выставать лиричесый талантъ [енца 
въ самомъ выгодномъ CBbTP. 

Стихотвореше написано въ самый разгаръ любви Ленца, вскорЪ, 
очевидно, послЗ ‹безумнаго» (KAKŁ онъ называеть его самъ) письма 
къ Зальцмианну OTb 3-го iios. Между Tbw» какая разница! Ни де- 
кламаторства, HH гиперботь письма 3X5cb HBTŁ и слВда. Такъ сильно 
было въ Ленц чувство художественной правды. Pasorpbsas себя и 
давая волю своей необузданной фавтази въ обычное время, онъ 
xBiaica (за немногими исключенями) вполн® правдивымъ въ CBO- 
емъ поэтическомъ TBOpuecrBb. Стихотвореше это рисуеть намъ со- 
стояне его души во время OTCYTCTBIAX Фридерики, Ro не однимъ 
словомъ не обмолвливается онъ O чувствахь Фридерики къ нему. 
Художественное чутье подсказало ему выразить одну только чистую 
правду, не прим шивая къ ней того, чего въ дфйствительности не 


было, но относительно чего онъ только страшно желалъ, чтобы оно 
было. 





Это стихетвореше сохранилось въ альбом$ Фридерики €» недо- 
‚конченной надписью ея рукою: «Als ich in Saarbrücken...» **). Эта 
надпись показываеть, что она цфнила ‘посвященныя ей стихотворе- 
ня, He отвергала поклонешя „Генца, что, конечно, питало п OEDH- 
ляло его надежды на взаимность. , B 

Изъ своего npisrHaro заблужденя Ленць вышель, He сразу. 

Въ серединЪ 1юня 1772 г. онъ Фздиль. HA н%®еколько дней въ 
Страсбургъ, rıb имфлъ разговоръ съ Зальцианвомъ о своихъ OTHO- 
пешяхъ къ ФридерикЪ 5). УбЪждемя Зальцманна,- повидимому, не 
достигли своей iban. Въ новомъ стихотворент Ленцъ далъ волю 
выраженно своей муки: 

(07 «Ach, bist. du fort? aus welchen, gülduen Träumen 

Erwach ich jetzt zu meiner Qual: .. 


Kein Bitten hie It dich auf. du wolltest doch nicht säumen, 
Dü lost davon zum zweitenmal x) (Weinh. Sm). 


| Zs MUN 
Br BTOMK стихотворении HBTR уже phun M. «день торжествую- 


щей любви», на которую были нохожи два первыхь письма Eb Зальц- 
манну: | 


О warum wandtest du die holden Blicke . 

Beim Abschied immer von ihm ab? 

О warum liessest du ihm nichts. ihm nichts zurüc ke 
Als die \ 'erzweitlung und das Grab? **) 


SLbCch уже чувствуется отчаян1е безнадежной любви. Ou умоля- 
еть возлюбленную отвЪтить, любить ли она его. Заключене CTAX0- 
TBODCHIA 'CoBcbirb уже пессимистическое, передающее скоръе.. муки 
Любви нераздёленной, YbMb счастливой: 


‚Wie? ше dich wiederschn—Entsetzlicher Gedanke! 1 
Strüm' alle deine Qual auf mich: 
Ich fübl. ich fuhlihn ganz—es ist auviel—ich wanke— 


‚Ich sterbe. Grausame— fr dich: ***). 
lmn. 


s . 
» 
4 . + , 


*) AXb, ghrb уже тебя? OTB какихь золотыхъ. CHOB'b просынанюкь.я теперь 
для муки. Никакакая просьба не у держала тобз, ты не XOTbaà помедлихь и BO, 
второй разъ verba отеюда. Cs , 

**) О почему, при прощанш. ты NOC TOAHHU oropauaaa OTb него CBOM милые 
Нлоры? O, почему ты ничего. ничего не оставила суму. Rpowb отчаяня и’ Могилы? 
***) Какъ’ Никогла болфе не видать тебя?— Ужасная мысль! Обруть на меня‘ 
всею скрытую въ TeGb муву Я испытываю ее. испытываю вполн% —а10. уже 
CAHIDROM b —£4. падаю.—я умираю за тебя, жестокая: 0 
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`Возвратавшись ‘изъ. Страсбурга въ Форть-Луй, Ленць пишетт. 
Зальцманну письмо, далеко. непохожее HO ' настроеню на первыя 
два. УбЪждешя Зальцманна при свидани KAKŁ будто не прошли 
даромъ: Ленщь рёшилея воспользоваться мудрыми совЪтами друга 
для изл5ченя оть своей сердечной болФзни, хотя и мало BEDATR 
Bb возможность исцзленя: ‹Ваши’ мудрые coBbTH относительно из- 
„BKCTHATO двла моего сердца я начинаю усердно приводить въ испол- 
нен!е: : но рана излЗчивается He такъ быстро, какь она наносится. 
И если я преодолВю: ‘эту страсть, въ моемъ cepurb mee же оста- 
нется BBUHO тихое желане — разд®лить. мое счастье, если только 
оно возможно Ha нашей жалкой планетф, съ TOR, которая одна 
только можеть сдВлать ero для меня желательнымъ и привлекатель- 
-HHMb» *'). 

Въ самомъ — письма уже. есть какъ будто намекъ на pac- 
холаживающе совфты, которые преподалъ ему ЗальцманнЪ. въ Страс- 
бургВ. ‹Настоящее состояше. моей души должно извинить меня» (вы 
TOME, ‘что онъ, уфхавши не простясь, не сразу написаль другу). 
Она съежилась, какъ насфкомое, на которое внезанно подулъ .хо- 
лодный взтерт. Можетъ быть, собираеть она новыя силы, или, мо- 
жеть быть, это COCTOAHIE есть. настоящая меланхол1я› 5). 

Въ сл8дующемъ письмВ оть 28 юня Ленцъ упоминаетт о без- 
сонной ночи, которая была слБдетнемъ его посл$дняго разговора 
Cb Зальцманномъ ‘°). 

Между Tbw» безпокойное состояще его духа возобновляется: 

«Я слишкомъ еще усталъ OTB пути, чтобы писать вамъ много п 
толково. Ибо я ne имЗль почти ни минуты, когда бы-я MODE ска- 
зать самому Ce65: ‹ну, теперь я отдохну!>. Собетвенныя и uyxis, 
благоразумныя и страстныя, философсыя и поэтичесюя заботы и 
двла разрывають меня на части. Самый мой сонъ сталь кратокъ 
и безпокоенъ, что я почти могъ бы сказать, что ночью я бодретвую 
съ закрытыми глазами, A днемъ сплю съ открытыми». 

Заговоривъ о новомъ свидани Cb Фридерикой въ Зезенгейм, 
Ленцъ прибавляетъ, что мудрыя наставленя Зальцманна не прошли 
совершенно безплодно: ‹моя страсть ведетъь себя Ha этоть разъ до- 
вольно благоразумно. Однако она все еще остается страстью — только. 
потому я называю ee благоразумною, что она Jaerb MHB спокойно 
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предаваться дома мовмъ обычнымъ и необычнымь заняпямъ, и это 
дБлаеть она, не кто другой, какъ она». 

Повидимому, Зальцманнъ отвЪчалъ на это письмо упрекомъ, что 
Ленць безъ удержу несется по прежнему пути, не слушая благо- 
разумныхь совЪтовъ. Это видно изъ новаго письма Ленца *'). 

«Въ вашемъ послфднемъ письмЪ вы были несправедливы EO миф. 
Бакъ, милЪйпий мой руководитель, я, KaEkb необъфзженвый конь, 
сбрасываю всякую узду, которую на меня набрасываютъ? За кого 
вы меня считаете? Ахъ, у меня будеть теперь совершенно другой 
укротитель. Разлука, уединеше, несчастье и rope дадуть MHb уроки 
моралв, которые вкусомъ горазло горьче, чфмъ Bamn, мой кротай 
врачъ и APYTb>. 

Такимъ образомь Леннъ ждеть изл5ченя orb отъфзда 1136 kpf- 
пости. Въ этомъ же письм$ онъ сообщаетъь о предстоящемъ пере- 
*srb въ Лачдау n продолжаетъ: «Моя наука остановилась. Буря 
страсти слишкомь CHIŁHA> **). BwbcTb съ тёмъ OKB дёлаетъ намеки 
на какя-то таинствевныя сцены, которыя заставять Зальцманна за- 
плакать, если Ленцъ разскажеть ему о нихъ, говоритъ, что вечеромъ 
оиъ ждеть «einen Gnadenstoss» ‘?). 

Въ письмВ, которое, повидимому, относится Kb концу августа 
1772 r., Ленць разсказываеть о послзднихъ дняхь, проведенныхь 
HMb Bb Зезенгейм$: ‹Я говориль пропов$дь въ ЗезенгеймВ, може- 
те ли вы этому повфрить? Въ субботу послЪ обЪфда любезничалъ; от- 
правился въ Fort-Louis; нашелъь ворота запертыми; вернулся; за- 
сталь пастора за ужиномъ въ безпокойствВ, что заваленъ дЬломъ, 
предложиль свои услуги; до 4 часовь CHYBIŁ въ бесФдЕЪ; отдох- 
нуль оть усталости; заснулъ; утромъ взяль бибмю и комментарий 
къ ней и Bb 9 часовъ говориль nponoBbib передь многочисленны- 
ми прихожанами, въ присутстыи четырехъ EPACHBHXT дфвушекъ, 
одного барона и одного пастора. Ввдите, богь любви заставляеть и 
кандидата богоеловя то ползти, KAEb мышь въ шлемъ Александра, 
то прятаться въ сутану векфильдскаго священника, какъ студента 
науки любви. Текстомъь мн послужило cpaBHeHie фарисеевъ и мы- 
тарей, a темой—пагубныя nocTBĄCTBIA высоком ря. Вся проповфдь 
была экспромптъ, который оказался довольно удачнымъ» °°). 

Въ начал сентября HoJEb, въ которомъ служилъ Клейсть, быль 
снова переведень въ другое мЪето, въ Ландау. Такимъ образомъ 
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Ленцу пришлось покинуть Fort-Louis, который былъ такъ близоьъ 
orb Зезенгейма. 2 сентября онъ быль въ Вейссенбург$ *'), a "-ro— 
Bb Ландау, TAB оставался почти до конца года 5*). 

Tomb ero писемъ изъ Ландау уже иной. Онъ начинаеть много 
заниматься, и темой его пиеемъ большею частью служать разные 
философсые и моральные вопросы. О ФридерикВ онъ упоминаетъ 
только одинъ разъ по поводу полученнаго имъ отъ нея изъ Crpac- 
бурга письма. Черезь Ленца она извинялась передь Зальцманномъ 
за дерзость, съ которою она, не будучи съ HMMb знакома, ршилась 
попросить y него вторую часть «Towa Джонса», котораго она из- 
чала читать BŁ ЭезенгеймВ по coBBry Ленца, ссудившаго ей экзем- 
иляръ романа, принадлежавиий Зальцманну **). 

Ha этомъ обрывается все, что мы знаемъ обь отношевяхъ Ленца 
Kb ФридерикВ BŁ 1772 г. Каковы были эти отношеня дал$е—намъ 
неизвзстно. Въ Giorpadiu Ленца Фридерика выступаеть снова только 
Bb 1117 г. 

Обратимся Kb стихотворетямь Ленца, вызваннымь его любовью 
Kb Фридерик$. 

Здфеь приходится намъ коснуться ирееловутаго вопроса о 
‹Зезенгеймскомъь пЗсенниЕБ›. Такъ называють 11 cruxorBopeniit, 
которые записалъ BŁ 1835 году Rpy3e по рукописямъ *), принад- 
лежавшимъ Софш Брлонъ, тогда уже 80-ти-лВтней старухи, млад- 
шей cecrpb знаменитой Фридерики. Bcb стихотворен!я были npn- 
писаны Гёте и цзликомь вошли въ издане Dernays'a «Der junge 
Goethe» **). Изъ этихъ cruxorBopekiii только два (№ 7: Kleine Blu- 
wen a M: 10: Es schlug mein Herz) были включены самимъ 
Гёте въ coópauie своихъ сочиненй. Остается девять стихотво- 
рей, происхожденю которыхъ является боле или менфе недо- 
удостов8реннымъ и загадочнымъ. ВелБдь за Бернаисомъ припи- 
сываеть BCB эти 9 стихотворенй молодому Гёте въ настоящее 


*) Ja исключенемь 11-го, которое было записано со словь Софи Брюнъ. 
**) (Leipz. 1575. I Theil, стр. 261—270). № 1: Erwache Friedericke: № 2: 
Jetzt fühlt der Engel, was ich fühle: № 3: Nun sitzt der Ritter ан dem Ort; № 4: 
Ach bist du fort? № 5: Wo bist du ИА, mein unvergesslich Mädchen: № 6: Ich 
komme bald, ihr goldnen Kinder; № 7: Kleine Blumen, kleine Blätter: № 8: 
Balde seh'ich Rickgen wieder; № 9: Ein grauer trüber Morgen: № 10: Es schlug 


mein Herz № 11: Dem Himmel wachs’ entgegen. der Baum, der Erde. Stolz. 
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время одинъ ‘только Дюнцеръ. Остальные же изслВдователи, пы- 
TAIOTCA подфлить ‘ихъ между Гёте. и Ленцемъ.. Изъь этого числа 
3 стихотвореня, а именно № 2: Jetzt fühlt der Engel, № 6: 
Ich komme bald и № 9: Ein grauer trüber Morgen scbwuu изслЪ- 
лователями единогласно приписываются l'ére?5). Остается TAKEMT 
образомъ шесть стихотворений (№№ |, 8, 4, 5, 8 и 11), объ aBrops 
которыхъ изсл$дователи никакъ He могуть придти къ соглашению. 
H'5xoropme уд$ляють Ленцу только два стихотворения, ‚оставляя Гёте 
четыре (Loeper, Weinhold, Siebs) **), apyrie дЗлятъ ихъ между обоими 
поэтами поровну (Е. Schmidt, Falck) *'); далыше вефхь идеть Bie- 
Ischowsky, который приписывветь Ленцу не mente пяти CTHXOTBO- 
рений, удфляя Гёте. только одно **). Попробуемъ разобраться въ 
этомь спор%. 

Л6перъ впервые заподозриль принадлежность Гёте стихотворенай 
№№ 4—5 «JeseHrefiMckaro пзсенника»›: Ach, bist du fort?.. и Wo 
bist du 1426, mein unvergesslich Mädchen? **). Въ первомъ стихотво- 
ренйи онъ совершенно основательно указываль на несвойственное 
Гёте настроене. „Тюбовь Гёте кь Фридерик$ была любовь счастливая, 
наполнявшая ero воеторженною радостью, которая нашла себЪ такое 
яркое выражение напр. въ стихотворени № 10 ‹Свидаше и Разлука»: 


Воть солнце! Ахъ, пора съ ночлега! 
Тъенить мою разлука, грудь. 
D» твоихъ лобзаньяхъ-— что за ифга! 
Въ’ TBOHX% глазахъ какая грусть! 
Опущенъ взоръ, но за TORHMKIMŁ 
Онъ поднять вновь-—его CXYBilTb.. 
Какое счастье быть любимымъ! 
Какое счасте любить! 
(Перев. М. Nanuoea). 


CruxorBopenie же «Ach, bist du fort?», какъ мы видфли, исхо- 
лить оть несчастнаго любовника, страдающаго or» Hepasxbaennoit 
любви, готоваго дойти до отчаяня и думающаго о смерти. Все это 
совершенно подходить Kb положеню Ленца по отношеню Kb Фри- 
iepukb. Указанное обстоятельство является, по нашему мн%ён!ю, 
р-шающймъ моментомъ, вполнз позволяющимь приписать разбиарае- 
хое стихотвореше Шенцу. Кром$ того, можеть HMETL значеше ука- 
3anie на стиль, He похожй на стиль Гёте: npmcyrorBie u3BRCTHaro 
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peropmueckaro паеоса, повтореня, сходство въ языкЬ съ HECOMINSH- 
ными произведенами Ленца и т. д. 5°). Особенности Шенца, какт, 
поэта, въ этомь стихотворени выражены настолько ярко, что, за 
исключенемъ враждебно настроеннаго Kr Ленцу Дюнцера, не усту- 
пающаго иму HH пяди изъ мнимаго наелфдства Гёте, BCE серьезные 
изсл5дователи, занимавииеея Bb послЗднее время этимъ вопро- 
сомъ (2. Iure, R. Вейнгольдъ, Бельшовсый, Вейссенфельсъ, Зибсъ), 
pbmamrp nocabaui въ пользу Ленца ‘°). 

Ночти такое же еданодупе господствуеть относительно стихо- 
TBOpeHis «Wo bist du itzt, mein unvergesslich Mädchen?> По wm*nim 
.lemepa, Вейнгольда, Бельшовскаго и Фалька, это стихотвореше 
вышло изъ-подь пера Ленца °'). Выше было указано, что намъ 
H3BbcrBH BCH обстоятельства, при которыхъ могло быть сочи- 
нено это стихотвореше, которое мы должны отнести къ 3—15 1юня 
1772 r. Изъ письма Ленца къ Зальцманну видно, что въ это время 
Фридерака находилась въ СаарбрюкенЪ. Между тЪмъ въ рукописи 
стихотворевя MH находимъ приписку «Als ich in Saarbrücken», ко- 
торая сдфлана рукою Фридерикя. 9. Шмидть сначала (въ  CTATEB 
«Friedericke» въ журн. «Im neuen Reich», 1878, перепеч. въ «Cha- 
racteristiken>) отстаивалъ авторство Гёте, Ho въ послБднее ‘время 
присоединился къ господствующему мнЪню **). Однако, нельзя не 
замЪтить, что въ стих. «Wo bist du itzt?» индивидуальность Тенца, 
особенности его поэтическихъ премовъ выражены далеко пе такъ 
опред$ленно, KAK'K въ crHXOTBOpeHiH «Ach, bist du fort?» Поэтому 
Зибсь, выступивций недавно единственнымъ сдиномышленникомъ 
Дюнцера, старается оттягать y Ленца это прекрасное стихотворене, 
но доводы ero врядъ ли убЗдительны °°). 

TpyaHBe является вопросъ о стихотворении «Nun sitzt der Ritter.an 
dem Ort». Лёперъ, Вейнгольдъ, Вейссенфельсъ и Зибеъ приписывають 
ero lere; Эрихъ Шмидть, Фалькъ и Бельшовсв:й считаютъ его произ- 
ведешемъ Jleuna ^*). Само ствхотвореше He даеть никакихь основан 
для указашя автора. Нопытка Бельшовекаго найти ‹внутрення» до- 
казательства оказалась неудачной и вызвала возражения °°). Такихъ 
-BHyTpeBHHX'b» локазательствъ и быть He можетъ: H3BbCTHO, что даже 
современники не могли He CMBINHBATE ' поэтичеене стили обонхъ ‹бур- 
ныхъ гешевъ>›. 
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Нрнходится поискать какихъ-нибудь ‹визшнихъ» доказательствъ. 
Такое выдвигаетъь Фалькъ, утверждающ, что на коши зезенгеймскаго 
исенника, сдВланной въ МосквЪ изсторомъ !ерцембекимъ, при этомъ 
стихотвореши поставлена дата: Weissenburg, den 4 September 1772 **). 
Какь намъ извЪстно изъ пиеемъ Kb Зальцманну, Ленцъ прибыль 
въ Вейссенбургь 2 сентября этого года Bwbcrb съ полкомъ, въ EO- 
торомъ служиль одинъ изъ бароновъ lueiücrr. Если дата cab- 
лана, самимъ Ленцемъ, то принадлежность ему этого стихотворения 
 HecoMHbHHa. Эта дата, однако, возбуждаеть coMHbHis 57): нельзя быть 
увзреннымъ въ томъ, что она не представляеть чьей-либо посто- 
ронней прибавки. При такомъ положеши XBIA не можеть не имЪть 
значеня то обстоятельство, что стих. «Nun sitzt der Ritter an dem 
Ort» имфется Bb коши Герцембскаго, на ряду съ двумя предыдущими 
стихотворениями («Ach, bist du fort?» и «Wo bist du itzt?»). Hs 
«Зезенгеймскаго пфсенника» только эти три стихотвореня и Hwb- 
лись въ кошяхъ пастора; это является, по нашему мн®н!ю, лишнимъ 
шавсомъ въ пользу Ленца. Одно изъ этихъ стихотворенй, kakb мы 
видзли, приписывается въ настоящее время BCBMH серьезными и 
безпристрастными изслЗдователями Ленцу; относительно второго сти- 
хотворешя тоже признается большинствомъ изсл$дователей. Невольно 
является подозрзюе, что и третье стихотвореше не попало бы въ 
«борникъ ТШерцембскаго, не будь оно ему H3BBCTAO по подлинной 
рукописи Ленца. Обвинеше Бельшовскимъ Терцембскаго и Фалька 
въ IOXYBIKB вышеприведенной даты ни на чемъ не основано **). 

Кром} этихъ трехъ стихотворенй Бельшовсый старается при- 
писать Ленцу еще два стихотворетя изъ ‹Зезенгеймскаго mbceH- 
ника›, A именно: \№ 1 «Erwache Friederike» и № 8 «Balde seh'ich 
Riekgen wieder». Критикъ при этомъ употребляеть премъ, хотя и 
довольно употребительный, но довольно странный: задача его состоять 
въ томъ, чтобы доказать, что 9TH стихотворешя заключаютъ въ себЪ 
разнаго рода стилистичесые, MerpHueckie и художественные промахи, 
почему, являясь ‹недостойными regia Гете», великодушно должны 
быть уступлены его меньшему собрату. Какь будто scb стихотворе- 
His lere безъ исключеюшя должны быть одинаково превосходны и 
какъ будто никому, кромВ него, не могли удаваться стихотворешя 
BHO1HB! Такой праемъ совершенно ошибоченъ, тёмъ боле, что 3XbCb 
все дфло въ субъективной ONBEKB, неустойчивой и изм#ичивой. 
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Бельшовсяй считаеть стихотвореше «Erwache Friedericke» довольно 
слабымъ и NOSMOMY приписываеть его Ленцу; Зябсъ, съ своей’ сто- 
роны, чтобы опровергнуть Бельшовскаго, старается доказать, что, 
напротивъ того, это CTHXOTBOpeHle очень хорошо и Яйоэтому должно 
быть приписано Гете. Тоже самое и относительно стих. «Balde seh'ich 
Rieckchen» **). 

Оказывается вообще, что T. H. «BHyTpeHHis» доказательства не 
дають никакихъ безспорныхъь фактовъ для обосновашя авторства 
Tere или Ленца. Несогласе же спещалистовъ очень знаменательно: 
оно доказываетъ, что поэтичесме стили lere и Ленца въ ихъ юно- 
сти бывали порой до такой степени схожи, что, He имЪя никакихъ 
BHBIIHHX'b свихВтельствъ, невозможно, въ HHHX'b случаяхъ, разгра- 
HHUHTb ихъ «Поэтическое HACITBACTBO> '°). 

Зибеъ, съ своей стороны, обратилъ вниман!е на стихотв. W: 11: 
Dem Himmel wachs'entgegen, принадлежность котораго Ленцу кажется 
ему весьма вфроятной ''. Онъ ссылается Ha то, что среди HECOMHBE- 
HHX'5 стихотворен!й Ленца попадается одно, стоящее въ очевидной 
связи съ № 11. Д®ло идеть о четверостиппи, набросанномъ JIen- 
new» Ha рукописи ero передЗлки плавтовской комеди Miles gloriosus, 
nowbugeuHolR 1772 годомъ, а именно: 

* Dir, Himmel, wächst er kühn entgegen. 
Sieh du ihn an, so steht er fest. 
Nichts gleichet dem Vermögen, 

Das sich auf dich verlässt 72). 

Въ виду почти буквальнаго сходства первой строчки и хроноло- 
гическаго совпаденя, принадлежность № 11 Ленцу довольно вЗроятна. 

Въ результат мы должны придти Kb слЗдующему выводу: изъ 
всзхь стихотворешй ‹Зезенгеймскаго пВсенняка» Ленцу могуть быть 
приписаны четыре: MN 3, 4, 5 и 11, причемъ принадлежность Ленцу 
№№ 4 n 5 представляется почти несомнзнной, a NeN® 3 n 11 — весьма 
BbposrHoi. Нельзя не указать на тоть фактъ. что осторожные ре- 
дакторы Веймарскаго изданя сочинен!й Гете считаютъ несомнзнно 
принадлежащими Гете только №№ 7 и 10, включенные имъ въ из- 
даше своихъ стихотворенй; №№ 1—6, 8—9 и 11 они относять 
Kb числу произведен1й ‹сомнительнаго происхожден!я» **). 

Обратимся теперь къ другимъ стихотворенямь Ленца, OTHOCH- 
тельно KOTODHX'b были. сдЪланы попытки связать нхь Cb именемъ 

3* 
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Фридерики. Фалькъ старается привести въ связь съ любовью Ленца 
къ Фридерик$ стихотворен!е: «Ausfluss des Herzens». 

По ero wubnim '*), это стихотворете, относимое HMB къ 1772 г., 
имфло цфлью возвратить непостояниаго Гете кь ногамъ Фридерики, 
‹апеллируя къ его HBRHONY чувству». Гораздо лучше поняль это 
характерное для Ленца стихотворене ero другь Лафатеръ. Воть. 
что писаль онъ въ предислови къ двумъ CTHXOTBOPEHIAMB Ленца 
(«Ausfluss des Herzens» и «An den Geist»), напечатаннымъь въ жур- 
HanB «Urania» за 1793 r. 355): «Первое стихотворене дышеть жаж- 
дою любви, которая съ такою силою можеть пылать въ ueJoBbrh 
и стремится, что вполнз естественно, отыскать существо, которое 
могло бы ee утишить. Несчастному кажется, что онъ что-то нащелъ. 
и OHP BHB себя OTE восторга и благодарности. Возлюбленная пред- 
ставляется ему образомъ божества, въ ней хочеть онъ любить bora 
M черезъ эту любовь сдфлаться ве$мъ, къ чему только яодобная лю- 
бовь можеть вдохновить». 

Стихотвореше это поразительно напоминаеть HaCTpoeHie Ленца 
browse 1772 г., когда онъ познакомился съ Фридерикой. Его нельзя 
не сопоставить Cb письмомъ Kb Зальцманну, упомянутымъ выше, 
Tab онъ говорить, что составиль въ воображеши идеалъ дВвушки и, 
оглянувшись, увидалъ его живымъ передъ собою. То же мы находимъ 
и въ стихотворении *). 

И вотъ этотъ идеальный образъ, сливающийся въ его глазах въ одну 
гармоню Cb божествомъ, сопровождающий его всюду и бодрствующй 
надь нимъ, нашель себЪ земное BOILIOMERIE: 


Herr, ich sahe ein Mädehen— So wie diess 
Müss’ ein Mädchen scyn. 
Die edie Gottosseele flammt im Auge— 


*) Ach ein Bild! Gott du hiesst es 
.Den Genius mir vor Augen halten. 
Wach ich früh am Morgen. so steht es vor mir; 
Leg ich mich nieder, so schwebt es vor meiner Stirn. 
Bát ich zu dir—wenn Himmel und Erde - 
Um mich vergeh'n—wenn du nur, und ich in dir 
Noch bin—dann lächelt diess Bild in voller Klarheit 
Mir entgegen, dass das Herz mir hinweg schmilzt. „Gedichte“, 
изд. Вейнтольда, № 99. 
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Lieb’, Unschuld, Grösse, Wärme, Adel! 


Ach Gott'—Mich däucht, ich sähe das Bild 
Das vor meiner Seele schwebt *). 


Подобная любовь производить очищающее bücrBie Ha дущу, 
даеть живЗе чувствовать божество и жить хоброд$тельно: 


Ich liebte dich reiner 
Ich fühlte mir Kraft, Tugend zu üben, 
Wie ich zuvor nie sie gefühlt **). 


* 


Ни одна изъ женщинъ, которыхъ любиль Ленцъ, He uwberb 
«только права, какъ Фридерика, быть прикосновенной къ этому стихо- 
твореню. Hu Корнемя Шлоссеръ, ни Шарлотта d. Штейнь—06б% 
замужня женщины—не могли 3X5cb имЪтьея въ виду. Остаются 
Клеофа Фибихъ и l'enpierra Вальднеръ. Ho это были свЪтеюя д$- 
вушки, уже лишенныя той наивной прелести и невинной простоты, 
которыми характеризуется героиня этого стихотворешя. Къ этимъ 
двумъ CBETCEHMB красавицамъ гораздо, мензе, wbws къ «степной 
роз» ФридерикВ, подходить характеристика: 


Die edle Gottesseelle flammt im Auge— 
Lieb, Unschuld, Grösse, Wärme, Adel! 


Припоминая, что любовь Kb ФридерикБ была первою сильною 
привязанностью /Ленца, раскрывшею въ немъ таланть лирическаго 
поэта, сопоставляя стихотворене Cb указаннымъ письмомъ Kb Зальц- 
манну (orb 10 1юня 1772), мы едва ли ошибемся, если придемъ къ 
выводу. что прототипомъ образа, нарисованнаго въ стих. «Ausfluss 
des Herzens», была Фридерика. Какъ истинный художникъ, Ленцъ, 
исходя изъ KOHKDCTHATO факта, обобщаеть личное впечатлЪ ше, CBA- 
зываеть свою жажду идеала съ стремлешемъ Kb божеству и нрав- 
ственному усовершенствованию. 

Стихотвореше это, въ которомъ онъ бросаеть такъ сказать ретро- 
спективный взглядъь на свою любовь къ ФридерикВ, было написано, 


*) „Боже. я видЪфть лЁвушку — такую, какъ слБдовало бы быть vbsvukb. 
Возвышенная душа божественная пылаегь въ очахъ: любовь, невинность, ве- 
лич!е, теплота, благородство! О Боже! — Mub вазкется, я видфль образь, KOTO- 
рый носится предъ душою моею“. 

"*) „JI любиль тебя чище, я чувствоваль силу быть добродфтельнымъ. такую 
«niv. которой я никогда раньше не испытывалъ“. 
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OYeBHIHO, значительно позже, WEMb стихотвореше «Ach, bist du 
fort?» '°%). D» mew» sawbrHo вмяше Лафатера или, по крайней 
Mbpb, той своеобразной см$Зси сердечности и религозности, вы- 
разителемь которой былъ цюрнихеый пророкь. He даромъ „афа- 
теръ восхищался этимъ CTHXOTBODeHieMb такъ, KAKb HH однимъ изъ 
другихь произведенй Ленца. Можеть быть, оно находилось въ томъ 
Hakerb, который Ленцъ переслаль „Лафатеру черезь Рёдерера въ 
февралБ 1774 г. '). CruxorBopeHia «Ausfluss des Herzens» было 
достаточно, чтобы открыть въ мало 3HAKOMOM% еще ему Ленцз «eine 
schöne Seele», которая ero такъ привлекла. И это послужило naua- 
ломъ ихъ сближеня и дружбы. 

Наконець мы должны сказать о двухъ стихотворевшяхъ, которыя 
имють отношен!е сразу Ek» Гёте и къ Фридерик$, касаются HX% 
взаимныхъ отношенйй; это «Liebe auf dem Lande» и « Freundin aus 
der Wolke». Первое cTHxorBopeHie существуеть въ ABYXb редак- 
шяхъ, которыя раздВлены, повидимому, между собою промежуткомъ 
года BŁ 2—3. Первая редакщя, боле краткая, рисуеть замча- 
тельно сердечно и поэтично трогательный образъ дЪвушки, которая 
остается BBPHA покинувшему ee возлюбленному. Не можеть быть 
couHbHis, что здесь идеть pbus о Фридерик8 и Гёте (см. выше). 
Эта первая редакщя является все-таки отрывкомъ. Очевидно, Ленцъ 
имблъ Bb виду продолжить это CTHXOTBODeHie и дать H3BBCTHYIO роль 
‹кандидату TEOAOTIH>, который появляется въ началВ CTAXOTBODEHIA 
и зат$мъ безелЗдно исчезаетъ. 

Мы знаемъ, что, какь кандидать теоломи, Ленцъ помогаль па- 
стору Брюну и однажды говорилъ въ воскресенье проповЗль въ 
церкви '*). Несомн$нно, что этоть schlechtgenührter Kandidat есть 
не кто пной, какъ Camp Ленцъ. Такимъ образомъ первая редак- 
ma носить совершенно личный характеръ: она передаетъ пер- 
выя впечатл8юя Ленца оть Фридерики и должна была, очевидно, 
объяснить его неудачу у Фридерики вЗрностью послЗхней Гёте. Pa- 
Hbe мы старались объяснить, что любовь Ленца къ ФридерикБ воз- 
никла на почв симпатии къ страдающему «ангелу». Такимъ образомъ, 
разбираемое CTHXOTBODEHIE въ первой редакщи или было, какъ ду- 
маеть Дореръ-Эглофъ '*), прелюдей любви Ленцакь ФрнидерикЪ, или 
возникло н$Ъеколько позже, когда Леяцъь убфдилея въ тщетности 
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ожидать взаимности оть Фридерики. Однимъ словомъ первая редак- 
NIA можеть быть отнесена Kb 1772 г. *'). 

Вторая” редакщя могла возникнуть значительно ‘позже; въ ней 
личный элементь отсутствуетъ: BMECTO ‹тощаго кандидата, чаето 
попадавшаго BHpocakb» здфеь уже фигурируеть «xopomo упитан- 
ный кандидатъ, который никогда впросакъ He попадалъ». Онъ cwbao 
и нахально сватается 38 героиню разсказа и, при помощи грубаго 
отца, получаеть BMborb съ ифстомъ и ея руку. Ho и Bb подневоль- 
HONG замужествЪ она остается взрна своему первому, покинувшему 
ee возлюбленному. Только эта вторая редакщя можеть быть отнесе- 
на KB 1775 году, Eb которому относять часто об редакщи *'). Ha 
этомъ год останавливаются потому, что именно 1775 годъ быль 
временемъ самой интимной дружбы Ленца съ Гёте, когда, притомъ, 
любовь Ленца къ ФридерикВ уже миновала. Но трудно понять, при 
чемъ туть степень интимности дружбы: стихотворене прославляеть 
Фридерику, à не Гёте; образъ тоскующей д$вушки привлекаеть глу- 
бокую симпатию читателя, а не образъ непостояннаго любовникз, 
который ‹пришелъ, похитилъ ея сердце› и затВмь бросиль. Можетъ 
быть, скажутъ, что Ленцъ He осыпаеть HeBbpHaro любовника гра- 
домъ упрековъ, что и должно указывать на горячую дружбу его съ 
виновникомъ несчастя Фридерики. Но. вЗдь, для этого не нужно 
было особенно ‹интимной> дружбы; достаточно было тёхъ товари- 
щескихъь отношенй, которыя установилиеь между Гёте и Ленцемъ 
еще л$томь 1771 г. Въ 1775 г., BŁ самый pasrapb ихъ дружбы, 
такое стихотвореме было даже прямо HEYMBCTHO: вряжь ли самому 
Гёте могло быть приятно напоминаюе объ его Hambut. Фридерик$. 
Правда, онъ camp бичеваль себя за это; HO врядъ ли могь при- 
HSTb на себя эту задачу близый другъ. На основани этихъ сообра- 
KeHlä, стихотвореше «Liebe auf dem Lande» должно быть отнесено 
kb 1772—7174 гг., когда Гёте u Ленцъ находились уже въ хорошихъ, 
HO не особенно близкихъ OTHOMEKIAXE; при этомъ, первая peXAKNIA 
возникла, BbpoaTHo, еще въ 1772 r., подь свЗжимъ впечатлемъ 
образа Фридерики и ея вфрности Гёте. 

O. Шмидть считаеть разбираемое стихотвореше высоко-поэтиче- 
скимъ и глубоко-правдивымь изляшемъ чувствъ Ленца, свидЗтель- 
ствующимъ объ искренности его любви къ ФридерикВ. По ero сло- 
вамъ, одинъ изъ современныхъ первоклассныхъ лириковъ, выражал 


ему глубокое удивлене искусству, съ которымъ Jlemme нарисоваль 
образъ покинутой дЗвушки. ‹Такой лирики невозможно выдумать? — 
прекрасно замчаеть Э. Шмидтъ. Разсказь Ленца o TOMB, какъ дЪт- 
ски-наивно любила Фридерика рядиться для своего яозлюбленнаго, 
напоминаемъ ему одно изъ грацознЪйшихъ стихотворенй Гёте, по- 
священныхь ей: «Kleine Blumen, Kleine Blätter» °°). 

Спорнымъ также является вопросъ O временн происхожденя CTH- 
xorBopenia «Freundin aus der Wolke». Вейнгольдъ относитъ ero Kb 
1772 r., apyrie (Зибсъ, Дюнцеръ) къ 1775 r.°°®). Это новый ano- 
евозъ Фридерики въ оссановско-клопштоковскомъ BkyCb. Духъ Фри- 
дерики, лишившись смертной оболочки, изъ облака взываеть къ Гёте, 
мчащемуся на конф, обвиваеть его своимъ дыханемъ, обЪщаеть 
вЪчную любовь <TAMB>, какъ это было и «здЪсь»: 


Sei zufrieden Dein auf ewig 
Goethe mein! Hier und dort — 
Wisse: jetzt erst Also wein’ mich 
Bin ich dein; Nicht mehr fort *). 


Въ стих. «Liebe auf dem Lande» любовь Фридерики представ- 
ляется глубоко-поэтическою, но всё же земною, He лишенною H3- 
взстной доли суетности и слишкомъ отдающеюся земной тоскЗ. Въ 
«Freundin aus der Wolke» рисуется любовь просв$тленная, незем- 
ная, не знающая предфловъ времени, не знающая соперничества и 
довлВющая ceób въ тихой радости, Чяющая BŁ лучахъ COÓCTBEH- 
Haro огня, ‹серафическая» любовь клопштековскихъ ифеноп ай. Cava 
смерть является ФридерикВ прекрасной, такъ какъ загробомъ насту- 
паеть BbuHas жизнь и слфдовательно «BbuHas» любовь. 

Пытались (Дюнцеръ, Зибсъ) *‘) объяснить это стихотворене та- 
KHMb образомъ: въ 1775 г. произошла размолвка между Гете и его 
невзстой Лили Шбнеманъ. Ленцъ воспользовался этимъ моментомьъ, 
чтобы возвратить Гете къ ФридерикЗ; средствомъ явилось это CTH- 
хотворен!е, которое должно было тронуть сердце Гете и бросить 
ero обратно въ объямя Фридерики (sic) Но при чемъ въ такомъ 
случа$ TA ‹траурная скорбь» по ФридерикБ, о которой говорится 
въ стихотворени, при чемъ ‹оплакиване›? Все это He подхо- 


*) Мой Гёте, будь доволенъ! Знай. что только теперь я твоя, твоя Hà BEEH 
J,UBCH и тамъ;—итакъ, не оплакивай меня болфе. 
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дить Eb Гете BŁ 1775 году по отношеню KB живой ФридериЕ$. 
По смыслу стихотворешя, гетевская скорбь и слезы причинены 
смертью Фридерики, вакь прежней возлюбленной. И Bore всепро- 
щающая душа ея несеть ему vrbmenie и обфщане вЪчной, про- 
cBbTaeHHol и чуждой всякого эгоизма любви небесной! Повторяемъ: 
это CTHXOTBOpeHie является истиннымъ апоееозомъ Фридерики, BO3- 
двигнутымъ ей нашимъ поэтомъ, искренне преклонившимся передъ ея 
душевной высотой, передъ величемъ силы ея чувства 35). ‘Тема 
обработана въ сентиментально-мистическомъ BKYCH, который тавъ 
былъ дорогь Лафатеру и ero приснымъ, a намъ TAKE хорошо H3BB- 
стенъ изъ NOBBIA Жуковскаго, который такъ часто любилъь пЪть O 
загробной любви, соединяющей души, на землВ расторгнутыя. За- 
мЪтимъ, что коротый размВръ стихотвореня удачно выбранъ Лен- 
цемъ для передачи легкихь и неуловимыхъ словъ безт$леснаго духа. 

Указанными произведен!ями исчерпывается циклъ стихотворе- 
miii Ленца, вызванныхь къ существованю ero любовью къ Фриде- 
pukb 5. Мы видфли, что среди нихъ попадаются истинные перлы, 
KAEb два послЗднихьъ CTAXOTBODERIA и ‹Гд$ ты, TĘB ты теперь, о другъ 
мой несравненный>? SYBCE слышатся Takie исхренше лиричесые звуки, 
что только OTCYTCTBIEMŁ чуткости и враждебною прехвзятостью можно 
объяснить упорное MHbuie такахь ‹изслдователей», какъ Дюнцеръ 
и др., которые въ отношешяхь Ленца къ ФридерикВ не хотять BH- 
дЪть ничего, KDOMB жалкаго комедантства и возмутительнаго обезья- 
ничашя «творца Фауста>. НЪть, въ основ лежало искреннее чув- 
ство, и желаше «conepHHuecTBa» съ Гете не играло никакой роли; 
да и могло ли оно быть по OTHONIEHIO Kb возлюбленной Гете, уже 
покинутой имъ? 

Въ жизни Ленца и въ его посмертной памятн Фридерньа сы- 
грала неодинаковую роль. Любовь къ ней развернула лиричесый 
таланть Ленца и поставила его лирику на одинаковую высоту съ 
современной лирикой Гете; она вдохновила его Ha мномя Apyria 
поэтичесяя работы. Въ памяти потомства его воображаемое любов- 
ное соперничество съ Гете наложило пятно на его личность H при- 
вело Kb скоросп$лому заключению о HH3OCTH его дущи, злыхъ козняхъ 
противъ Гете, что не замедлило возстановить противъ него историковъ 
нЪмецкой литературы и сдЗлало его маленькую фигурку мишенью су- 
ровыхъ обличений *') OTHX% обличевй намъ придется еще коснуться. 
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Страсть къ ФридерикВ ne владфла, однако, всею душою .leuna 
безраздЪльно: OHP находилъ время для разнообразнаго wrenis и для 
собственныхь литературныхъь произведений. 

18-го сентября 1772 r. ous писаль изъ Ландау Зальцманну: 
«Moe чтене ограничивается теперь тремя книгами: большой нюрен- 
бергской бибмей съ TOJKOBAHIAMK, которыя я пропускаю, толстымъ 
Плавтомъ ce примЗчанями, которыя возбуждають во MH'B желчь, U 
MOHML вфрнымь Гомеромъ> **). 

Ленць читаеть nij, не только какъ богословъ, но и какъ 
ноэтъ. Онъ видить въ ней памятникъ первобытной народной nossiu, 
ставя ее на одну доску съ Гомеромъ н смотря на нее глазами Гер- 
дера и Гёте. Библю, какь и Гомера, онъ цзнить потому, что вос- 
хищается въ ней живымь ключомъ поэзи, He подражательной и 
искусственной, a самобытной и подслушанной у самой природы. 
Однимъ словомъ, это тоть самый взглядъ, который проявился paHb- 
ше всего въ Англи. Мы уже видфли, какъ сочувственно OTHOCH- 
лось къ народной поэзи романтическое направлеше ангйской кри- 
тики XVIII в. Сочинене .loyra объ еврейской поэзш, Вуда o Го- 
Mepb, cÓopuuEb старыхь балладь Перси — были попытками дать 
научное обосноване такому взгляду. Гаманнъ, стоявший подъ англй- 
CKUM% вллявемъ, первый Ha н$фмецкой почвЪ высказывалъь подобныя 
иден, которыя въ его ученик, Гердерз, нашли талантливаго глаша- 
тая, передавшаго ихъ ‹бурнымъ TEHIAME> въ Страсбург$. 

buóais, l'omepb u Шекспиръ—вотъ поэтичесый TpiyMBHpaTE, подъ. 
знаменами котораго сражались ‹бурные reniu». Объ увлечени Ленца 
Шекспиромъ мы уже говорили: уже въ 1771 r. онъ читаль Гёте u 
ero праятелямъ свой переводь «Love's labours lost» **), напечатан- 
ный только въ 1774 г. Bb сопровождени ‹ЗамЪтокь о театрЪ>, 
которые явались настоящимъь манифестомь новой литературной 
парти. Въ 1772 голу, въ перепиекВ съ Зальцманномъь Шекеопиръ 
не упоминается: въ это время пзъ драматическихь писателей JIemre 
въ особенности увлекался Плавтомъ *°). 

Погружаясь Bb библю и Гомера и идя, слФдовательно, по CAb- 
дамъ Гердера u Гёте, Ленць не забывалъ и современной народной 
поэзи. II3BBCTHO, что подь Balaniemp Гердера m его взглядовъ на 
народную 11033110, Гёте ревностно собиралъ народныя пфсни въ Эль- 
sach. Что интересъь къ народной mbcub быль возбужденъ n у .len- 
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ца— это несомнфнно. Въ началВ августа 1772 г, онъ пишеть Зальц- 
‚ману изь Форта-Луй: ‹Я нашелъ превосходное собраше старинных 
Irbcegb, которое a вамъ сообщу по mpibaxb BŁ Страсбургъ» *'). 

Въ TBCHOM% OTHOMEHIH Kb любви къ народной поэзи стояла M 
горячая любовь къ природЪ. «Чувство природы», проявившееся въ 
XVIII в. впервые опять таки въ Англи, нашло своего бдестящаго 
выразителя въ лиц Руссо, заразившаго своими восторгами молодое 
noko.bnuie. Любимый npodeccops Ленца, знаменитый Кантъ, case 
находивпийся подъ вмянемъ Руссо, старался дать научное объясне- 
Hle «чувству природы› въ своемъ сочинени ‹Наблюденя надъ "yB- 
ствомъ прекраснаго и возвышенваго› (1764) **). Это чуветво при- 
роды живо y Гердера и Гёте. То же и y Ленца, который писалъ. 
изъ Ландау: 

«Rporkas меланхол1я весьма легко мирится съ нашимъ благопо- 
лучемъ, и я над$юсь, даже увфренъ, что рано или поздно, pasp$b- 
шится въ чистую и продолжительную радость, какъ сумрачное JIBT- 
нее утро paspbmaerca BŁ безоблачный полдень. И a не терплю 
теперь недостатка въ частыхъ солнечныхъ взорахъ... Я приникаю 
теперь Kb груди природы съ удвоеннымъ жаромъ; обвивають ли ея 
чело солнечные лучи или холодные туманы, ея материнсый обликъ. 
всегда улыбается мнз и часто я покушаюсь, BMBcrTb со старымъ 
Юшемъ Брутомъ, повергнуться на землю и измымъ поцфлуемъ воз- 
благодарить ее за ласку. Ha самомъ дфлЪ, я нахожу на лугу около 
„Ландау ежедневно новыя красоты, и самый холодный сЪверный BĘ- 
теръ не можеть заставить меня отступить оть нихъ. Еслибъь a 
обладалъ кистью божественнаго живописца, я тотчасъ же нарисо- 
валъ бы BAMb н$которыя стороны этого превосходнаго амфитеатра. 
природы: такъ живо отпечатлВлся OHP въ моемъ воображенш — CH. 
горами, поддерживающими небо, —съ долинами, наполненными дерев- 
нями у ихь подножя, вакъ-будто спящими тамъ, подобно lakoBy y 
noyHozia своей небесной лЗетницы» *?). S 

Литературные вкусы Ленца попрежнему направлены къ Англш. 
Mócro Томсона и Юнга, восхищене которыми такъ проявилось въ его. 
‹Народныхъ ÓBĄCTBIAX%> (1769), занимають теперь Фильдингъ и Гольд- 
смить. Фридерик5 Брлонъ онъ даеть читать знаменитый романъ. 
Фильдинга ‹Томъ Джонсь», a зезенгеймскаго пастора онъ называеть. 
‹фильдинговскимь характеромъ› ’‘), намекая этимъ, очевидно, на. 
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въ высшей степени симпатичнаго Parson Adamsa, выведеннаго 
Фильдингомъь въ первомъ его роман «Joseph Andrews». Huba въ 
виду природное комическое дароване Ленца и связанную Cb нимъ 
сатирическую жилку, мы вполиф$ поймемъ его увлечеше Фильдин- 
TOME — отцомъ англйскаго реальнаго нраво-описательнаго романа. 
Ленцу былъ привлекателенъ въ Фильдинг» ero реализмъ, его BEP- 
ность ABÄCTBHTENBHOCTH, его почти фотографическое изображене 
жизни, соединенное съ желавемъ поучать и исправлять людей. 

ЗамЗтимъ, что y нёмецкихъ ‹бурныхъ гешевъ» Фильдингъ HA- 
чинаеть брать рёшительный uepeBBCŁ надъ Ричардсономъ **). Стре- 
млен!е Kb реализму сближало ихъ съ гешальнымь авторомъ <TOMA 
Джонса». Восхищене Фильдингомъ оставило, KAKŁ увидимъ, „STB 
въ собственныхъ IPOH3BENEHIAXB Ленца. 

Рядомъ съ Фильдингомъ стоялъ Гольсмить и ero ‹Векфильдсый 
священникъ». Если Гёте въ «Wahrheit u. Dichtung» разказываеть, 
что, войдя въ домъ къ зезенгейскому пастору, онъ быль пораженъ до- 
ходящимъ почти до иллюзи CXOĄCTBOMŁ CL семьей, изображенной 
Гольдемитомъ, то Ленцдъ еще въ 1772 r., въ письмахъ Kb Зальц- 
ману, уже примфняль это CpaBHeHie °°). При общности литератур- 
выхъ BKYCOBŁ, это было неудивительно. И Гёте, и Ленцу зезенгейм- 
ская семья явилась IIOYb-. поэтическимъ повкровомъ, набросаннымъ 
Иискусною рукою автора ‹Векфильдскаго священника». 

Обратимся Kb собственнымъ литературнымъ трудамь „Ленца 
BŁ 1772 r. р 

Главное внимане его въ это время сосредоточивалось HA дра- 
wb: онъ работалъ и какъ переводчикъ, и какъ самостоятельный дра- 
матургь. 

Все это время у него стонть па первомъ планф Плавть, изъ 
котораго онъ переводить пьесу за пьесой. По всей в$роятности, 
0H% сталь заниматься этимъ еще задолго до npitsna въ Форть-Луи, 
‘куда, какъ мы знаемъ, онъ прибылъ весною 1772 г. Въ начал aB- 
густа OH спрашиваеть Зальцманна: «Хотите ли прочесть мой- по- 
слёдей переводъ изъ Плавта?› *') Ясно, что этому переводу предше- 
ствовали и Apyris. О своихъ переводахъ изъ Плавта Ленцъ говорить 
H въ письмахь изъ Ландау *). 

Кром переводовъ изъ Плавта, Ленць въ письмахъ KB Zansı- 
манну He разъ упоминаетъ о какой-то ‹трагеди»›, которую онъ II- 














шеть, Такь 28 1юня OKB numer» изъ Форта-Луй: «Mos трагежя (s 
долженъ называть ее употребительнымь именемъ) приближается съ. 
каждымъ днемъ къ печати». Она была уже въ рукахъ издателя, но 
Менць желаетъ остановить печатане и получить обратно «eme He- 
зр$лую рукопиеь› °°). 

Mócana черезь три онъ посылаеть ее Зальцманну и говорить. 
въ письм$: «Воть моя трагедя; шлю ee Вамъ съ пожелан1емъ, чтобы, - 
этоть ‹ящикь р$дкостей› (Baritätenkasten) быль достоинъ вашего. 
Самое лучшее то, что MH, при этомъ OÓMBHAK, ничего не потеряемъ,. 
такь KAKŁ между симпатизирующими душами есть communio bono- 
rum» '°°). Свою трагедю Ленцъ посылаеть Зальцманну BR OÓWSH%- 
на какое-то сочинене нравственнаго характера, которое Ленцъ по- 
лучилъ оть друга, какъ это видно изъ начала письма '°'). Итакъ, 
свою ‹незр$лую Pykonuch> Ленцъ усп$ль получить обратно и испра- 
вить ея промахи. 

О какой трагеди идетъ здВсь 1510? Почти навфрно можно сказать- 
о «Гофмейстер® > —первой ero xpauB, появившейся въ печати (1774). 

Назвавши свою пьесу «Trauerspiel>, Ленць спзшить прибавить. 
въ скобкахъ: ‹я употребляю общепринятый терминъ>›. Ho этимъь терми- 
номъ онъ доволенъ He былъ. Поэтому на рукописи «Гофмейстера», xpa- 
нящейся въ БерлинЪ, остались несомнзнные слЗлы KOJEÓAHIA, какъ 
обозначить пьесу; сначала ome пишеть «Lust und Trauerspiel», за- 
TBM» зачеркиваеть эти слова и на MBCTO ихъ ставить: «ein Lustspiel». 
Эти колебашя въ причислени своей пьесы къ трагеди или‹ Kb KO- 
меди и отразились въ упомянутомъ 3ambyanin Ленца въ nucbwb kr 
Зальцманну изъ Форта-Луй. 

Затфмъ въ другомъ письмВ онъ прямо считаеть эту трагедю сво- 
ИМЪ ‹первымъ опытомъ»: «Уже много бумаги сжегь я здфсь-—доб- 
вый ген былъ на страж этой трагеди, иначе—но, BbposTHo, Bis. 
въ такомъ случаЪ ничего не потеряли бы. Скажу Вамъ только, что 
я не ограничусь этимъ первымъ опытомъ, такъ какъ чувствую къ. 
этому призваше» ''?). 

Пьеса эта подвергалась не менфе какъ тремъ редакшямъ: пер- 
вая это та, которую самъ Ленць называль <HE3PB.I0W>, которую- 
онъ сначала думалъ печатать, и потомъ перемнилъ Hawbpenle; BTO- 
рая редакщя — та, которую послаль Ленць въ Страсбургь къ 
Зальцманну; возможно, что именно эта редакщя представлена руко- 
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писью ‹Гофмейстера>, хравящеюся въ Берлинз; наконецъ, третья 
редакция, окончательная, дошла до насъ только въ печатномъ тексть 
1774 г.; ee, вЪЗроятно, слЗдуетъ отнести KŁ 1773 г. 

Ms» примЗра ‹Гофмейстера» можно вывести заключене, что 
МЛенцъ много работаль надь своими произведенями. Распространен- 
ное мн$н1е, что его сочиненя были почти мимолетными импровиза- 
щями, которыя онъ быстро набрасываль H въ совершенно Heo60x5- 
ланномъ и незаконченномъ BHAb пускалъ въ св%ть,— оказывается 
неточнымъ. Изучеше его рукописей показываеть, что онъ наоборотъ, 
часто передлывалъ свои черновые наброски. Въ теори онъ могъ счи- 
тать, что <TERIIO> свойственно «сразу», ‹однимь прыжкомъ» схва- 
тывать сущность дфла; на практикз же онъ работалъь много, He 
отрицая труда и не полагаясь на одно ‹гешмальное› вдохновеше. 

Печататься ome никогда He спЗшилъ. Онъ заявлялъ, что и «Гоф- 
мейстеръ> и «Новый Menosa» были напечатаны его коварными 
друзьями, помимо его воли '‘?). Къ самому себЪ, какъ автору, енцъ 
нер$дко относился съ большою строгостью и отзывался о Ce6 5 боль, 
чВмъ скромно '?5). 

Въ концВ 1772 года Ленць вернулся изъ Ландау въ  Crpac- 
бургъ '°°). Въ декабрЪ OHP уже читаль въ зальцманновскомъ лите- 
ратурномъ kpyxkb реферать подь загламемъ: «Зам$чашя Ha ре- 
цензию одной новой французской трагеди». Это была первая pów 
Ленца посл$ избраня ero въ почетные члены. Не сл$дуетъ ду- 
мать, что двери общества только теперь открылись ему впервые. 
Его связь съ обществомъ HECOMHEHHO существовала и раньше, какъ 
видно изъ ero писемъ къ Зальцманну. 'Гуда онъ посылалъь для проч- 
теня свои переводы изъ Плавта ‘'°°). Другой pase онъ справляется 
y Зальцманна, читалъь ли онъ свой pefepaTŁ въ обществ$ и какъ 
приняли ero ux обще друзья, Отть и Гаффнеръ ''). Мало того, 
Ленцъ выказываль себя ревностнымъ сторонникомь этого кружка, 
приписывалъ ему большое культурное значеше для Страсбурга и 
старался поддержать oHeprio Зальцманна въ руководств® имъ '°"). 
По письмамъ же видно, что къ этому времени Ленцъ уже усизль 
сдружнться съ Зальцианномъ и состояль посфтителемъ того самого 
страебургскаго табль х’ота, который, судя по разсказу Гете, стоялъ 
въ близкихъь отношеняхъ KŁ кружку Зальцманна или даже сли- 
BANCH Cb нимъ '°°). 
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Поэтому, 1610, повидимому, только было въ повышеши Henna 
BB «почетные» члены, за что онъ и счель нужнымъ выразить свою 
благодьрность въ начал pbun: | 

«Вы удостоилн меня званемь почетнаго члена вашего обще- 
ства. Какъ честный челов$къ, благодарю васъ за это, не прибфгая 
къ высокопарнымъ фразамъ. Быть любимымъ — воть въ чемь за- 
ключалось всегда мое честолюбе. Если вы придерживаетесь такого 
же взгляда, то я изъявлю вамъ признательноеть въ немногихъ сло- 
вахь, которыя я охотно бы ckpbnurb приложенемъ печати, если бы 
только я и MOR предки занимали какое-нибудь MBCTO въ родослов- 
ныхь книгахъ. Этимъ выказали вы мн свою любовь; въ отвФть и 
a заявляю, KpacHbs, во всеуслышан!е: я люблю 6465. 

Примите же въ вашъ букеть чужеземный ростокъ, который, про- 
зябая на холодной почв, быль вспоенъ небесными слезами и те- 
перь, потерявъ, подъ безпрерывными вихрями, свой аромать и по- 
HHEHYBP листьями, печально ждеть грядущаго, готовый, или раз- 
BATECH подъ боле теплымъ солнцемъ, нли умереть на лонз дружбы, 
будучи подкошеннымъ pambe расцв®та» *). 

Подъ прекраснымъ небомъ Эльзаса, на цвзтущихь берегахъ 
Рейна, подь благод5тельнымъ вмянемъ умственнаго движеня Гер- 
мани, быстро развернулся <POCTOKB> ленцевскаго таланта, HO пред- 
чувстве, которому онъ даваль нерЪдко выраженше въ CTHXAXb и 
nposb, не обмануло его: слишкомъ рано пришлось ему <OTĄBŃETE 
BŁ утрз пасмурныхъ Hel» и при томъ не «Hà лонф дружбы», какъ 
OH'b мечталъ, а въ далекой МосквЪ, гдз еще и не занималась та 
заря новой жизни, страстнымь шонеромъ которой онъ быль въ 
Страебург$. 

«Jawbuanis» Ленца представляютъ разборъ Tparexiu Дюсй <Po- 
мео и Джульетта>, сдЗланный на основаши рецензн въ Journal 
Encyclopédique **). Пьеса пользовалась большимъ усп®хомъ во Фран- 
щи, выдержала много представленй и была осыпана похвалами 
французскихь критиковъ. Ленцъ берется доказать, что это произве- 

* ден1е <HOBOABACHHATO фравцуэскаго TEHIA>, вопреки восторгамъ <EDH- 
THKOBŁ Галли>›, далеко не TAKE хорошо, какъ они воображаютъ. 


*) См. прилож. С. Г. (vo рукоииси Корюлевской Бибмотеки въ Рерлинь). 
**) 1773 г. Tome VII. Partie I. Octobre. pp. 94—108. 
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Дюсй можно похвалить 34 ‹емфлость» его плана, но не за его 
BKINO.THeHie. Прежде всего, пьеса должна бы называться не «Poweo 
и Джульетта», a ‹Монтекки и Капулетти», такъ какъ двое поелфд- 
HHXb являются главными лицами, H главная цфль французскаго пи- 
сателя совершенно отлична оть Ibn Шекепира. Hocıbaniü въ своей 
драм «Ромео и Джульетта» имфлъ Bb виду показать ‹нёжныя 
ошибки и несчастья запрещенной любви›, а первый желаеть пред - 
ставить <IIOCIBĄCTBIA междуусобной войны и возбужденныхь стра- 
стей, ненависти и мщеня». He Шекспиромъ вдохновлядся, какъ лу- 
маеть французсый критикъ, Дюса, a Дантомъ, и именно эпизодомтъ 
о граф Уголино и епископ Руджери въ «Божественной xowexim. 

Анализомъ характеровъ Капулетти и Монтекки Ленцъ старается 
доказать, что ‹легкомысленная французская кисть» нарисовала ихъ 
съ многими упущенями и уклоненшями оть TpEÓOBAHIA вфрности при- 
poxb и посл$довательноети. Нзображенный въ Tpareuxu Монтекки 
есть чудовище, неукладывающееся въ границы человфческой при- 
роды. «Y ,laura не хватило бы духа показать подобную фигуру 
въ самомъ аду>. Т$мъ менфе она ум$стна на театр, «который 

долженъ изображать намъ людей». 
| Недостатокь французовъ заключается въ TOMB, что они постоянно 
впадаютъ Bb крайность: BCE nx» произведеня утрированы, за ве- 
ликое и хорошее они считають лишь преувеличенное, хотя бы это 
послЗднее, подобно слишьомъ высоко нятянутой струнЪ, давало, BMb- 
сто звука, одинъ сьрипъ. Вакъ Монтекки является y Дюей ‹чудовв- 
щемъ  смфлости и метительности», Tàkb его Капулетти есть «чудо- 
вище кротости и миролюб1я»›. | 

НЪкоторыя достоинства, все-таки, Ленцъ находить въ пьес 
французскаго автора, который, по его слевамъ, заслуживаеть по- 
хвалы «32 то, что OH сошелъь съ обызчнаго пути свонхъ сотовари- 
щей m съ ангийскою сифлостью принялъ въ основате своей Tpa- 
геми истинно трагичесый сюжетъ». 

Реферать „[енца очень интересень Bb томъ OTHOUIeHlH, что яв- 
ляется первымъ ло времени доказательствомъ его раннихъ симпатий 
къ Шекспиру и отрицательнаго отношеня къ французской трагедии. 
Dwbcrb съ Tbwb, въ Hewb яено сказывается TO оппозищонно-насмЗш- 
AHROe отношене къ французамъ, которое, съ легкой руки .leccuura, 
было усвоено Гёте и его кружкомь ‹бурныхъ TeHieBp>. Какъ мы 
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BHABAH, протесть противь французскаго ложно-классицизма соеди- 
нялся y нихь съ протестомь противь KYJbTYDHALO подчиненя 38- 
рейнскимь сосфдямъ и ирияиималь характерь патр!отическаго mo- 
двига. 

До BACH дошло поразительно мало cBbxbuili о жизни Ленца въ 
1773 году. He сохравилось ни одного письма, писаинаго HMB или 
KŁ нему. Скудныя упоминавя o Ленцф мы находимъ только въ 
письмахь Г6те kb Зальцианну и къ Якоби ''°). Bcioxy ндеть phus 
исключительно о переводахь .legmua изъ Плавта. 

llo поводу этихъ ипереводовъ завязалась, BEPOATHO, переписка 
Ленца съ Гёте. Онъ посылалъь послВднему свои переводы и спра- 
шивалъ ero wHbuis. Сназала это дВлалось, повидимому, черезъ Зальц- 
манна. Можеть быть, первые переводы были даже анонимны. По край- 
ней wbpb, Br nucbwb къ Зальцманну OTŁ 6 марта Гёте выражаегь 
свое MH'bHie о нереводахъ, не называя переводчика '''). Черезъ HB- 
сколько MSCAKEBE (уже посл$ выхода BŁ CBbTb «Геца») Гете пишеть 
Зальцманну: «Or» меня лично вы давно He имфете cBbxbuill, но, 
HaBbpHo, слышали много обо MEK or» .lemna и другихъ друзей» ''?). 
lis» этихъь словъ видно, что Bb это время Ленцъ состояль уже въ 
двятельной перепискБ съ Гёте. 

ВБогда въ iiouk 1773 г. появился «Гець d. Берлихивгенъ»›, 
Ленцъ быль въ восторг оть пьесы и адресоваль Гёте ‹обширное 
NOCHAHIE> подъ страннымъ заглашемъ ‹Нашъ брачный союзъ> («Unsere 
Ehe»). «Главной задачей этой обширной рукописи — разеказываеть 
Гёте въ своей автоб1ографи *'?), — было солоставлене таланта AB- 
тора Cb моимъ. То онт, признаваль мое превосходство, TO ставилъ 
себя на одну со мною доску; но все это было имъ изложено Bb т8- 
кихь юмористическихь и милыхъ оборотахъ, что я Cb искреннимъ 
удовольстнемъ прочель COBBTK, которые онъ wHb давалъ, тёмъ Ó0- 
‚be, что вообще я очень высоко IYBHK.IP ero талантъ и только вее- 
гда убЪждаль его бросить безформенное виташе и заняться художе- 
ствепной обработкой данной ему orb нрироды способности къ твор- 
честву образному. Kr aoBbpuo ero я отнесся -CAMAIMB дружескимъ 
образомъ, и такъ какъ онъ настаиваль на необходимости тЗеной 
взаимной между нами связи (что KOKABLIBAETŁ уже странное заглаще 
его брошюры), TO я съ этихь поръ началъ сообщать ему мои даль- 
ubämie проекты и уже начатыя работы, а онь также присылалъ 
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мн% свои рукописи: «Домашняго учителя», <HoBaro Menosy>, «Coa- 
датовъ›, подражашя Плавту и вышеупомянутый переводъ английской 
пьесы *), kakb дополнен1е Kb <JAMBTKAME о TeaTpb». 

Итакъ, c» 1юня 1773 года, начались, по почину Ленца, друже- 
CKIA OTHONIEHIA ero съ Гёте, продолжавиияся до ковца 1776 года. 
Если Зальцманъ быль руководителемь Ленца въ области теоретиче- 
скаго мышлетя, то въ художественномъ творчеств® онъ пользовался 
COBBTOMb и напутетнемъ своего старшаго брата по Аполлону, Гёте, 
опередившаго ero въ попытькВ осуществить вовые литературные иде- 
алы. Трудно изм$рить все, чЁмъ обязанъ Ленцъ Гёте; точно также 
MH не можемъ опредзлить и то, какую долю вмяня могли оказать 
на Гёте и указанйя ero талантливаго друга ''‘). 

Что сближене съ Гёте было очень полезно Ленцу — объ этомъ 
свидзтельствуетъь его литературная дЗятельность. ЦЗлый ряхь лите- 
ратурныхь работъ, начатыхъ имъ раньше, Ленцъ приводить теперь 
къ концу и въ слБдующемъ, 1774 году, выходать въ печати сразу 
«Переводы изъ Плавта›, ‹Гофмейстеръ», ‹Замфтки о театрЪ›, «Ho- 
вый Menosa» и др. 

Первые годы, проведенные Ленцемъ въ ЭльзасЪ, были време- 
немъ выработки ero м!росозерцаня, уясненя самому себЪф разно- 
образныхъ вопросовъ философскаго и религозно-нравственнаго CO- 
держания. Въ этомъ отношени большое значеше для него имфло 
участе въ Зальцманновскомь кружк®, въ которомъ въ это время 
интересы Kb вопросамъ философли, морали и ÓOTOC.IOBIA преобладали 
надъ литературными интересами. 

He по собственной инищатив$, а только по настоямю Гёте 
изь Франкфурта ''°), кружокь устроиль осенью 1772 года (когда 
‚jean быль еще въ Ландау) чествован1е памяти Шекспира, npu 
чемь другь Гёте .lepse, увзковфченный вскорЪ въ  «lemb d. 
bepasxunreHb», произнесъь приличную случаю pfbus. PBub эта до- 
вольно бл$дна въ сравненш Cb тфмъ, что говорилось и писалось о 
Шекспир Гердеромъ, Гёте и Ленцемъ. Въ ней только характерно 
заявлене, что страсбургское <OÓMECTBO> избрало себ ‹четырехъ 
патроновъ покровителей», ‹безхитростныхъ учениковъ безхитростной 
природы», «es любимцевъ>: ‹святую moosi0 прежде всего, нашего 
Шекспира u бардовъ отдаленныхъ временъ Occiaua и Гомера» '*'). 


*) „Loves labours lost“ Шекспира. 
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Личные вкусы Зальцманна, повидимому, неретягивали въ сторову 
вопросовъ ekopbe философско-нравственнаго, чЗмъ литературнаго: .со- 
держан1я. Таковы были его собственные рефераты въ обществ$, из- 
данные позже (въ 1776 г. подь загл. «Kurze Abhandlungen»): 
1) O дБйстваяхъ благодати, 2) О любви, 3) О wmenuin, 4) О добро- 
дЪтели и порок8, D) О дутевныхъ волнетяхъ, склонностяхъ и стра- 
стяхь, 6) О релими. Въ рукописи остались еще три ero реферата: 
1) O справедливости, 2) Объ общественномъ благополучи, 3) O 
бракВ ''”). Статьи эти, написанныя Bo Bkycb популярной философли 
XVIII B., восхищали MHOTHX%, въ TOMB числ отца и мать Гёте 1**), 
Зальцманнъ старается соединить оптимизиъ Лейбница съ идеями AL. Ж. 
Pyccó, пользуясь послЗдними осторожно и обхуманно “'*). 

ПримЗромъ своимъ увлекъ Зальцманнъ и Ленца. Этимь объ- 
ясняется значительное MBCTO, удФляемое въ ихъ переписк$ философ- 
CKAMŁ и богословскимъ вопросамъ, въ особенности въ письмахъ изъ 
Ландау, когда острый фазисъ любви Jenna къ ФридерикЪ, повиди- 
мому, уже миновалъ. По свидзтельству Штббера, при пнсьмахъ ва- 
ходились, KDOMK того, многочисленные листки съ замЗтками на фи- 
лософсмя и богословсвя темы, въ особенности o ЛейбницЪ ''") . 

О своей философ!и и епособности Kb филесофствованю Ленцъ 
быль очень скромнаго MHbuis. Въ пибьмахъ Kb Зальцманну FOBO- 
ритъ онъ объ этомъ съ полною откровенностью. Свои философевя по- 
строешя онъ сравниваеть съ мыльными пузырями или карточными 
домиками, которые быстро возникаютъ и быстро падають. «Фило- 
cods—nmHmerb онъ—погубленъ во мн Ch малолётства, я хватаюсь 
всегда за первую BCTYBUHYK вЗроятяость, которая бросается Mmb Br 
глаза, A скромная и любезная «голая Истина» шмыгаеть тихо за 
мою спину и закрываетъ MHB глаза. Длинная NBNŁ идей, изъ ко- 
торыхъ одна рождаетъ другую и T. д., пока, посл HBBBCTHATO про- 
межутка времени, не находишь конечную идею и можешь радоваться 
достиженю цфли-—такая mbnub кандалы для моей души» **'). 

Это отвраяцеше къ стройно-логическому мышленио, которое Ленцъ 
называеть ‹кандалами духа», очень характерно для мтросозерцаня 
‹бурныхь TEHIEBE>, относившихся вообще KL философствованю пре- 
зрительно. 'Гакь выражается m Ленцъ въ другомъ MBCTB: ‹Умозр8ню® 
CYL только yMospbnie, вздуваетея, какъ мыльный пузырь, H лопается, 


[i 
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льетить самолюбю, но He дБлаеть счастливымъ. Мучше было бы. 
спокойно сложить крылья ума и оставаться внизу, BMBEFO того, чтобы.. 
B94eTbBb слишкомъ близко къ солнцу, растопить по Kamıb BOCKb и 
низвергнуть съ воздушной высоты въ море Hamm бфдный умъ, который. 
по землВ можеть ходить Tak» ув$ренно и весело› '**), 

Отрицая умозр$ ше, Ленцъ готовь даже хвастаться TEMB, что 
0HŁ не можеть выдержать продолжительнаго напряженя мысли, на- 
правленной Hà одинъ предметь; «Какъ я уже вамъ говорилъ, мои 
философевя размышлен1я He могуть продолжаться болЗе двухъ-трехь 
минуть, иначе у меня начинаеть ÓOTETŁ голова, Но если я мимо- 
ходом пять, десять разъ затрону какую-нибудь идею и найду, что 
она все сидитъ у меня въ rogoBb и нравится мн все боле и 60- 
a'b6, то A принимаю ее 38 HOTHHy, II мое чуветво руководить NHOIO 
въ такомь cayyab вЪрнЪе, wbwn мои умозаключеня»> '*з). 

Итань, чувство ставится .lenuewb выще ума, ощущетя выше 
мышления. Такь думали BCB бурные гении. И въ то же время въ резиг103- 
ныхъ вонросахь Шенцъ стоить на точьЗ spbris рацюналистической: 
теологи и самъ употребляеть ея методы изел$дован1я! Это одно изъ. 
многочисленныхъ протизор®ай, свойственныхь не одному Ленцу, но 
u веей его эпох, BŁ когорой мистицизмъ уживается рядомъ съ ра- 
цюнализмомь, à см5лая критика существующаго идетъ рука объ руку 
съ преклоненемъ передь исконными и незыблемыми оеновами 0б- 
щества. 

Въ самомь Hauaub перюда ‹бурн в натиска» въ релипозной 
zusHH Гермавши выд8лялись 188 главныхъ направленя: рацюмазлизме- 
и NISWKIUZMZ. Этоть ‘посл5днй. первоначально былъ. затронутъ идеями 
«Просвзщеня»› и, подобно рацонализму, возставаль противъ недо- 
статковъ окаменфлой и деспотичеекой лютеранской ортодокаи. Ho 
векорз шэтизмь разорвалъ съ рацюнализмомъ, все боле n бол$е 
отдавая предпочтенме въ области релийи чувству. Въ поелвдней 
трети XVIII Bbka оба направлемя быди склонны ударитьея въ 
крайности: радоналиэмь иногда. переходиль въ атеизмь, шэтизмъ 
же ногрузилея въ TYMAHŁ. средневъковой мистики, приводиль Kb 
peaurio3HoH мечтательноети м восторженности. Таковы Гамаинъ. 
Юнгь-Шталлингь, Фрицъ Якоби, Лафатеръ. Но лучшие предотави- 
теди эпохи ‹бури и KATICHA>, Bb особенноств Гёте и Гердеръ s» 
юности, принимали средний путь между обоими крайними направле- 
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ями, стремились изъ элементовъ рашонализма и шэтизма создать 
вовое цзлое '*°). 

Посмотримъ, каково было отношене’ Ленца къ релинги. 

Мы уже знаемъ, что Ленцъ выросъ въ сфер» лютеранской opro- 
Aokciu m miormawa. Релимозно-тэтистическимь духомъ запечатлЪны, 
какъ MH вилзли, BCB ero первыя пропзведеня до 1769 года вклю- 
чительно. Kr вмяшямъ родной пасторской семьп mn ближайшей o6- 
становки присоединялись художественныя впечатлЬтя отъ религ1оз- 
ной nossin Юнга и Клопштока. Студентомъ теологии состояль Ленцъ 
въ Keunrcóeprb три года. Ho здфеь H въ первые годы по rmpirba3rb 
въ Страсбургь онъ переживаеть перодь сомнёнШ и колебанй. 
He» нихъ выходить онъ въ конц 1772 г., какь видно изъ его 
письма Kb Зальцманну !25), но не для TOTO, чтобы вернуться къ орто- 
доки свонхъ юныхъ лёть. Свое новое религ1озное м!росозерцание 
ome хорошо опред$ляетъ самъ, называя себя ‹хорошимъ евангель- 
CEHMb христаниномъ, но отнюдь не ортодоксальнымъ лютерани- 
HOMb». Онъ увлекается теперь ращоналистическими воззрёюями на 
релипю. 

Историки отличаютъ три группы среди н$ёмецкихь ращоналистовъ 
XVIII кБка **5). C 

Первая группа, главой который былъ Баумгартенъ, еще стояла 
вполнЪ на почв лютеровской догмы. ВЪяше рацюналистическаго 
духа едва коснулось ея и выразилось лишь въ томъ, что она допу- 
ckaJa изучеше и OÓBACHEHIie библейскаго текста также и съ точки 
3pbuis свЪтской филологи, не стЪеняясь догматическими оковами.. 

Вторая группа ослариваеть непогрьшимость церковной догмы, 
но еще твердо держится за откровеше. Эта групиа стоить на точкв 
spbuis такъ-называемой «естественной» или ‹разумной›  pemuriH 
(Naturreligion, Vernunftreligion), обоснованной „ŁOKKONK и иервыми 
ABPNIŃCKHNII свободными мыслителями, какъ Боллинзъ, Шефтебари 
и Тинвдаль. 

Третья группа стояза уже на исключительно ращоналистической 
roysb зрёвя, и соверменно отридала откровеще. Сочинене главы 
этой школы въ Германи, Реймаруса, было напечатано только въ 
1774—1777 rr. (‚leeonarowp Br Beiträge zur Geschichte der Litte- 
ratur); елБховательно, въ 1772 году, Kora® Денць переписывался Cb 
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Зальцманномь по богословско-правственнымъ вопросамъ, третьей, 
рацюналистической школы BB Германи почти еще не существовало. 

Въ указанное время (начало 70-хъ годовъ) наибольшимъ ycub- 
XOM'b BŁ образованныхь вкругахь Германи пользовалась упомянутая 
вторая группа, во глав которой стояли Закь, Шпальдингь и Еруза- 
лемъ. Въ ея дух написана книга родственника гётевской семьи 
Jena «Die einzig wahre Religion» (1750), выражавшая, по сло- 
ватъ Гетнера, profession de foi ‹средняго» человЪка того времени '**). 

Письма Kb Зальцманну показываютъ, что Ленцъ симпатизиро- 
Ba.Ib взглядамъ именно этой второй, умЗренно-рацюналистической 
группы н$мецкихъ теологовъ. Онъ восхищается книгой Шиальдинга 
«Vom Werth der Gefühle im Christenthum» ***) и часто сл6дуеть 
за нимъ BL собственныхъ разсуждешяхь. Чтимый имъ Шпальдингь 
хамъ вдохновлялея сочиненями H3BBCTHATO англйскаго мыслителя 
Шефтебэри, который еще въ юности поразиль его <CBOHMb возвы- 
шеннымь платонизмомъ и своимъ учешемъ о нравственномъ чувств. 
и о безкорысти .Xo60poxbreuu». Свою лнтературную дЗятельность 
Шпальдингь началь съ перевода разсужденя Шефтсбэри o добро- 
дЪтели. BcB друпя ero coungenis, Bb томъ числ и упомянутое 
выше, такь восхищавшее „Тенца (1661 r.), и BŁ dopwb своей, и въ 
содержан1и обнаруживаютъ постоянное вляне того же Шефтебяэри '**). 

Стоя nox» влянемъ Шпальдинга въ pbnrenim религюзныхъ во- 
просовъ, которые OH'b затрогиваеть въ nepenuckb съ Зальцманномъ, 
Ленцъ обнаруживаетъь и непосредственное, повидимому, знакомство 
съ философлей Шефтсебэри, называя «kpacory» своей любимой пдеей, 
къ которой OHŁ старается свести BCH друмя '??). 

Усвоивъ себф основные взгляды ращоналистовъ умфреннаго Ha- 
правлен1я, Шенцъ въ то же время отличается оть нихъ напряжен- 
ноетью PE.IHTIUSHATO чувства, заложеннаго въ его душу Bueyarıb- 
шями дётекихъ лёть и поддержаннаго новымъ культурнымъ тече- 
HieMb, наиболфе полнымъ выразителемьъ котораго явился Руссо. Его 
‹Испов$дь савойскаго священника» оставила глубоще слФды въ 
сердцз Ленца. Не прошло для него незамЗченнымъ также и TO об- 
стоятельство, что Руссо особенно выдвигаль на первый планъ лич- 
ность Божественнаго основателя xpmncriauctea '?'). Учене и жизнь 
Incyca Христа становятся любимой темой релиМозныхъ разсужденй 
Ленца. Знакомство съ сочиненями Лафатера, penaria котораго куль- 
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минировала Bb экзальтированно-мистическомъ ÓOoronounTraniu Сцаси- 
теля, а также личное знакомство съ цюрихскимъ «пророкомъ» (Bb 
1774 г.)—поддерживають Шенца въ этомъ направлени '?*). 

Усилеше релипозности было однимъ изъ важныхъ проявлен1й 
реакции чувства. Ни y одного изъ «бурныхъ reHieB'b> эта религ1оз- 
ность не выразилась такъ сильно, какъ y Шенца, который превосхо- 
дилъ ихь BCbXb, исключая Гердера, и интересомъ къ богословскимъ 
вопросамъ. 

Bukcrk cb Tr5wb, у Ленца, какь и его товарищей, мы замВчаемъ 
стремлевше къ полной вЗротерпимости, зав$щанной имъ эпохой про- 
cBbmeHia. Терпимость KŁ чужой вЪрЪ у нихъ основывается на прин- 
numb индивидуализма. Пославъ Зальцманну ucnoBbaaHie своей вЗры, 
Ленцъ замчаеть: «Воть вамъ мои очки,—ваши превосходны, HO въ 
HHXP я ничего не вижу, TAKE какъ вы и я — особенные индивиду- 
умы›, а въ природ$ <HBTE полнаго сходства» '**). Подобное же при- 
ложен1е принципа индивидуализма къ вопросамъ релимозныхъ на- 
ходимъ мы и у молодого Гёте во время его жизни въ СтрасбургВ '?*). 

BŁ обоихъ случаяхъ релипя сводится главнымъ образомъ Kb 
моралн. 

Въ зальцманновскомъ KpyAkb Ленць читалъ реферать подъ за- 
главемъ: «Versuch über das erste Prinzipium der Moral». Our опре- 
двляетъ мораль, KAKŁ учене o назначени человЪка и о истинномъ 
употребленти его свободной воли для достижешя этого назначения '°°). 
Эта мораль должна покоиться Hà опредфленныхъ, твердо установлен- 
ныхь и непоколебимыхъ основахъ. 

‹Ваковы же первые принципы морали, на которыхъ мы можемъ 
построить истинную и прочную систему ея?› спращиваеть Ленцъ 
и OTBBqaeTŁ: «Ha это отвфтить Hawb наше сердце, въ которое при- 
родою вложены два основныхь стремлен!я: стремлеше Eb совер- 
шенству (der Trieb nach Vollkommenheit) и стремлене къ блажен- 
ству (der Trieb nach Glückseligkeit). Эти послёдня и должны быть 
«двумя ногами, Hà EOTODHS мы иоставимъ Tbuo нашей морали» '?"). 

Совершенство есть свойство, блаженство — состояше. CocroakHie 
же бываетъ двоякаго рода: покой или движеше. Какое же изъ этихъ 
COCTOAHIÜ можеть считаться счастливфйшимъ? Не cocrosHie покоя, 
какъ думаеть Руссо, а cocrosuie движеня. Только послфднее HAH- 
Gonbe приличествуеть существу, которое обладаеть природнымъ 
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стремленемъ къ непрерывному совершенствованю, къ боле и 60- 
ле широкому развитю своихъ способностей. СчастливЪёйшимъ для 
челов®ка нужно считать такое COCTOAHIE, при которомъ наши BHÉm- 
His обстоятельства и OTHOMEHIN такъ сочетаются, чтобы намъ OT- 
крывалось обширн%йшее поприще xia совершенствованя нашихъ 
способностей и проявленшя ихъ передъ другими. Въ чемъ состоить 
величайшее наслажден!е, KAKŁ не въ величайшемъ CAMOTYBCTBIN на- 
шего существован1я, нашихъ способностей, нашего я? '*'). 

Блаженствомъ дарить насъ bore по wbp$b нашего совершенства, 
то-есть, нашего стремлешя къ совершенству. Лучшимъ же cpei- 
ствомъ для развитя напихъ способностей и для нашего совершен- 
ствован1я является ‹постоянная, бдительная и дфятельная забота», 
чтобы сдЗлать счастливыми окружающихъ насть людей, нашихъ ближ- 
нихъ. «Блаженство ваше предоставьте Господу, создавшему MID%, сами 
же вы стремитесь единственно къ тому, чтобы вамъ дВлаться лучие 
и окружающихь васъ ближнихъ дфлать не только лучше, нон 
счастлив$е! > . 

Предписан1я морали, извлекаемой mna» природныхъ побужденй 
челов$ ческаго сердца. подкр$пляются указавями религи. Ленцъ не 
согласенъ съ TBMM, которые д$лають различ1е между ‹естественной» 
и «TeoJormueckoi» моралью. «Библя дана намъ не для того, чтобы 
научить насъ новой морали, но лишь для того, чтобы бросить но- 
вый свЪфть на ту единственную и вчную мораль, которую персть 
Божй начерталъь въ нашемъ cepurb» '?*). 

Статья Ленца ‹объ основахъ морали› показывзеттъ, что подобно 
другимъ штюрмерямъ, онъ думалъ обосновать мораль на природ- 
ныхъ стремленяхъ челов ческой ayım m Bwberb съ Tbw» согласо- 
вать ее съ требованями XDHCTIAHCKOŃ релипи. 

Для ureHia въ Зальцманновскомъ предназначались также напе- 
чатанная Штбберомь статья Ленца: «Ueber: «Entwurf eines Briefes 
an einen Freund der auf Academieen Theologie studirt», а также 
OCTABNTIACH въ pvkonuesxp: статья «Ueber die Natur unsers Geistes» 
и OTpHBOKŁ «Meine wahre Psychologie» ***). 

Первая статья посвящена вопросу o cBo6015 воли, при чемъ 
Ленцъ отличаеть ‹метафизическую› свободу воли OTB ‹моральной». 

‹Метафизическая свобота существовала бы въ TOME CIYUAB, если 
‘бы какое-нибудь конечное или сотворенное существо могло мыслить 
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я дЪйствовать, He подчиняясь. TEM BBKOBBYHNWL и неизбЪжнымь 
законамъ, которые Творець опред$лилъь для мыслящихъ и дЪйствую- 
щихъ существъ». Такая свобода, конечно. невозможна. ЧеловЪка 
нельзя разсматривать внЪ условй его земного существованя. «Ёто 
отрицаетъ зависимость человЪка оть природы, TOTŁ никогла He HMBIB 
настоящаго NOHATIA о немъ›. Природа творить свое Xb30o, вичуть 
не безпокоясь ни о насъ, ни о нашей нравственности. Попробуйте 
освободиться оть этой зависимости, поститесь, будьте цфломудренны, 
и вы увидите, что ukwb боле вы будете употреблять усилй про- 
тивиться eCTeCTBeHHHM'b импульсамъ, TBMP болфе вы можете HX% 
уменьшить, но отказаться совершенно оть ихъ господетва. освободиться 
OTB нихъ совершенно BH B'b COCTOAHIN такъ же мало, EAEb можеть 
pacTeuie, прикрёпленное kb почв*, тавцовать на Hell». 

Что же такое «моральная» свобола? «Опа есть He что нное, 
какъ усише, которое мы должны употребить, чтобы противостоять 
природнымь побужденямъ, согласно всеглашнимь требовашямъ на- 
шего крайняго разумВн1я п namero положеюя. СлФдовательно, MO- 
рально мы можемъ становиться все свободнЪе в своевольнЪе›. Т$мъ 
He MeHbe, противопоставляя наши силы силамъ противохёйствую- 
щимъ, мы все же остаемся подь властью взчныхъ, необходимыхъь 
Божественныхь закововъ '*°). 

Черезь вс подобныя статьи Ленца красною нитью проходить 
высокое представлеше о челов ческой личности и ея правахъ. Kaz- 
ANH UPIOBBWR, разсуждлеть Ленць въ неизданной стать «Ueber 
die Natur unsers Geistes> *) съ колыбели чувствуеть «‹пламен- 
ное желаше> быть существомъ самостоятельнымъ н HH OTB кого 
независящимъ. Между Tbw» ва каждомъ шагу ему приходитея YÓBE- 
даться, что онъ находится подъ влаетью природы и стеченля слу- 
чайныхь обстоятельствь. Нанрасны стремленя убЪдить себя въ иро- 
тивномъ, обманывать себя гордою мыслью, будто то или другое до- 
стигнуто самими намн, а не дЬйствемъ природы и обстоятельствъ. 
Т%мъ ue wenge UEJOBBUECKOMY духу свойственно стремлене выра- 
ботать въ себ\ такую самостоятельность, выдфлить себя изъ массы 
созданя и сдфлалься существомь независимымъ («ein für sich beste- 
hendes Wesen»). Этого мы стараемся достигнуть двумя путеми: мыш- 





*) Cx. Приложеше C. Ш (/[o рукопнси Королевской Бибмотеки 6 Беранню). 
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левемъ и AbcTBiemp, при чемъ второй путь является HauóorBe 
дъйствительнымъ. 

| Ленць высоко пфнить моральную свободу челов$ка и требуетъ, 
чтобы она была употреблена на совершенствоване своей личности, 
на всестороннее развите вложенныхь въ Hee оть природы способ- 
ностей. Нравственное еовершенство даетъ человзку громадную силу. 
UM бодфе освобождаемея мы OTb оковъ чувственности, <TEMT 
выше, CHJbube u благородиВе мы становимся, то-есть TEMb возвы- 
meHHbe, сильн%е и ‘благороднфе становятся наши рёшеня и сопро- 
вождаюния ихъ дЬйстыя, тфмъ боле мы, герои, полубоги, Герку- 
лесы, приближаемся kb божеству и становимся достойными ero» *). 

He Bb мышленш, а въ XbicrBim особенно проявляется самостоя- 
тельность челов$ка, A потому надо много дёйствовать, чтобы быть 
самостоятельнымъ **). 

Значительный cBbrb на внутренный MIPŁ Леяца бросаеть его 
обширная рукопись, о содержанш которой до сихъ поръ ничего не 
было uaBbcTHo въ печати. Она не иметь заглавя, но BŁ разныхъ 
MBCTAX% текста Ленцъ называеть ee TO своимъ «катехизисомъ», TO 
евоими ‹жизненными правилами». Подъ этимъ послЬднимъ заглав!- 
eMb (Meine Lebensregeln) мы и печатаемь извлечене изъ Hei въ 
приложени С.П, по рукопиеи Берлинской бибмотеки. Наполовину 
она теологическаго (эту часть мы опускаемъ), на половину мораль- 
Haro содержан!я и TECHO примыкаеть къ упомянутымъ вопросамъ, 
которые затрагиваль Ленцъ въ переписк$ съ Зальцманномъ (1772 r.) 
и въ чтешяхь въ зальцманновскомъ обществ$. Pascworpbuie бумаги, 
Hà которой написана рукопись, заставляеть насъ также отнести 
ее Kb первымъ годамъ пребывая Ленца въ Эльзас$ (1771—1773 '*!). 
КромБ того, въ рукописи на каждомъ шагу чувствуется еще очень 
молодой человзкъ, находящийся BŁ mepiorb юношескаго самоуглуб- 
лешя и самоопред$лен!я и выработки своего OTHOMICHIA къ ближай- 
шимъ вопросамь жизни. 

«Самоусовершенствоваше нравственное› —вотъ общая мысль, объ- 
единяющая различныя темы его рукописи, изложенной въ катехизи- 


e 


*) По рукописи № 223 Королевской bu6aiorern B» bepaunb („Meine wahre 
Psycholorie" etc). 
**) См. Приложеше C. Ш. 
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ческой форм вопросовъ и отвфтовъ. Горячо ополчаясь за праза 
индивидуума, за возможность удовлетворения воЪзхъ его запросовъ, 
Ленць въ TO же время задумывается надь TBM5, какъ избфжать раз- 
нузданности страстей и какъ удержать эти страста въ достойныхъ 
чезовЪ ка, неунижающихь его границахъ. 

Прежде всего Ленць касается вопроса o брачныхь отношензяхъ, 
который онъ затрагивалъ и BO многихъ другихъ CBOHX'b сочинешяхь. 
Идя вслфдь 3a Руссо, который въ «Новой ЭловзЪ» выестуцилъ кра- 
снорзчивымъ заступникомь святости семейнаго очага H чистоты CY- 
пружескихь отношевй, Ленцъ постоянно вооружаетея противъ со- 
временной ему распущенности и высказываеть боле возвышенный 
взглядъ на любовь и бракъ, чЪмъ TOTŁ, который проповЗдоваля при- 
верженцы эпикурейской морали. Только истинная и чистая симпатя 
душь въ мужчин$ и женщинВ дзлаеть бракь хорошимъ Cb нрав- 
ственной точки зря — говорить онъ Bb первомъ изъ напечатан- 
ныхь ниже вопросовь ero исповЗди*). Ilo меныпей wbpb, между 
брачующимися должна существовать ‹истинная дружественная склон- 
HOCTb>. 

Эта любовь должна быть чистой и не переходить преждевременно 
Bb бурную страстность, ‹возстающую противь разсудка, порядка H 
Bora». Противъ nes указываеть .lenub рядъ противоядй (Ibid. S 2). 
Онъ цечалуется, что современное общество и современная литера- 
тура дйствують на человЪка часто развращающимъ образомъ. Въ 
изобличени «нЪкоторыхь писателей, срывающихъ цфломудренное 
покрывало» съ иныхъ TAŃHP, нельзя не BHABTL намека на Виланда, 
противь котораго, какъ «‹развратителя нравовъ> вскорф молодая 
партия «6ypu и HATKCKA> выступила отврыто, имфа во ruapb 
Гете ($ 3). | 

Истинная BBpa и примЪръ Христа должны поддерживать чело- 
Bbka въ стремлеши KŁ нравственному совершенству. Первый шагь 
EB NOCIBĄHEMY—-UNCTAA любовь, свободная оть чуветвенныхъ вожде- 
abniü, а второй — «cwupenmie сердца». Весь 3 6 Ленц поовящаеть 
проповзди смнрешя (ср. также $ 12), которая является бодьышою 
неожиданностью Bb устахъ одного изъ TbX5 ‹титановъ> и ‹гешевъ», 
которые, исполненные в$ры въ свою силу, готовы были, кавалось, 


*) Cx. Приложене C. II, 8 1. 
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уподобиться Прометею. Cawowmbmie, rmeczanie m гордость клеймятся, 
хакь опасные пороки. Хухтимь видомъ гордости Ленцъ счатаеть 
TOTb случай, когха RE только безмфрно возвышають свое достоинство, 
H0 u Geswbpuo унижаютьъ достоинство другихъ. Изъ такого человЪка 
будь онъ бюргеръ, писатель пли ученый, вырабатывается ‹прит®с- 
нитель и тиранъ». ДЪйствя такого рода гордости особенно печальны 
въ людяхъ, претендующихь Ha oco60e благочесте и готовыхъ въ 
илу этого всзхъ осуждать, зачислять въ еретики и сжитать. (S 7). 
Въ этихь словахьъ нельзя не BHXbTb вылазки протявь шэтистовъ, 
которымъ достаетея и въ комемщи Ленца ‹Новый Menosa». 
Третьимъ шагомъ къ нравственному совершенству должно быть 
«безкорысте или равнодуппе къ богатству M земнымъ благамъ— въ 
сравнеши съ духовными выгодами и преимуществами» (8 8) Въ 
данномъ случаЪ слова Менца ничуть не расходились съ его пове- 
денемъ. Бездомный скиталецкъ въ жизни, крайне неприхотливый it 
безкорыстный, ORB и въ этой интимной испов$ди проповфдуеть ‹ум$- 
ренность во BCbX'b нашихъ потребностяхь, до потребностей rBaa 
включительно, которое должно довольствоваться тою пищею и одеж- 
дою, которыя оно имЗетъ, какъь бы плохи они AH были, а остальное, 
что даруеть ему Богъ, мы должны признавать съ благодарностью 
за его милость, но никогда этимъ не наслаждаться неум8ренно» (S 11). 
Ленцъ доходить даже до того, что требуетъ готовности обойтись при 
случа Óe3% воды и xrBóa! (S 13) Ilponopbaya крайнюю ум$Зрен- 
ность въ пищ и пить и воздержане отъ всего излишняго, OHb 
даже рекомендуеть «худшее блюхжо предпочитать лучшему, такъ какъ 
это Xbxaers духъ кр®пкимъ и препятствуеть неумВренности» (S 17). 
Om» даже осуждаетъ употреблене табака и вина (5 14). Свои ‹пра- 
вила жизни» Ленцъ оканчиваеть словами настоящаго ackera: «Bo- 
обще хорошо умерщвлять и распинать свою плоть, чтобы возрастить 
и образоваль духъ›. О первой мы должны заботиться только въ томъ 
случа, ecan замфтимъ сл5ды явнаго уменыненя нашихь физиче- 
скахъ силъ, которое показываеть, что он He могутъ угоняться за 
духомъ (S 18). Что идея умерщвления плотя не является y Ленца 
случайностью, видно изъ иисьма Гердера къ нему "). JĄBCH выраже- 
nie Гердера: ‹если хотите распинать свою пышную плоть» было, 


—— 
*) См. приложене В. № 5. (По рикописи Королевекой бнбиотеки m Берлиню). 
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конечно, DIYTIBBHMb отголоекомъ серьезныхъ OÓecbrb Шенца na но- 
добную тему. 

Bc5 силы человЪка, no ero слевамь, должны быть направлены 
на непрестанное усовершенетвоване нахиего духа, который является: 
BŁ насъ ‹«дъятельной силой». <JĘBKCTBOBATK, быть дфятельнымь ду- 
шею и тёломъ>› —таково наше главпое назначен!е-—говоритъ leurs, 
переходя снова въ настроене <ÓYpHaro remis» (3 16). 

Въ этой исцовз лав прекраено отражается душевная борьба, xo- 
торую испытываль Ленцъ-юноша, поставленный между ‘строгими нрав- 
ственными требовашями, усвоенными въ дом его отца, и новыми 
идеями о свободВ личности, страстей и T. д. ЗАБеь ıH% также ‘ста-. 
рается избрать ередый примиряющий путь, KAEK A въ своихъ рели-. 
TI08HHXb воззрёшяхъ. 

И такъ, первые годы пребывая Ленца въ Эльзас$ (1771— 1778) 
были временемъ, выработьн въ немъ новаго MipocozepnaRia. Стоя на. 
перепутьи, [ениъ, прежде wbwr пойти окончательно впередъ, часто. 
оглядывается назадъ и не покидаетъ богословескихъ занятш. Этоть. 
перодъ философско-нравственныхь KATEDECOBŁ сглаживаютея у Hero 
BŁ 1774 r. Yembxe его матературныхь произведен, вышедтшихъ BY. 
этомь году, заставлаеть его уже Bcemhio предаться литератур» и. 
непосредетвенно свизанвымъ съ нею вопросамъ. Правда, BŁ 1775 r. 
JIOABAAIOTCA въ печати ero «Meynungen eines Layen», но написаны. 
они были, несомн$нно, ранфе '*). При жизни Ленца быле напеча- 
тано, въ 1780 r., еще одно его сочинев!е подобнаго характера подъ.- 
загланемъ «Philosophische Vorlesungen für empfindesme Seelen». 
Ho axbeb мы вмЪемъ дзло опять-таки съ гораздо болфе ранней 
работой Ленца; o чемъ свидфтельствують часть этого сочинетя, 00- 
хранивитаяея въ bepuusmb (Рукоп. № 230 Supplement zur Abhandlung: 
vor acht Tagen). Онз написаны на совершенно такой me Óywarb, 
какъ и первая группа рукописей Ленца, которую MH OTHOCHME : Kb 
1771 — 1773. Статьи, Bomekmia, въ «Philosophische Vorlesungen», 
врядъ ли могли быть написаны позже 1771—1774 годовъ '*). 

Заканчивая очеркь жизни и дфятельности Ленца въ первые годы 
пребываня его Bb OJAIP3ACH, мы должны указать на HEEOTOPHA 
знаменательныя явленя литературы этихь ASTA. 

Въ 1772 году во Франкфурт стать издаваться ‘журналъ «Ge- 
lehrte Anzeigen», при ближайшемъ участи Гёте и Гердера и nome 
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редакторствомъ гётевскаго друга Мерка. Журналъ этоть вскор$ cib- 
лался главнымъ органомъ молодой парти «Óypu и натиска> и Ch 
восторгомъ привЪтствоваль первыя произведемя Ленца, напечатан- 
HNA Bb 1774 году. E» тому же 1772 году. относится знаменитая 
статья Гердера «O происхождени языка», которою онъ положилъь 
ocHoBaHie философ языка '*‘). 

Сл$дующ годь былъ еще богаче важными литературными CO- 
быптями. Въ маЪ появилась небольшая книжка похь заглавемт, 
«Von deutscher Art und, Kunst>, ryb были соединены статьи Гер- 
дера, Гёте и историка Мёзера. Первый говориль съ восторгомъ о 
Шекспирз, Occiamb и народной beg, второй выражаль Bocxumnienie 
страсбургскимъ соборомъ, какъ памятникомъ истинно-нфмецкаго CTA- 
риннаго искусства, третй идеализироваль прошедшее Германии. 
Книжка явилась манифестомъ, которымъ впервые заявляла о себЪ 
громогласно «молодая Герман!я›. А черезъ wbcam» «l'eme фонъ Бер- 
лихингенъ» Гёте заставиль BCHXb убфдитьея, какимн блестящими 
талантами она обладала. 

Наряду съ этимь рейнскимь кружкомъ «бурныхъ TEHIEBF>, 3a- 
явиль себя BŁ 1773 году и близый къ нему по настроено геттин- 
генсый кружокъ, Tak» называемый «Hainbund», въ составъ котораго 
входили Бюргеръ, Фоссъ, два графа Штольбергъ, Бойе, Миллеръ, 
Гёльти и др. Bch они были страстными поклонниками Клопштока, 
личность котораго являлась для нихъ предметомъ настоящаго культа 
(cw. ниже гл. X) ‹Ленора>» Бюргера выказала изъ пристрасте къ 
английской народной поэзли. 

Нельзя обойти молчашемт еще одной книги, появившейся въ 
томъ же годуу—во Франщи. Это было сочинеше Себастьяна Мерсье 
«Nouvel essai sur l'art dramatique», принятое съ восторгомъ maprieil 
«бури и натиска». 

Съ литературными идеями этого французскаго ‹бурнаго renis» 
намъ необходимо познакомиться H'bCEOXbKO подробиЪе. 





ГЛАВА У. 


Французская попытка литературной реформы. 


Klargissez l'art! 
Mercier. 


Въ 1771 r., за восемнадцать JbTb до взрыва великой французской 
револющи, въ Париж, въ числ многихъ другихъ литературныхъ но- 
винокъ, появилась также и отпечатанная въ Голланди книга IIOXB 38- 
гадочнымь и страннымъ заглавтемъ: «L'an deux mille quatre cent qna- 
rante» («18% тысячи четыреста сороковой TOTB>'). Это было сочи- 
HeHie на старую, но BBUHO юную тему объ идеальнфйшемь устрой- 
ствЪ uenoBbueckaro общества, о грядущемъ золотомъ вЗЕЗ, призван- 
номъ уврачевать BCH сощальныя раны, устрапить всякое неравенство 
въ пользованти земными благами и сдлать людей счастливыми; —на 
тему, надь которою уже давно задумывались MHOTie выдающиеся мы- 
слители, ученые A поэты, начиная съ Платона, написавшаго ‹Рес- 
публику>, и Томаса Мора, автора знаменитой ‹Утоши». 

Orb BCEHX% подобвыхь благихъ мечтан! новая французская Уто- 
mia отличалась большей практичностью, большею бливостью KK не- 
посредственной ABÄCTBATENLHOCTH; вопреки заглавю, переносившему 
читателя почти за тысячел$ те впередъ, авторъ He заглядывалъь BŁ 
слишкомъ отдаленное будущее m не удалялея OTE Tbx'b «злобъ дня», 
которыя волновали парижское населете незадолго до революци. 
Какъ въ фокус было зд$сь собрано и согредоточено все, что дала 
литература <IIpocBBiqeHia> по вопросу о полнтическомъ, обществен- 
номъ и умственномъ обновлени Франщи. Книга He только подво- 
дила итогь всфмъ реформаторскимь стремленямт эпохи, не только 
дЪлала практическое приложене изъ учеша модныхъ оракуловъ про- 
свЪтительнаго BBka вообще m Руссо въ особенности, но и He оста- 
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навливалась передъ новыми, для многихъ неожиданными выводами 
изъ этихъ идей. Въ бойкой фельетонной hopub, чередуя негодую- 
mi uaeocb Cb сентиментальной декламащей, талантливый авторъ 
гонялъ сквозь строй своего сарказма одно за другимъ BCE отрица- 
тельныя явленя окружающей жизни, BCE BONIIOMIA несообразности 
общественныхъь отношенй и He оставлялъ камня на камнз BB зда- 
HIN «cTaparo порядка» (ancien régime). P'baxas сатира всего суще- 
ствующаго — OTB высшихъ вопросовъ политики до покроя платья— 
сопровождалась широко набросанной картиной идеальной жизви при 
HOBNXP вожделённыхь порядкахъ. 

Появившись въ годъ HBKOTOpAro политическаго возбужденая (1771), 
вызваннаго peaknioHHHMH мЗропрятями канцлера Mony, который за- 
праваялъ тогда судьбами страны *), этоть смЗлый памфлетъ подлиль 
масла въ огонь. Анигу постнгло строжайшее запрещение, что, однако, 
He помВшало ‘ей, no свидФтельству Corréspondance littéraire Гримма, 
читаться нарасхвать ?) He меньшшй уснзхъ выпаль на ея долю в 
3a пред$лами Францш, при чемъ все закоснЪлое въ средневЗковыхъ 
NOHATIAX% осыпало ee проклятями, A все молодое и жаждавшее со- 
HiaNbHaro обновлешя встрфчало съ восторсгомъ. Въ Испати она 
удостонлась внимая Великаго инквизитора Don-Felipe-Bertran, apxi- 
впископа Саламанкскаго, пригрозивтаго отлучешемъ оть церкви в 
штрафомъ въ двести золотыхь дукатозъ 34 чтене или распростра- 
неше этого ‹безбожнаго, безсмысленнаго и святотатетвеннаго> COYH- 
незя, подлежавшаго сожженю рукою палача *). Эта съ испанской 
точки 3pbuis, «зачумленная» KHHTA («pestilencial libro») не замедлила 
появиться въ авглйскомь и н$мецкомъ переводахъ, въ.сопровожде- 
ни самой лестной рекомендаци со стороны издателей, которые го- 
рячо привзтствовали’ автора, какъ «друга добродфтели и свободы, 
сердце котораго пылаеть горячею любовью къ справедливости, благу 
ближнихъ, добрымъ HPABAME и счастью всего человЪчества» 5). Co- 
JHHeHleMb этимъ зачитывалиеь HbMenkie «бурные reu», видЪвипе 
Bb немъ настоящее «OTEDOBeHle», полную программу идеальнаго He- 
реустройства человфческаго общества ", а. пылый Шубарть назы- 
валь автора этой, по его выраженю, «80J0TOR» книги OBOHMB ‹лю- 
бимымъ философомъ> 7). 

НалБлавшее столько шуму Bb Esponk вочинене принадлежало 
перу молодого и малоизвЪотнаго до TEXB поръ писателя, Лун Ce- 
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бастьяна Мерсье, который, такимъ o6pasoxs, подобно Байрону, noczk 
колоссальнаго усп8ха его сатиры ‹АнгИЙсые барды и шотландеюе 
KPATAKH>, мог сказать о CaÓ b, что заснувъ однажды престымъ смерт- 
HHMb, OHL проснулся знаменитостью. | 

Мереье—одить. изъ самых оригинальныхь пиезтелей XVIII BBka, 
богатаго самородными дарозаняме, a «BE тысячи четыреета соро- 
KOBOŃ ГОДЪ> GĘBA ли He самое характерное и оригинальное изъ его 
многочисленныхь и крайве разнеобразныхь coumuemii Зд$сь mauep- 
тана програшиа ero литературой ABSTOILEGOTA, 3Tbch выражены 
уже главвыя воззрёшн этого бурмаго и стремитезьшего ученака 
Руссо, whrzo прозважнаго ‹ирирождемнымь револющонеромъ» («révo- 
lationnaire inné»); ste prołession de foi, изъ котораго выросли Beh 
друг ero сечиненя, IIDEBOCKORHO отражакиийя иастроеше нредре- 
Bomonionwoń Франши и охвативиее ее умственное м общественное 
Gpozemie; здВсь клюль KŁ TOWBNARIIO его личности и творчества. 

Уреоженець Наважа, Мерсье привахлежаль къ тому  I0KOJbRHO, 
котерее, воспатавшись HA COJUHCHIAXY Вольтера, энщиклопелистовъ 
H въ особенности Руссо, призвано было провести въ жизнь главвыя 
идеи этихъ апестоловь ‹в®ка разума»? и вынесле на овенхъ пленахъ 
pesBemonim. Эте было ноколЬте смфлое и наетейчивое въ достиже- 
ни CBONIS цфлей, ироникнутое наивне-сентиментальнымъ настроен!- 
емъ, но чуждое сомы m колебаний, чуждое болЗзиевной рефлек- 
che. Такимь же прамолинейнымъ человёкомъ, неуклоино пытавшимся 
осуществить то; что ему казалось вышавшей на eno холю жизненной 
-задачей—былъ Mepcie. Поэтому литературное zaczbnie Мерсье про- 
изводить BHouATILNje удивительной пфльности и законченности: все 
получаеть y чего своеобразную окраску, пройдя скаовь иризшу его 
ивлюблентыхь идей. Эти сочинени дають ему право называться 
<HETBEHRINL пророком, pesounmmim» (cle véritable prophöte de la révo- 
]ution»). Taie называль себя cams Мерсье, не обладание TOIBAJL- 
ною сыромностыью замалчивать свои заслуги, такъ называли его и 
Apyrie ^). 

PeBomormjoHeps BŁ политик, Мерсье балъь револющонеремъ и 
въ ебласти литературы, THB тоже роеподствоваль ‘своего реда ancien 
régime. CĘBIASG въ пераеомъ памфлетВ ряжь вылазонь противъ <CTA- 
paro порадка» литературнаго, Mepcze черезъ два года, въ 1775 г. на- 
печаталь «Новый опыть о ADAMATHUECHOM% HCKyCCTBb», TYB высказалъ 
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свой взглядь на, положене литературы H веобходимыя BH ней. пре- 
образования u —. | | - 

Bonpoc» 0: литературной. реформ красною нитью проходить че- 
pese вс его сочинен!я. Его попытка произвести полный переворетъ 
въ области Литературы, свергнуть ‘иго’ ложнокласенцизма и проло- 
жить дорогу ревльному изображению дъйствительности —явлеше въ 
высшей степени знаменательное. Припомнимъ, что XVIII bbs» BO 
Франц, подвергийй неумолимой kpurukk sch основы прежней жиз- 
HH и’ прежняго Mipocosepnanis, былъ довольно. консервативенъ въ 
области литературы, продолжавнюй ‘удерживать существенныя черты 
yorapbıaro ложнокчассицизиа. Безпожехный Вольтеръ, смёлый и pb- 
шительный чуть не во всфхъ.областнхь человёческаго ‘зная, :CTA- 
HOBHACH робкимъ и черезчуръ умЗреннымь, лишь только заходила 
pbus o преобразовашяхь въ ‘области литературы '°). СдВлавъь въ мо- 
лодоети попытку ‘ввести Шекспира во. Францёю, BHOCXBACTBIH .онъ 
внолн% примирился съ затхлою неподвижностью. ложноклаюсическаго 
театра, благогов®лъ передь byaso.n Расиномъ и опочалея npoTHBb 
всякихъ литературвыхъ. новшествъ. | 

" Между. твыъ вопросъ: о литературной podiopk уже IIOAFOTORJISLICR 
H выходиль на очередь, въ особенности подъ BJisHiews все болве. и 
боле ресширявшагося знакомства съ анпийекимн писателями, KO- 
торое раскрывало ‘совершенно новые горизонты, Ä 
‘ „M nra: необходимость. литературной ‚реформы: никЪмъ BO Франция 
XVII в. такь хорошо не сознавалась какъ Мерсье, однимъ изъ наи- 
бодзе пылкихь борщевъ ‘33а новое. искусство. Никто’ не быль emb- 
Abe и проницательнзе ero Въ ‘этомъ. OTHONIeHIM; никому не. дано 
было `иредугадать. въ. такой степени будуние пути искусства. Были 
и Apyrie писатели, которые‘ ‘мечтали:о взкоторыхъ улучшетяхь BE 
AHreparypb, Hu'eMy одному‘ грезится ‘полная литературная ‘реферма, 
совершенно ‘новая. зтостановна вопроса объ. искусетвЪ; онъ одинъ 
додумален-до дЪлой системы. бохВе или wembe стройвой; посжотр®яъ 
на вопросъ достаточно широко и глубоко. jt 

Эта попытка заслуживаеть TbMPb ‘большаго внимая съ нашей 
стороны, что 'французсяя. истори литературы. игнорируютъ: заслуги 
Мероье въ этомъ OTHOMEHIH и ‘довольствуются повтерещемъ MAŃ- 
лонной N ненаучной характеристики этого писателя, унаелбдованной 
OTH враждебныхь ему. kpHTHKOBP начала. XIX-ro. erorbria > *). 
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bonbe безпристраетное и тщательное paacMorpbuie сочпиенй 
Мерсье съ исторической точки 3PKAIA приводить HACH' къ HBKOTO- 
рымъ ‘интереснымь -вывохамъ, которые, въ большинств® случаев, 
упубкаются изъ виду. 

Исходной точкой: Мерсье въ его питоратурной . pojopuk были 
ero ‘представлен!я ‘объ’ искусствЪ .H ero захачахъ. Его идеи объ ис- 
кусств$, разброеянныя въ различныхь’ ero вочинетяхь, TbCHO пере- 
плетаются Cb его сопальными и политическими звоззрЬютями и слегка 
напоминають Взгляды гр. Толетого, недавно изложенные, имъ въ со- 
чинени «Что таное искусство?› ze a 

. Подобно. иалиему знаменитому IHCATOJIO,. "Мерсье YOTDAH4GTE по- 
HATIG «EgacOTH: и сущность искусства 'полараеть. въ yNljin': худож- 
HHxA заставить другихь первиспытать TÉ: чуветва, которыя онъ HC- 
пыталь самь. Хухожникь, по словамъь Мерсье, ‹проводить черезъ 
душу другихь Tb чувствованя, которыя он% испыталъ лично... OB 
быль растроганъ самъ, и онъ трогаетъ другихъ; OH%. плакаль въ 
"TIHNM кабинета, и онъ заставляеть другихь проливать слезы..: Умп- 
лять, трогать,’ KBÜCTBOBATb непосредственно на челов ческое сердце, 
проникать его и наполнять живыми и’ глубокими чумствами: воть Bb 
gears состоить-искусство» '*). Изь. признаня ‘возможности сильнаго 
элятшя искусства . на людей вполнЪ естественно преистекаеть 
AbaeHie искусства на хоромиее и дурное, сообразно съ APABCTBEHHOJ 
и общественной высотой TBXb ' чувствъ, которыми оно; употребляя 
выражене гр. Толстого, ‹заражаетъ» читателя, слушателя Um зри- 
теля. C» неменьшимъ DHTYSIA3MONE, días. гр. Толстой, ’нападалъ 
Мерсье на ‹дурное» HCKy€CTBO (a TAKAML,: ‘въ. его’. глазакъ, бело 
господствующее ненусотво. его времени) H выхвалель то’ ‹хорошее» 
искусство, которое, ао. его тлубокому убЪждению, ‘было necowHbu- 
нымъ ABIOMB будущаго. Хорошимъ же искусствомь Мерсье ечи- 
таетъ: ‘такое, которое оказываеть благотворное: нравственное. вляите 
и епособотвуеть ..укорененю истинно-обществениыхь инстинктовъ. 
Одна изъ цфлей искусства, по ero мн%и!ю:. сближен!е людей pa почв$ 
взануной любви и симпатий, отр шеше‘оть личнаго эгоизма и HA- 
цювальныхь предразсудковъ '*. Нрипомнимъ, что и тр. Толстой 
назнваеть искусстве <BEIHKKMb epexcrnows exmemia H общения : MO 
дей. между собою>. D | E | ' 
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Признавая искусство веливою сощальною силою, Мерсье тре- 
буеть ero общедоступности и мечтаеть о его демократизации. He 
кусство должмо существовать HE для иэбраныыхь кружиовъ немяо- 
гихъ счастливцевъ, но для всего народа, хля BCBXŁ ere слоевъ. Ари- 
стократичесыя тенденца ложноклассицизма ингяВ RO подвергались 
такимъ яростнымъ нанадкамъ, какь на пламенныкъ им негодующихъ. 
страницахъ «Новаго оныта о драматическомтъ HACKYCOTEB>. Испор- 
ченыюму вкусу кучки такъ-наз. «знатововъ> некусства, ведущихъ за 
собою всю аристократичесьую и салонную myGumsky, Мерсье проти- 
вопоставляеть художественный тактъ всей нацш, всего народа, вие- 
чатлЁ ня котораго должны имфть решающее значеню въ вопросахъ 
подобнаго реда '°). Отъявленный BPATŁ салонной живописи, салон- 
ной поэзи— Мерсье требуеть избевлешя искусства изъ OKOBE VSEO— 
сесловнаго мробоверцаяя и внведешя ero ma широый myrb o6me-. 
нафодныкъ интересовь, вопросовъ и симнамй '°). Его вожнственный 
кличъ: cElargissez l'art! Этоть аринцииъ ведеть за собею uswbue- 
Hie BO взглядакъ HA седержаше искусства, на выборъ подлежащего: 
ему MaTepiaJa и способы обработки. Искусство должно сблизиться. 
съ жизнью и смитаться съ ея резэльными и насущиыми задачами; 
оно AOJXHO изображать TO, UTÓ находится у всёхъ передь глазами, 
и не отступать ни HA шагь OTK дЬйствительности '. TAKE Мерсье 
приходить къ требованю реализма въ искусств и въ этомъ OTHO- 
шен1и делеко опережаетъ свое время и является предтечею совре- 
менной резлистической пколн. 

Но чтобы искусство могло исполнить свое высокое назначен, 
оно прежде всего должно равбить Tb NŚNA, которыми оно CEOBAHO,. 
и стряхнуть съ себя иго рабства, HOXb которымъ оно изнываетъ. 
Мерсье быль однимъ изъ самыхъ талантливыхь борцовъ за свободу 
искусства, 38 полную самостоятельность в самобытность художествен- 
Haro творчества. Въ самомъ вачалБ своего литературнаго поприжа, 
въ адемической pbwuw, произнесенной въ 1763 г. въ Бордо, гдВ om» 
состояль одно время профессоромъ реторики '*), omb уже вполиЪ 
опредвленно высказызаеть мысль, которая легла въ основу BChXE 
его попытокъ преобразования драмы и театра. Это та самая мысль 
о свобожБ ‹гетя› творать, повинуясь лишь своему внутрениему по- 
бужденю, которая кружила головы пылкимъ н8ёмецкиму юношамъ, 
BCTPBTHBMUMCA въ начал семидесятыхъ годовъ прошлаго столб пя 
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BŁ Страсбург и положившимь первый камень новой литературы 
перюда «6ypu и натиска». «Ген — говорить Мерсье — другъ ‘сво- 
Фбоды по преимуществу; всяый деснотивмь ему невыносимь и ужа- 
CeHb своими прихотями и нелЗными требоватями. Гены влюбленъ 
въ свою свободу и гордь ею и чувствуетъ непреодолимое отвраще- 
Hie KO всему, чтб ee стЪсняетъ и оскорбляетъ» |”). Художникъ дол- 
жент, ‹черпать свои правила только въ природ, безсмертной Ma- 
тери всфхъ JICKYCCTBB, да въ HMIIyJbC b собетвевнаго renis, всегда 60- 
ABE проницательнаго, ч$мъ посторонний умъ». «Эту важную истину» 
Мерсье xoTbuocb бы «запечатлВть въ еердцдахъ молодыхъь людей», 
начинающихъ заниматься искусствомъ: ене подражая другимъ, генй 
<оздаеть собетвенныя правила»> *°). 

Мерсье безусловный сторонникъ свободы художника и неприми- 
римый Bparb всякихь правилъ. Всяый догматизмъ ему ненавистенъ, 
всяще художественные и литературные каноны онъ считаеть тяже- 
лыми OKOBAMH, произвольно наложенными HA творческую фантазию. 
<«МнЪ xorbaoch бы — говорить онъ — уничтожить эти ведостойныя 
преграды, которыя останавливають полеть тешя, возвратить ему 
первоначальную его свободу и его природную HE3ABHCHMOCTE> *') 

Итакъ, идеи Мерсье MOTYTŁ быть сведены къ тремъ основнымъ 
положенямъ: |) искусство должно быть сощальной силой и оказы- 
вать благотворное воздёйстше на общество, 2) искусство должно 
быть общедоступно и въ силу этого реалистично и 3) искусство дол- 
жно быть свободно. Этими положенями опредзляются сущность а 
похробности той литературной реформы, 3a осуществлете которой 
UHŁ энергично боролся всю. жизнь. 

Ero принцииъ «Llargissez lart» находить ce6% и здесь полное 
примЗнеше. Рука объ руку Ch принцицомъ евободы поэта творить, 
повинуяеь только своему BAROXHOBeHilo, шла у Мерсье идея литера- 
турнаго космополитизма. Разбивля OKOBH ложиоклассической поэтики; 
OHb BŁ TO же время отрицаль ту исключительность и узкоеть лите- 
ратурныхь симпет, ноторая гоеподствовала во Франции, ту нетер- 
пимость EO всему чужеземному, которая не XOTBJIA' принимать HU- 
чего, неподхолящаго подъ излюбленные шаблоны. Если Руссо уже 
сдвлалъ первые шаги по путя литературнаго космополитизма, BAOX- 
новляясь английскими писателями **), то Мерсье пошелъь xaxke, еще 
болЗе раздвигая узыя ремки нацональности. Онъ понимаетъ, mb- 
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нить и любитъ не только англЙекихь, но и н%мецкихь и даже ис- 
панскнхь 4 итальянскихь писателей. BpAYb ли можно указать дру- 
гого писателя XVIII в. во Францш, кругь литературныхъ симпатий 
KOTODATo былъ бы такъ широкъ. Онъ цфнить Сервантеса, восхи- 
maercs Дантомъ и переводить стихами эпизодъ. о rpadyb Уголнно *?), 
но всего болБе Bocropraerca ангийской литературой: переводить 
Мильтона, преклоняется передь Шекспиромъ, высоко ставить Ри- 
чардсона и Фильдинга, Юнга и Occiana *°). 

Beero замЗчательнзе его отношен!е къ Шекспиру, котораго ome 
всегда называлъь своимъ любимфЙйшимъ писателемъ. И никто BO 
Франщи не относился съ ббльшимъ восторгомъ къ великому англй- 
CEOMY драматургу. Urenie ‹Тимона Аеинскаго» услаждаеть печаль- 
ные дни ero тюремнаго заключения посл паденля жирондистовъ **), 
и ему хоставляеть большое удовольствие обрабатывать драматичесяе 
мотивы, затронутые Шекспиромъ *°). Послдн!, по его словамъ, Ha- 
столько же превышаеть другихъ драматическихъ поэтовъ, насколько 
храмъ cB. Ilerpa въ Pmwb выше другихъ церквей *'). Мерсье по- 
стоянно сражался противъ Вольтеровскаго взгляда на Шекспира, 
какъ Hà «ньянаго дикаря» (Sauvage ivre) и <BapBapa>. ДЗлая тща- 
тельный разборь «Юля Цезаря» и сравнивая его съ источниками, 
OH'b доказываеть всю нелфпость подобныхъ Bos3pBnili **). Сопостав- 
ляя шекспировскую пьесу Ch «Ющемъ Цезаремъ> Вольтера, онъ xb- 
язеть очевиднымъ все преимущество первой трагеди '") и платить 
невольную дань удивлешя генйо ‹безсмертнаго поэта ?"), котораго 
считаеть ‹своимъ учителемъ» въ HCKYCCTBB и недосягаемымъ образ- 
цомъ поэтическаго совершенства *'). Вь твореняхъ Шекспира nc- 
EYCCTBO, по CJIOBAMŁ Мерсье, проявляется BO всемъ своемъ возмож- 
номъ величи. Шекспиръ, по ero wHbnuim, неизмВримо высокъ тЪиъ, 
что онъ поэть BIIOJHB нащональный, понимаемый и любимый scbuu 
слоями англйскаго общества, безъ различия общественнаго положе- 
Hia и степени образованя: ‹онъ дорогь CBOHMb отечественникамь 
потому, что CYMBIŁ постичь тайну обращать свою’ pbub KO BCENŁ 
гражданамъ, которые составляють эту достойную уваженя нацию» **). 

Tearps и драматическая поэзя были излюбленною областью 
Мерсье. Назначене театра, no мнфню Мерсье, необыкновенно Вы- 
сокое: эта школа жизни, арена воспитания, проводникь великихъ 
ндей ??). Поэтому зрительная зала должна. быть неотъемлемымт до- 
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стоянемъ веей наши, BCBX% слоевъ населешя. Предъ умственнымъ 
взоромъ Мерсье носится примрь древне-греческаго театра, являю- 
щагося его идевломь въ этомъ отношени. Двери. театра дожны быть 
птироко раскрйты ‘для всфхъ, A плата за м8ста общедос”упной ”‘). 

Для Toro, чтобы театръ удовлетворялъ своему назначению, . на- 
Добно дать’ драматическимь произведетямъ cooTBbTCTBeHHOe содер- 
ваше: оно должно быть общепонятно, затрогивать интересы боль- 
шинетва, разр®тать вопросы близкой всёмъ дойствительной жизни, 
вращаться въ KpyrB общенатлональныхь интересовъ; 3ATBMb это CO- 
лержане должно быть озарено CBRTOM% нравственнаго идеала, про- 
BHEHyTO паеосомъ добродтели, благородства, челов чности и т. 1.75). 

Этимтъ требованямъ Мерсье не удовлетворять театръ ero Bpe- 
мени: Отсюда ero филиппики противъ ложноклассической трагеди 
и комеди °°). Исходя изъ общихь свонхъ взглядов на искусство, 
требовавшихъ ‚свободы творчества, общедоступности, реализма и по- 
учительности, Мерсье подписываеть смертный приговоръ француз- 
ской ложноклассичеекой трагеди 38 ея рабскую подражательность 
хревнимъ и Тирзиню правиль, ва ея ‘аристократическое ваправлене 
и тепличную придворную атмосферу, за фальшь, неестественность, 
ходульность H сочиненность ея героевъ 3’). Его осужден подвер- 
тается и ложноклассическая комежя и на TOME основаны главнымъ 
образомъ, что она, по wg bui Мерсье, не удовлетворяеть нравствен- 
нымъ требованымъ, предъявляемымъ искусству, уничтожаеть его 
воспитательное значене ^). Cams Молъеръ, — sawbuaere Мерсье — 
не безгрёшенъ въ BTOMŁ отношени, часто подвергая OCMRAHJIO и 
глумленю людей простыхъ H несчастных, HO He порочныхъ, BMBCTO 
того; чтобы пожалёть HX% и возбудить rb нимъ сострадаше. Един- 
ственной пьесой Мольера, безупречной съ нравственной точки Spb- 
Bis, Мерсье считаеть. «Тартюфа» 3°): 

Въ р$зкой критикВ ложноклассическаго театра Мерсье иль 
предшественника BR лиц® Лидро и соратника въ лицф Лессиига, 
тоже вдохновлявшагося примфромъ Дидро. Любопытно опредвлить 
взаимное отношене `Мерсье и Лессинга. Gr критичезкими сочине- 
нимъ Лессинга Мерсье врядъ ли быль знакомъ, иначе OHP .ае пре- 
минуль бы воспользоваться помощью такого‘ MOTYTARO союзника ‘°). 
Между тЪмь Мерсье, начитанный въ измецкой литератур® и отно- 
cupurnilca къ Heli съ симпатей, ни разу не упоминаеть Лессинга, n 
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ero сочинешя He обнаруживаютъ слфдовъ вмящя послфяняго. Хотя 
его «Новый Опытъ» и вышель послЪ ‹Гамбургской Драматурмя>›, 
HO въ другихъ свонхъ COuMHeHiaXP Мерсье выражаеть Tb же самыя 
мысли задолго до того, KAKb величайпий критикъ Германи принялся 
развзнчивать корифеевъь французской сцены ‘'). Въ тому же его 
основная точка 3pbHia совсёмъ другая, wbas у Лессинга. Одинъ 
изъ яркихъ представителей догматической критиьи, Лессингь сра- 
жалея подъ знаменемь Аристотеля, и цфлью веБхь его нападокъ на 
Буало и Расина было доказать, что Tb не поняли rpeueckaro фило- 
софа и исказили его. Въ глазахъ Лессинга положена зристотелев- 
ской Шитики должны имфть такую же обязательность и непогрфши- 
мость, какъ элементы Эвклида; OH глубоко убЪжденъ, что ни одно 
драматическое произведене не можеть уклонаться хотя бы на 10TY 
OTb законовъ Аристотеля, не уклонаяеь въ то же время OTb искус- 
ства и истины ‘*). Мерсье же требуеть полный свободы вдохновеня 
и осынаеть поклонниковъ Аристотеля градомъ язвительныхь Hacwb- 
шекъ ^". BCE поэтики, по ero мнню, никуда не годятся, не исклю- 
чая поэтики и Аристотеля. Противь его комментаторовь онъ HA- 
правилъ даже спешальную брошюру NOS 8ATJIABIEMŁ: «O глупости 
толкователей Аристотеля › **). 

Если Лессингь побивалъь французекихъ ложноклаеснковь HX же 
оружемъ, блестяще доказывая HX полное непонимане истинныхъ 
положений Аристотеля, то Мерсье выдвигаеть па первый планъ дру- 
rie принципы H осуждаеть ихъ Cb другихъ точекъ зрёны ©). 

Такимъ образомъ мы видимъ, что въ отрицани Мерсье ради- 
кальнфе Лессинга. Посмотримъ же, что онъ думаль поставить Hà 
Mbcro ниспровергаемой имъ ложноклассической TpareAH и комедш, 

(Hb сторонникъ такь называемой ‹буржуазной драмы», теорю 
которой впервые начерталь Дидро. Пропатанду этого новаго рода 
театральныхъ произведенй, который онъ предночитаеть называть 
просто ‹драмой›, Мерсье считаеть главною задачею своей книги O 
Tearpb ‘°). 

Рекомендуя свой genre sérieux, осторожный Дидро не исклю- 
чаль возможности трагеди и KONOJIH, уд$ляя и имъ MĘCTO въ 
своей драматической систем ‘'); болБе рЫщихельный и омфлый 
Мерсье отрыцаеть и Ty и другую Bb отдфльности и требтеть HEP 
слянш и coBwrbuienia въ HBUTO новое, исключающее прежепя JXpa- 
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“aTHseckia формы. «Tombez, tombez, murailles, qui separez les genres! 
(BOCKIENAGTE on»). Падайте, падайте стЪны, отдёляюния различные 
роды драмы! Пусть nepexs поэтомъ разстилается обширный гори- 
SORT, и пусть его генШ He чувствуеть боле тфеныхь перегоро- 
докъ, въ воторыхь замкнуто м ослаблено искусство» |'). Tparenia 
отжила свое время swbcTb съ героями, которыхь она выводить; ко- 
меда, съ ея безудержнымь CMEXOMD, не своевременна. Br нашь 
взкъ—замЗчаять Мерсье—мы не можемъ CHBATKCA такъ же бевза- 
ботно, какъ наши предки: жизнь наша складывается слашкомь серь- 
&350, и ‹мышцы см8ха у нашихъ губъ атрофированы» **). Драма 
имфетъ громадное преимущество передь трагедей и комемей, TAKE 
KAKb она соединзеть паеосъ одной съ наивными картинами (peintu- 
res nalves) другой и несравненно HoJesmbe, истиннВе и HHTOpecube, 
ибо достуииЗе. wacch гражданъ ^"). Въ природВ HBTŁ слишкомъ pbs- 
KUXb контраетовъ: одни цвзта YMBPAIOTCJ другими; TAKE и HOOTb 
доаженъ CMEEMIHBATL краски на своей палатр® и распредВлять равно. 
м$рно свзть u Thun. «Драма» должна быть «картиной» («le Tableau» — 
любимое выражеше Мерсье), выхваченной прамо изъ жизни; цоэтему 
BOB дВйствующия лица должны быть обрисованы равномфрно, чтобы 
не испортить общей перспективы °'). 

Что же должна изображать ‹новая Apawa?» Дидро ограничикаетъ 
задачу своего genre sérieux H30Ópaxeniews na cueHb различныхь 
conditions (положешй), взятыхъ преимущественно изъ сферы семей- 
ныхъ OTHOMEHIÄ: отецъ, супругь, CHHR, сестра и T. X, но отчасти и 
отношенй общественныхъ: судья, политикъ, военный и т. x. *). 
Мерсье мечтаеть о боле широкомъ сощальномъ содержанш драмы, 
служащемъ прежде всего интересамъ низшахь классовъ населен 5?). 
Его драма должна быть проводникомъ здравыхъ политическихь и 
сощлальныхь идей, важнымъ факторомъ въ борьбЪ народа за свои 
права. Кругь ero сюжетовъ значительно шире, а ревлистическая 
тенденщя Дидро выражена у Мерсье гораздо еильнфе. 

Предмегомъ драмы, по Мерсье, можеть быть вся жизнь во всей 
ea тиротБ и во BCHXŁ ея проявлешяхъ, и HH одинъ уголокъ 
ея He долженъ оставаться не освзщеннымъ творчествомь  HODTB, 
понимающаго истинныя задачи искусства и помиящаго, что «IJO9TP 
есть прежде всего ходатай за несчастныхъ, трибунъ угнетен- 
HNXP> (le poéte est linterpréte des malheureux, l’orsteur . public 
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des opprimés **). Ero театръ долженъ ‘обнимать вселенную, его ха- 
рактеры холжны быть такъ же разнообразны, какъ люди, которые 
SHBYTb вокругь Hero °P). Пусть ome изобразить лобросовфстио и 
правдиво ‹честнаго земледВльца», ‹мочтеннаго старца» ‚ чистиннаго 
xpyra>, ‹генерала, ‘спасшаго отечество>», «доктора, ‚самоотверженно 
служащаго ближнимъ» и T. д. Чусть онъ не остановится передъ 
изображешемьъ и отрицательныхъь ABIEHIŃ B порочныхь людей, HO 
гяавное его вниманю - должно привлекать «wueermoe» (honnéte). <Ilo- 
вторимъ за Дидро, говорить Мерсье, чеетное! вотъ, что будетъ Hpa- 
виться во всё времена и всюду, воть что будеть услышено, BOTPB- 
тить похвалу и одобреше BEBXE людей» 5"). 

Поэтъ He долженъ ограничиваться изучешему одногобуржуазнаго 
класса: онь удвляеть свое внимаше (и TAKIE сюжеты особенно сиззатич- 
ны Мерсье) n простому народу: крестьянамъ и ремесленникамъ 5"), «Ha 
какомъ OCHOBAHIH мы стали бы пренебрегать крестьянами и ихъ про- 
стыми честными нравами? Ремесленники имфютъь еще большее право 
на’ внимаше. Чему только среди HHXŁ не научишься! Сколько разно- 
образля вноситъ въ пигересъ этого изучения, —хотя на. первый вагляхъ 
очень однообразнего, —челнокъ, молотъ, S'bON, наугольникъ, квадрать, 
ножницы». Pa6ouie не хуже маркизовъ, они тратягть больше гея, 
чтобы завоевать себф существоване, чЪмъ тотъ, кто наслаждиется 
имъ ‘безъ всякаго труда 55. Сцена дЬйстня можеть быть веюху, 
гл есть жизнь, DĄB ость страдающе и несчастные, будь это жал- 
кая каморка, или больница, или даже домъ сумасшедшихъ. Вся. об- 
éraHoBka, BCb детала хЪйствительной жизни должны быть. точно 
переданы Ha сценЪ. Мерсье требуеть no3Haro реализма и хЁлаеть 
точныя указаюя поэту, какъ тщательно онъ долженъ изучать явле- 
ня жизни, наблюдать все, не пренебрегая никакими мелочами, KOTO- 
рыя часто’ очень важны для характеристики человЗ ка. oor .долженъ 
бросить душный кабинеть n вымпаться въ толпу, изучить вс слои 
общества и всюду запастись точными фактами. и. взрными наблюде- 
Bigmi 5". Охднимъ словомь. Мерсье предупреждееть теорйй HATYpa- 
листинеской школы Золя съ ея ‹человфческими документами» (ост- 
ments humains). 

Свою теомю Мерсье стремилея TORKPBLHTL на практик® пьесами, 
ноторыхь .OH'b. напысалъь очень много. Ouf почтя не игрались въ 
ПарижБ,.‘гдб: критики и актеры были враждебно иастроены. противъ 
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Мерсье, но пользовались широкою ' популярностью въ провинй и 
за границей, по всей Espoms, оть Лондона xo Москвы *9). On nepe- 
водились на Hbwenkil, голландсый, auraiilckili, итальянсый, HONb- 
exiit, руссый языки °'). ‹Дезерхиръ», ‹Тачка уксусника», ‹ DBAHAKŁ>, 
«Судья», «Ложный: другь» и AD. входили въ репертуаръ. чуть: не 
BCBX% европейскихъ тезтровъ. Camp Мерсье любалъ съ гордоетью 
говорить, что его. Тачка укеусннка объфхала BCB сцены. Европы 5?) 
«Cis драма, замВчаеть Ham. ДЯраматичесый Словарь 1787 **), много 
разъ представляема била въ MockBb кь OTMBAROMY удовольствию 
публики›. — Его русск переводчикь „Лабзинъ, будущий ' масеовъ, 
называль Мерсье ‹лучшимъь изь франдузскихь Писателей» °‘)... 
Секреть популярности подобныхь пъесь. Мерсье заключается: въ 
TOMB, что OHB отличались CTDOTO иравствеяньмъ и нравоучительнымъ 
характеромъ, проновздовали идеи честиосети, трудолюбя и ностоянства, 
горячо отстаивали достоинство каждой человёческой личности, ив- 
зависимо оть ея общественнаго положеня, IIPOHAKHYTE были CBBT- 
лымъ оптимистическимь м!'ровоззршемъ и горячимь убёжденемъ 
въ окончалельномъ торжествз добрыхъ началь. челов ческой при- 
роды. Мерсье подкупаль европейскую публику XVIII B., жаждавшую 
поучительности, благородствомъ свонхь убёжденй, не подлежалей 
COMH'BBIIO честностью своихъ воспитательныхт HaWBpenift. Ero пьесы 
вызывали желаня практическаго приложеня выслутанныхъ со сцены 
уроковъ, что оттВняеть и Лабзинъ въ предисловии къ переводу. 
Мерсье умЗлъ затрагивать темы, разработка которыхъ еще являлась 
задачей бухущаго литервтурнаго развит!я. Ero ткачь Жозефъ, . герой 
пьесы L Indigent (1782) **) говорятъ почти. языкомъ современнаго про- 
летаря. Въ mbroropsks другихъ драмахъ Мерсье является предше- 
ственникомъ Скриба, Ожве, Дюма и др. Такова пьеса «Le faux ami»; 
это простая, такъ сказать, ежедневная HCTOPIA, маленькая семейная 
драма: временная размолвка супруговъ, благодаря проискамъ бур+ 
жуазнаго Донъ-Жуана; «Apyra X0MB», 'разъяенете mepopospurhent и 
примиренте ""). | 
Если темы Мерсье часто очень ухачны, если основные мотивы 
Hepbiko очень жизнепны, то исполнене далеко не всегда CTORTE Wa 
BHeorb замысла. Художеетвенная практика Мерсье CTOHTL `знзчи- 
тельно ниже. его художественных» - идеалов. 
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Мерсье мечталь быть живопясцемъ нравовъ своего времени; онъ 
любиль себя срезвнивать Cb другомъ своммъ, извфстнымь художни- 
KOME Грёзомъ; ему xorÉuocb быть Tbw въ литературь, чфмь Грёзъ 
быль въ живоциеи *). Простота, правдивость, реализм — воть Kb 
чему онъ стремился. Реалистическая драма была его идеаломъ. ИН 
въ ero драмахъ, хЬйствительно, присутствуеть реализмъ. Но вельзя 
He замфтить, что реализмь Мерсье чисто BHbmHsrO свойства, это 
реализмь внфшнихъ подробностей: KOCTIOMOBŁ, декоращй, акеессуа- 
ровъ. общественныхь положенй. Ho резлизмь обыкновенно OTCYT- 
cTByeTb во внутренней crpykrypb ero пьесъ, въ XBÜCTBIH, чувствахъ 
и характерахъ °’). Сюжегь пьесъ, мотивировка дЪйстыя— самая сла- 
бая сторона mx». Въ nbecaxs Мерсье царетвуеть слёпой случай, 
произволъ судьбы, ставяшей людей въ сэмыя неожиданныя положе- 
His. Тайные браки, потерянныя abru, безвфстных OTCYTCTBIA, не- 
ожиданныя BCTpb5uH, вновь открываемыя, He подозрзвавицяся раньше 
близыя родствениыя отношеня — однимъ словомъ, BCE то, Wbab 
«редневфковая необуздавная фантазия наполняла мистер, перевол- 
нають quasi-DeaJHCTHueckia драмы этого оригинальнаго писателя. 
Ткачь Жозефъ бЗдетвуеть со своей сестрой Шарлоттой, которую 
преслВдуеть своимт ухаживащемъ молодой аристоврать De-Lys; oxa- 
зываетел, что въ дёйствительности Шарлотта сестра x6-Lys'a, a He 
Жозефа и xkuaercg женою своего мнимаго брата '°). Одна изъ 
лучшихъ по обрисовкВ характеровь nbecb Мерсье «Nathalie» отли- 
чается самымъ неправдолодобиымъ сюжетомъ ''). 

Собираясь быть живописцемъ нравовъ, изображать жизыь, EAKb 
она есть въ дАйствительности, Мерсье BRAJŁ, однако, въ крупную 
одностерониоеть: OHb видимо избфгаеть выводить на сцеву  Hopou- 
ныхъ личностей. Утрировка добродзтели обычное явленю въ. театрБ 
Мереье. Exo ibas исправлять нравы. Этого думаеть Мерсье до- 
стигнуть, развертывая передъ зрителями картины, добродЪтели. LIpa- 
пошнямъ ero теорю сзаразительности» искусства, составляющей. его 
задачу. Искренно Bbpa въ ‹«заразительное ABücTBie>» хобродфтези, 
Мерсье задается цфлью ‹заразить» зрителя т6мъ великодунемтъ, чест- 
ностью, самоотречентемъ, постоямствомь и т. д., KAKUMH блистають его 
добродВтельные repou, и BCEMH силами CTAPACTEZ улалить съ ero глазъ 
людей порочныхъ, которые, есди и ноявляютея на сценЪ, то ста- 
раются пройти какъ-нибудь бокомъ, незамфченными, очевидно сты- 
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дясь собственнаго CYMIECTBOBANIS. Однако же, по vöszzenim Мерсье, 
orb cabra xofporbTexs порокъ` таеть, KAKL воскь передь лицом 
OPES- поэтошу порочные люди обуазиалется обыкновенно у него CPABY 
и BHO3GHHO въ дебролётельныхь и расваюваются съ удивительном 
базетротой; изъ отъявлевныхь злодвегъ D хищныхь волковъ OHH превра- 
IĄAIUTCZ HA глазахъ зрителей — къ вящему торжеству добредЗтели! — 
BŁ чистыхь младенцевь и невыиныхгь агнцень '*). 

Далфе, возставая противъ фрапцузеныо  ложно-клессалескоаго- 
театра, Мерсье все же безсозвательно оставался NONE его BJIAKKOWA. 
Радавальный въ теери, npowombxys полную свободу remiz, BOCXM- 
щаясь иеносрехствемныеь, бурнымъ злохновенемъ, требух уеелизма-— 
Мерсье 3%. своихъ пьесахъь оставался далеко позади собственных. 
требованй. Онъ быль слишкомъ французъ, слишкомъ любиль wH- 
CTUWETWSHO простоту, ясность в правильность BO BOONE, чтобы воолн$- 
понять англайсый театръ. Ратуя nocroumuo противъ bon geát, т. н. «xo- 
pomaro вкуса>, OHL, въ то же время, на ирактик$ отчасти руководитея 
предашями этого ‹ хороаго BKYCA>; воть почешу Bb немь возбуждеютту. 
ужасъ и спутаиный планъ пъееы JIuazo «Barnwello, воторую OWE взялся, 
переводить, я ея рёзый uarypanusań '’). Ню реалистическаго таланта, 
y Мерсье нельзя WWOJXN D отрищать: еели онъ не всегда выражается 
BŁ GPO пьесахь, те блестяиже резверемвазтся въ его Óog&mowb  со- 
uHHemim «Tableau de Paris», rzb Мерсье начереалу изумательно- 
яркую, подробную и точную картиву NADRRCZOŃ жизни накануз$- 
револющя '*). Это истинный chef d’oeuvre Мерсье, иредетавляюний. 
богатый культурный матерлаль. 

Таковы существенныя черты mseparyprioit pedopmu, задуманной, 
Мерсье, тамевы oÓpamguH CIBIAKHREO HK. въ этомь мапреваен. 
Поснотримъ, къ вашимъ результатажь привела попытха Мерсье w 
какой оставила слёдъь въ литературнеюь passmrin. 

Литературная рефорыв, о которой oH». мечталь, оБазалась NE- 
осуществимей для этой эпохи: Ópamnyscziii народъ, увлеченный NO- 
TOROMb политической и сольной револющи, быль Bcemáxo NORNO- 
щен этими насущеыши вопросами, поредь которыми врверитенно- 
затужевывались и меркли вопросы яскусства и литературы. Въ этихь 
CO6EITIAXB, предугадаавныхь UNS отчасти въ «L’sa 2440>, Мерсье 
пренижаль непосредственное и блазжое участе, какъ членъ Законо- 
дательнаго Собрашя и Нащональнаго Конвента, a также KAKK H3— 


датель политячеекаго журнала « Annales patriotiques et littéraires» *"). 
Завявъ MbcrO въ ридахъ .жирондистовъ, онъ быль. заклятымъ вра- 
rowy Марата, Дамтона и Робесльера, хоторыхъ.не боялся громить 
въ своихъ р%чахь: и, клеймить именемъ ‹варвадовъ›. Демагоги, по 
ero CHOBAM%, были :виаовны въ TOMB, что ‹револющя»› чистая и 6es- 
грёшная въ CBGENŁ ‘началЪ; обратилась «Bb фурю, опояеанную 
змВями, вооруженную пылающими. факелами и кинжалами» **). Онъ 
быль свикфтелемъ оентябръекихь убйствъ, которыя возмутили и по- 
Tpscau ero до глубины души. «Habs. только увидьль я HOTOKH Xpo- 
BH — писаль OH'b —— я етступилъ назадъ съ содрогашемъ и сказалъ 
самому себЪ: mbrb, то,что: я вижу, He есть испелнене моего про- 
рочества, кровожадные злодБи отдалили ere на : неопредъленное 
время» $1). E . e 

Weaopbrb страстный, HO MATKIŃ, энергичный, но чувствительный, 
Мерсье мечтахь` о иирномъ переворот8 и NUTAFŁ органическое от- 
BpameHie къ физическому. насилию. C. ужасомъ смотрёль онъ Ha 
TO, что револющя, по его словамъ, обратилась въ <AHADXIIO, кощун- 
ство, безграничную разнузданноеть M забвене всего, что отличаетъ 
челов ка оть дикаго 3Bbps» *). Рагромь парти жирондистовъ бро- 
сить Mepcte въ тюрьму и едва. не. воввель на эшафоть. Жизнь ero 
была сизеена; но BCE кровопролитныя собымя револющи, вс ужасы 
пережитаго имъ террора подЪйетвовали нотрясающамъ 'образомь HA 
ero чувствительную. и`впечатлительную душу и даже, но MABHIB его 
Giurpaja,: HBEKOJIBKO “емутили прежаюю . ясность ' его .незаурядиаго 
ума '°). Такт., по крайней wb5pb, можно отчасти объяснить ту печти 
болвэненную. : отребть. къ пародоксамъ и Kb противорфчю вефмъ об- 
щепривятымь мнёмямъ, которая у него развилась BNOCIBĄOTBIE и 
которая главнымъ образомъ осталась въ памяти потомства. Ha склонв 
дней своихъ, въ эпоху HMUEPIH, съ которей oH». Hé MOTE прими- 
ризься, состоя уже Bb BBAHIH академика, OH'b въ своей страсти ори- 
сеназьначать дошель ‘до того, что BHCTyHHJ съ простраинымъ опро- 
вержен!емъ. системы Ньютона. Отчаявшиеь достигнуть‘ удовлетворн- 
тельныхъ` результатовъ на землЪ, OH'b направилъ свой реформаторсый 
духь Bb область MIDOBOTO. пространства, махнувъ рукой на соотече- 
ственвиковъ, HB доросиихъ до понимашя ern. идей *^). 

„Ero разочарованя u неудачи во Франщи были звачительно ‘смаг- 
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чены, TEMb глубокимъ COUyBOTBIeW b, которое валили. его литератур- 
ныя идеи и льесы въ Германи, "E 
Въ исторш литературы Hepbiko наблюдается ране ` интересное 
ABJARIĄ: бываеть таьъ, что выдающися писатель’ находить себз- бо- 
л\е_страсхныхъ ROKIGHHAKOBE на чужбинь, чфыъ въ своей crpaub, 
и прризноднтъ. Bb чужихь литерахурахь боле сильное втяне, ч$иъ 
въ.той, къ. которой, принадлежать его сочинешя.: Tax». Байронцы 
возбудилъ . болфе сочувствия на континент, WBMŁ въ caweil Ayraiu. 
Н%что подобное. случилось. й съ Мерере; не признанний и даже, 
осмЗянный Bo Фравщи, онъ пришелся, какъ нельзя 60лЪе, ко вкусу. 
HSMĘCHE и еослужиль ныъ.службу Bb томъ. литвратурномъ wwa 
зовани, которое совершила эпоха «бурныхъ. стремленйл. : 
«Nouvel.essaj sur l'art dramatique»... Мерсье, напечатанный .въ 
1773 г. сталь немедленио переводиться HA HbMeukli 33HMEP, по по- 
чину Гете, стоявшаго BO главз кружка. чбурвыкь DEHIEBŁ>, однимъ. 
изъ члемовъ этого кружка Леодольдомъ. Вагнеромъ. Переводъ. вы- 
шелъ. съ. предиеловемъ Гехе, Bb которомъ еквозить глубокое сачув; 
стве идеямь Мерсье, скрытое Iob. искусственной. маской легкой 
upoHig, которая была въ. модВ у кружка HO отношешю къ францу-. 
замъ '')., Эта KHHFA, HA; DARY Cb `пьесдми Мерсье, таже. вызывавииами 
восторги HBWOĘKOŃ молодежи, CKEIAAACh настольной книгой „‹бурныхъь 
reHjesb», зотерою OHM рдохновлялиеь и усердно. пользовались. 

ı Еслимеходной точкой борьбы Лессинга прогивъ: ложирклассической 
rparękia rue Дидро, TO AFA. «бурныхъ TAKIĘBŹ> ‚аркимъ поощряющимь 
примфромъ- послужила, дъятельность CHŃarO .„PRzysiaeTa H. радикала 
Мерсье, .болве: притедшагося uo ,Ayurb радикально-настроениой. - мо- 
людежи. Его. <Nouvel egBai» "быль ддя нихь настоящимъ откровенемъ, 
ибо HHTAB вопроеъ: © рефовы$ Treazpa ue рЫшенъ.быдь такъ: полно 
и всесторонне, HERAB не быжь поотазлень такъ. ‚ см$ло.. У Мерсье 
ÓWAW nasuepmasa. mbzag программа литературной: реформы, были .со- 
браны поежино 39b. разрозменныя напади, на застзрлыя, литера- 
Typuus неустройотва.. Понстин$ «Nouvel essai» являлся: на ряду C» 
«амбурсской дрематургей» — цвлымь арсендломъ, TAB сторонники 
нфмецкой литературной редодющи могли постозчнозатасаться оружемтъ, 
И.. они He-MODIH, иренебрегать такимь талантливымъ  союзникомъ, 
TÉMP ÓPUBE цфинымъ, что. QHb вышелъ мзъ проривоположнаго ла- 
reps, Французомй вратикь, страстно. п настоёчивю  DpOBOXLIb,; тоть 
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саиный принципъ поляой свободы искусства отъ какой бы то ни 
было регламентащи и править, который легь BB OCHOBY HX% поэти- 
ческихь Teopift. 

Be вучкВ нёмецкой молодежи, сгрупиировавтейся въ начал 
70-X5 roges около Haro Гете, эта «epecs» Mepese была педхва- 
чена съ живЪИтею радостью и осилила авторитетъ самого Лессинга. 
Beanmgilt нёмецый критикъ только что YCHBIŁ въ ‹Гамб. драма- 
турми» (1767—68) провозгласить иепреложность аристотельской 
поэтики. Но молодежь не HOMIA 38 нижь и предночла сражаться 
подъ радикальнымъ знамевемъь Мерсье. 

Принцать полной свободы творчества сопревеждалея у Мерсье 
необыкновенно высожимъ представлемемь о личностя пота, его 
призвани и правахъ. Въ глазахь Мереве ноэтъ-—верховний судья 
BCBX% людей, какъ настоящего, такъ H прошлыхъь noEkogbniit Онь 
своего рода помазаниякь bomil, отм$ченный печатью <TEHIA>, CYA- 
вящаго ero неизифримо выше хругихъ. «Юный атлетъ, YHTAHS>, 
‹пророкъ>», — воть обыкновениыя его HasBaHis дла поэта 5*7). Это 
преувеляченное птредставлене о поэт, хвлающее ero ‹сверхъ-чем- 
.BEROMG >, было вполнз pasrbisewo н%®мемкими ‹бурными гения», 
доведтими его почти хо полнаго абсурда. Lisebermo, что ученю o 
«remo, «reHlaJbHOCTH» было настолько зам тною чертою пертода, 
‹бурныхъ CTpenieNiii>, что его даже HR9HBAIOTS также «Die Geniezeit>. 

Культь Шекспира, предпечтене, отдавземое его историчесыимт, 
хроникяиъ **), стремлене къ резлизму, соедийенто YACTO-AHTEPATYPREIT 
идей ct сотальчными и политическими, революнюнный духъ, compo- 
вождаемый WOBHTICHHHW'B напональнымь и HATPIOTHNEGEUME W*YR- 
ствомъ— вновь оближають Мерсье съ нВженкими «Teniskm>. И B% 
TOM, и въ другомъ случаЪ основою всего являются мемучы виечат- 
ли, получемныя orb amriiłckoił литературы, и меотразамое оба- 
ян великихъь идей Руссо. Исходя изъ TÉX5 же источииновь, Mep- 
Che предутредихль во многомь сподвижниковъ юнаго Гете и обле- 
чиль имъ A510 литературной рефориы въ Герм. Kitusrepr вы- 
paar MHBHie, что Мерсье созхажь не для французекой, a именно 
для н®мецкой публики **). Ватверъ переводяль его пвесы и неодре- 
жаль HMB *5). Нахконецъ. младпий представитель нарти «бури и на- 
тиска> ПЯиллеръ NOCTOAHHO вдехновляется какъ литературными иде- 
ями Мерсье (см. предисловя къ драмамъ ‹Разбойники> «Заговоръ 
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Piecko>,; а также статью ‹О театр, какъ нраветвенномь учреждо- 
Hiu> '*), TAKb и его драматическими произведешями. Въ ‹Донъ-Кар- 
Jocb» sawbrHo вшяше пьесы Мерсье «Philippe II, roi d'Espagne» *'). 
Ho и на почв Франщи идеи Мерсье не затерялись окончательно 
и безслдно. Онъ имфлъ талантливую ученицу и послфдовательницу въ 
3umb дочери министра Неккера, будущей знаменитой писательницы 
г-жи Сталь. Мерсье познакомился съ m-lle Неккеръ въ. Швейцарии въ 
_ 1784 г., ry5 ему пришлось долго прожить, CHACAAEK отъ преслвдо- 
ван за свои cwbuse памфлеты **). Впослдотыми Мерсье отзывался 
съ восторгомъ о литературной дЗятельности г-жи Сталь °'), вихя Bb 
ней продолжательницу собственнаго A538. И ne безь основаня. 
Мерсье былъ предшественникомъ г-жи Сталь въ распространени 
идей литературнаго космополитизма, въ стремлены расширить лите- 
ратурные вкусы, HpioXoTHTb французовъ къ знакометву CL инобтран- 
ными литературами. Своими симпалями къ нЁёмецкой литературз, 
своей or BEKO Tere, Шиллера n Шлегеля ome проложилъ дорогу 
ея знаменитой KRHTB «O l'epuaniu», подвинувшей значительно нцередь 
A810 литературнаго преобразованя Bo Фравци. Опираясь съ одной 
стороны на Мерсье, à Cb другой Ha н%мецкихъ романтиковъ, про- 
должавшихь въ извзстной степени тенденщи перюда ‹бурныхъ 
стремлен!й», г-жа Сталь вновь ввела идеи Мерсье во французскую 
литературу и отчасти окольнымь путемъ черезь Германю. 
Литературная реформа, о которой мечталь Мерсье, была произ- 
ведена BO Франщи романтиками. Въ 1830 r., черезь 15 abre послЪ 
смерти Мерсье, В. Гюго издалъь свою драму «Кромвель», присоеди- 
нивъ Kb ней предислове, которое обыкновенно считается манифе- 
стомъ зародившейся романтической школы. Если мы сопоставимь это 
предислове съ ‹Новымъ опытомъ о драматическомъ искусств} › Мерсье, 
TO придемъ къ совершенно неожиданнымъ выводамъ. Ихъ раздёляеть 
почти шестьдесять лЁётъ, между TEMŁ сходство оказывается порэзи- 
тельнымъ. Въ своемъ «Нредислови» Гюго, Бакъ HSBECTHO, ниспро- 
вергаеть ложно-классическую трагедно и ставить на мфето ея ро- 
мантическую драму. Но у него н®тъ буквально ни одного довода про- 
тивъ старой французской трагеди, koroparo бы He приводилъ въ свое 
время Мерсье. Гюго, говоря его словами, ‹защищаеть свободу искус- 
ства противъ деспотизма системъ, кодексовъ и правилъ. Догма- 
тизмъ въ искусствахъ—вотъ чего авторъ всего болфе us6braerb» °"). 
11 
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«Mu He строимъ здФсь системы, потому что сохрани Hae bor оть 
системъ› °'). Bch поэтики стфенительны для таланта **). ‹ИтаЕъ, 
время пришло... Разобьемт, молоткомъ вс Teopiu, поэтики и системы. 
Собъьемъ эту старую известку, которая ‘скрываетъ фасадъ искусства. 
Hbre ни правилъ, ни образцовъ» *) 

‘Читая sce это y Гюго, какъ будто перелистываеть вновь забы- 
тый. и осмЗанный трактать Мерсье, который paroBaJ еще энергич- 
н%е за свободу искусства. Гюго повторяетъь филиппики Мереье про- 

тивъ критиковъ съ.Буало и Лагарпомъ BO главз ?*), руководящихся 

въ своихъ приговорахъ T. н. хорошимъ вкусомъ, и разд®ляеть его 
восторги передъ Мильтономъ, Дантомъ, въ особенности Шекспи- 
pom *5. Br своей полемик$ Гюго выражается почти словами Мерсье 
и одушевляеть свое изложене т%мъ же страстнымъ тономъ. Общее 
BnieyarıbHie до такой. степени одинаково, что трудно. представить, 
чтобы трактать Мерсье остался неизвЪстнымъ Виктору Гюго °°). 

Ha wbcro ложноклассичеекаго театра Мерсье ставиль драму въ 
upoab,liro драму въ стихахъ. Но нельзя не замфтить, что романтики 
BHOCHBACTBIN тоже перешликъ прозаической QopuB. Что касается драмы 
исторической, то Мерсье былъ однимъ изъ самыхъ раннихъ ея сторон- 
никовъ и оставилъ нЪсколько подобныхъ произведенй (Jean Hennu- 
yer, Henri IV и ıp.’’). Онъ указываль много сюжетовъ для истори- 
ческихъ драмъ; нельзя не отм5тить, что въ особенности рекомендо- 
валь онъ того самого: Ёромвеля, котораго Гюго взялъ героемъ своей 
драмы ?*). Его собственная пьеса «La mort de Louis Xl» послужила 06- 
разцомъ для подобной же пьесы Казимра Делавиня, не поственив- 
шатося въ ABYX'b сценахъ почти дословно повторить Мерсье **). 

Итакъ, въ истори литературы мы должны удфлить Себастьяну 
Мерсье боле почетное м%сто, wbue это длается обыкновенно. 
Представляется несомн®инымъ, что онъ сыгралъ извЪстную роль въ 
x55 преобразован!я европейской литературы. Mmbuie bpangeca, что 
реформа литературныхь идей въ концф XVIII в. и начал XIX в. 
была исключительнымь уд%ломъ н®мецкихь писателей ‘°°); не snoamb 
справедлива: въ этой реформ, на ряду съ Германей, участвовала 
и Франщя, хотя попытки литературной реформы долгое время въ 
ней ` тормозились особенными усломями ея политичеекой и обще- 
ственной жизни. 








ГЛАВА VI 


Новая драматическая Teopia. 


Alles verschwunden, 
Was uns gebunden. 
Frey wie der Wind. 
Götter wir sind! 
Lenz. 

Всякая новая литературная школа имзеть потребность въ теоре- 
тическомъ обосноваи евоего yuenis. Такъ «l'art poétique» byano 
явилось полнымъ коденсомъ поэтическаго законодательства ложно- 
классицизма. C» другой стороны, Лопе де Bera въ «Arte nuevo de 
hacer comedias> старался возвестя въ систему практичесые пруемы 
испанской xpawaryprig. Дидро и Лессингъ. подтверждаютъ свои дра- 
матичесыя новшества теоретическими разсужденями. Предислове 
Виктора Гюго къ «Кромвелю> имЗло смыелъ манифеста французской 
романтической школы и т. д. 

Попытка литературной реформы во второй "— XVIII "m 
нашла свое главное выражете Bb трехъ теоретическихь COYHHEHIAXE: 
«On the original composition» Эдуарда Юнга, автора знаменитыхъ 
«Ночныхъ AyM5» (1759), «Nouvel essai sur l'art dramatique» Ce- 
бастьяна Мерсье (1773) и «Anmerkungen übers Theater» Ленца (1774). 
Все это близыя по Xyxy и содержанию сочиненя, CTABZBINIA и pó- 
шавпия вопросъ 6 `литературной pedopwb не съ осторожностью и 
осмотрительностью Лессинга, опасавшагося разорвать BHOAHB съ He- 
давней литературной традищей, a съ радикализмомъ «ÓypHaro renis», 
открывающаго совершенно новые пути искусству. Bet три aBTopa— 
и Юнтъ, u Мерсье, и Ленцъ-—исходять изъ представлешя о вреж- 
денной гетальности ноэта, освобождающей ero OTL подчиненя ка- 


кимъ бы то ни было образцамъ, правиламъ. и авторитетамъ, BCH 
11* 
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требуютъ полной свободы творчества, стоять за индивидуальность 
каждаго поэта и относятся отрицательно къ столь дорогой Лессингу 
«Поэтикз» Аристотеля. Наибол$е орнгинальнымъ быль Юнгь, вдох- 
новлявпий многихъ и французскихъ, и нёмецкихъ писателей. Заслуга 
Мерсье и [енца заключалась въ TOM, что они первые выразили 
нанболЗе полно новую драматическую теорю, само собою склады- 
вавшуюся въ сред$ французскихь и HbMenkHxb «бурныхь TeHieBb>. 

Мы знакомы уже съ книгой Мерсье о театр. Обратимся къ- 
аналогичному <MAHHQECTY> mHbMenkaro перода ‹бури и HATHCKA>-— 
kb «ЗамЪткамъ o Tearpb> Ленца. 

По внфшней формЪ и изложеню ‹ЗамЪтки»› представляють по- 
дражане капризной манерф Стерна и родственнаго ему въ этомъ- 
cıyyab Гаманна. Намфренное OTCYTCTBIE послБдовательности изложе- 
His, безпорядочность, отрывочность, многозначительныя умолчан!я i 
прерванныя фразы, crpeMJeHie высказывать правду «c» шуткой по- 
поламъ›, CMbcb паеоса Cb балагурствомь — все это напоминаетъ 
обычный стиль авторовъ ‹Тристрама Шенди> и ‹ДостопримЪ чатель- 
ностей Сократа>. Стиль Гердера, oGpaaoBaBmiiica подъ TEMH же 
BAINHIAMH, также отражается HA ‘статьВ Ленца, съ TEMB различемъ.. 
что главнымъ. орумемъ Гердера является паеосъ, а Ленца— ировя '). 

C» восторгомъ цитируегь Ленцъ слова Стерна: ‹умствовать и 
строить силлогизмы —удфлъ человЪка; выспие классы существъ, анге- 
лы и духи, какъ я слышалъ, достигають этого однимъ созерцанемъ› 
и расположенъ слЗдовать этому второму ‹ангельскому» методу. Въ 
своемь юношескомъ темперамент авторъ, по ero словамъ, He Hà- 
ходить запаса значительной дозы флегмы, котораго требуеть точное 
мышлене посредствомъ силлогизмовъ. Къ этому послЗднему OHPb 
исполненъ полнаго mpespbnuis *). 

. Ванть считаль нужным ‹переводить на языкъ. людей» запутан- 
HNS мысли загадочнаго Гаманна. НЪчто подобное мы должны CĄŻ- 
лать съ умышленно безпорядочнымь изложенемь <JAMSTOKB о Te- 
arpb» и свести ихъ цестрое содержане къ HEMHOTHM% основнымъ 
пунктамъ. 

При всей ненависти къ «kpuTHEb», Ленць не обошелся  безъ 
нея: значительное MECTO въ его «Замфткахъ» занимаеть критика. 
1) ложноклассической трагеди и комеди, 2) «Поэтики» Аристотеля 
и 3) MHBHIA о необходимости правиль, регулирующихъ поэтическое 
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творчество. Въ этомъ заключается «oTpHHaTeJbHas» сторона ero раз- 
сужденя. Въ положительной сторонф мы должны отнести: 1) yuenie 
o гени и свобод творчества, 2) преклонене repere Шекспиромъ 
и 3) новую Teopir трагеди и KOMEXIN. 

Въ началЪ «3ambroxp> Ленцъ бЪгло сопоставляеть три ‹сцены»›: 
французскую, англйскую m н$фмецкую, каьъ бы проводя ихъ передъ 
глазами: читателей. На первой царствують <cBhpkirbiimie героин древ- 
HOCTH» съ ‹бзшенымь Эдипомъ» во глав и ‹длинная вереница гре- 
ческихъ и римскихъ полководцевъ, императоровь и царей, чието 
выбритыхъ, въ парикахъ и шелковыхъ чулкахъ». Героини, одЪтыя 
«Bb платья съ фижмами> и снабженныя осл$пнтельно-б$лыми HOCO- 
BHMH платками, выслушиваютъ этихъ изысканныхъь поклонннвковъ, ко- 
торые «Bb самыхъ галантныхъ выраженяхъ твердять имъ о бурно- 
сти своего пламени». «Въ этомъ oTXbub театра амуръ-самодержецъ, 
все вздыхаетъ, стонетъ, плачеть, истекаеть кровью; исключая его 
самого да ламповщика, HH одинъ актеръ He возвращается за кулисы, 
не влюбившись ва CHuemb безъ памяти °). 

Совершенно иная сцена англйская, она ‹обратная сторона пре- 
дыдущей». Англйсве храматурги «He устыдились изображать при- 
роду столь же голою, KAKŁ младенецъь въ утробф матери», предста- 
вить ее такою, «какою создалъ ee Господь> ‘). 

Что же сказать o нзмецкой cmemb? Подобно Лессингу, Ленцъ 
характеризуеть ее, какъ ‹удивительную CMBCE> изъ особенностей 
<ценъ другихъ нацональностей. «Эта сцена—острить авторъ — X0- 
стигла до такого пункта совершенства, что замЗтить ero невооружен- 
нымъ глазомъ—невозможно›. Hkmenkie Софоклы, HBuenkie Плавты, 
mbwenkie Шезспиры, HBuenkie французы, нёмецые Meracraaio и т. д., 
притомъ часто соединенные въ одномъ и томъ же лиц ^). 

Значительную часть своего разсуждевя (стр. 217—225) Ленцъ 
посвящаеть критикё французскаго ложноклассическаго театра. Здесь 
онъ какъ бы сводить воедино все, что говорилось противъ посл$д- 
няго раньше ero въ англ@ской, французской u нёмецкой литера- 
тур*. Фильдингь и Юнгъ, Дидро и Руссо (85: «Новой Элоиз$»), .lec- 
еннгь и Гердеръ—вс№ снабжають ero оружемъ въ этой ÓopbÓB °). 
Но всего боле ему даеть Мерсье, остановивпийся Ha вопросз по- 
Apo6nbe другихъ. 
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Не saómBaerz Шенцъ также одного изъ наибол%е раннихъ и CO- 
лидныхъ критиковъ французской трагеми, Ламотта, который, какъ 
оказывается по новзйшимъ изслЗдовашямъ, OKAZAJŁ sawbrHoe BJIA- 
Hie Hà «Гамбургскую Jpawaryprim» Лессинга ”). Ленць береть сто- 
poHy Ламотта въ спорз его съ Вольтеромъ и осыпаеть посл дняго 
градомъ насмзшекъ *. 

Въ нападкахъ на французсюй театрь Ленцъ не щадить’ одина- 
ково ни трагеди, ни комеди. Въ этомъ отношени онъ расходится 
съ своимъ великимъ предшественникомъ — Лессингомъ, который глав- 
ные удары своей безпощадной критики направиль на французскую 
трагедю, à комещи удзлилъ очень мало внимая и глубоко уважать 
Мольера. Друпе антагонисты ложноклаесическаго теэтра-——Фильдингь, 
Руссо, Дихро, Гердхеръ-—также umbau въ виду одну трагедю. Мерсье 
впервые IIOXBeprb одинаковому осужден, какъ трагежю, такъ и ко- 
meniio французовъ °). По ero стопамъ идеть и Ленцъ, 

Первый упрекъ, который Ленцъ посылаеть по адресу француз 
скаго театра, заключается въ TOMB, что французсые драматурги под- 
чиняются рабски правиламъ аристотелевской поэтики и изощряются 
въ мелочномъ соблюдени пресловутыхь трехъ единствъ. Ими повто- 
ряются BCH недостатки аристотелевской поэтики: представлеше, буд- 
то въ трагеши характеры являются WBMb TO побочнымъ, ненонима- 
nie различ1я между разсказомъ въ поэм и BŁ трагеди и T. д. 

Не Аристотель, а ‹природа> должна быть «зодчимъ» драмы. 
Этого не хотять понять французы, и отсюда проистекаеть второй 
недостатокь французскаго театра: поразительное однообразе фабулы 
AXb пьесъ, доходящее до тошноты. Не доказывает ли это вполн® 
ясно, что эти пьесы суть произведеня ремесла, A не искусства? 
«Ибо природа многообразна въ своихъ проявлешаяхъ, ремеело же 
однообразно». Только, ‹дыхане природы и искра reHias» могутъ BHe- 
сти спасительное разнообраз1е въ истинно творчесыя произведена. 
Интриги` французекихь NECK выбиваются HA ощной колодкВ, BHpb- 
зываются по одному и тому же шаблону, который только слегка 
BapinpyeTca по требоватямъ моды. ‹Я видфль недавно длинную ко- 
медю, все содержане которой вертВлось около, игры словъ. Другое 
дфло, если бы подобныхь trifles light as air косыулась рука Шек- 
спира! Но если интрига составляеть сущность пьесы, A завязка ея 
заключается въ одномъ CJOBb, то вся пьеса стоить не дороже кз- 
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JaMÓypa». Откуда эта бФдность вымысла и вдохновеня, тогда какъ 
‹остроуме Шекспира He истощилось бы никогда, хотя бы ему при- 
INIOCh Kb прежнимъ своимъ комедямъ прибавить столько же HOBHX'b»? 
„Это происходить оть забвеня того, что ‹разнообраз!е характеровъ 
и ICHXOJOril есть TOTb рудникъ природы, котораго касается волшеб- 
ный жезль reHis». ‹Этимъ разнообрачемъ обусловливается безко- 
HeuHoe разнообразе дЪйствй и событий въ wipb» '"). 
| OXbcb Ленцъ повторяеть любимую мысль Фильдинга, которую OH'b 
выражаегь въ самомъ началБ своего ‹Тома Джонса»: ‹просв®щен- 
вому читателю He безъизвЗстно, что человз ческая природа такъ чу- 
десно разнообразна, что поваръ ckopbe перебереть BCR возможные 
сорта животной и растительной пищи, нежели ABTOPŁ исчерпаетъ 
такой обширный предметъ». Противъ однообразя и условности въ 
рисовк8 характеровъ у ложноклассическихь писателей всетда воз- 
ставаль велиюй англйсый POMAHHCTL, замфчавиий, что ‹истинную 
природу такъ же трудно найти у писателей, kakŁ байонсый окорокъ 
или болонскую колбасу въ .IABKAX%>. 

Третье обвинене Ленца противъ французской драмы заключается 
въ TOM, что она совершенно лишена характеровъ. ‹Ихъ герои и 
героини, мЕщане и мёщанки— вс на одно лицо, думаютъ одинаково 
и дёйствують однообразно›. ‹Разрозненныя карикатурныя черты Bb 
HX'b KOMEJIAXŁ не даютъ еще очерка характеровъ, олицетворенныя 
общя wbcra о скупости не суть личности». Ленцъ искаль yrbmemis 
въ такь наз. «Charakterstücken», но и въ нихъ нашелъ ‘столько же 
сходства Cb природой (и даже мензе), какъ y маскарадныхь ма- 
сокъ ''). 

Изображая характеры, французсе драматурги прибЪгають KB 
одному изъ двухъ способовъ: либо понадергиваютъ ихъ по клочкамъ 
изъ Лукана и Сенеки, Эврипида и Плавта, и характеръ готовъ; либо 
дЪлають ихъ точными снимками своей собственной души, ихъ Ca- 
MEXŁ. «Tak» герои Вольтера иочти сплошь толерантные свободные 
мыслители, а герои Корнеля Hacroamie Сенеки›. Поэтому даже луч- 
mią франдузамя драмы представляють изъ себя «He картину при- 
роды›, какъ бы слЪдовало, A только снимокъ съ души ихъ авторовъ. 
Ихъ xbücrBymmis лица—марюнетки, которыя.не имЪють собствен- 
ной жизни. и идяшуть подъ дудву и по Бапризу автора, который 
постоянно выглядываеть изъ-за ихъ мертвыхъ фигуръ. Страсть фран- 
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цузовъ подъ маской repos выставляеть самого себя такъ велика, что 
даже «божественный» Руссо не вполнф свободенъ отъ nes. Въ «Ho- 
вой ЭлоизВ», этой «наилучшей изъ BCBX% книгь, напечатанныхъ 
когда - либо французскими буквами», при всемъ старанш автора 
спрятаться за спину дЗйствующихъь лицъ, все же иногда прогляды- 
BaeTb ero парикъ, нарушающий поэтическую иллюзю '?). 

Недостатки характеристики, б®дность содержан!я французсые xpa- 
матурги стараются прикрыть вн®шнимъ изяществомъ: дикщей, сим- 
метрлей и rapmoHień стиха, риемой и т. п. Вольтеръ пользуется всфми 
этими украшенями, K&Eb искусная кокетка нарядами. 38 pueMy онъ 
готовъ хоть пострадать. 

Въ результатБ всего зритель въ TeaTrpb скучаетъ, и стоить ему 
только покинуть залу, KAKŁ всякое впечатлВ те оть пьесы у него 
моментально испаряется. 
| Чтобы выяснить на осязательномъ npuwbpb все pasusuie между 
французской и английской Tparexieii, Ленцъ сравниваеть «Юля Ile- 
заря» Шекспира съ пьесой Вольтера «La mort de César». Eve этому 
npiewy ome прибфгаетъ, конечно, noms втянемъ Лессинга, который, 
сопоставляя вольтеровскую «JaHpy» съ шекспировскимъ <OTENIO> 8 
появлеше привидВн1я въ ‹СемирамидВ» съ подобнымъ же мотивомъ 
въ «Гамлетё> (‹Гамб. xpamarypria>, статьи 15—16, 10—12), cra- 
рается показать все неизмримое превосходство Шекспира. Для 
сравнен1я Ленцъь выбираегь только монологь Брута и сцену съ 3a- 
говорщиками, приходящими KŁ нему. Ob большимъ паеосомь OH 
указываеть на тоныя поэтичесыя черты шекспировскато геня 1. 
наглядно показываетьъ, что вольтеровская пьеса стоить безконечно 
ниже '?). 

Таковы обвиненя Ленца противъ французекаго ложнокласеиче- 
сваго театра. Они не были совершенною новостью, въ особениостя 
что касается rparexig. Еще Руссо называль героевъ французской тра- 
геди не характерами, a мар1онетками ‘‘). Гердеръ указываль Hà 
субъективный характеръ этихъ героевъ и т. д. Что каслется комеди, 
то въ осуждени ея Ленцъ вхохновлялся примромъ Мерсье. Чтобы 
убЪдиться BŁ этомъ, стоить только IPOCMOTPBTL въ ero книгВ главы 
IV m V (De la Comédie), гл. VI (Des vices essentiels de la Comedie 
moderne), гл. VII (De Moliere). C» упревами Ленца, что во фран- 
цузской комеди mbrb характеровъ, м5сто которыхъ занимаютъ снимки 
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€» души автора или игра остроумя, crbiyeTb сопоставить подобныя 
же обвинен!я со стороны Мерсье '5. Pante Ленца Мерсье осуждаль 
французскую ‹комедно характеровъ»: Je ne goüte pas cette maniere, 
elle est fausse et aride — Le poéte fait de son personnage ce qu'un 
écuyer fait d'un cheval au manége '*). Мерсье Ynperarz Мольера за 
недостаточную -O6PHCOBEY xapakrepos (за исключенемъ <Taprıoda>, 
который ставится имъ высоко какъ Cb XYIOXecTBeHHOif, TAKb и CH 
нравственной точки 3p'BHIA) или 38 карикатурное Hx» изображене, 
искажающее ‘хёйствительность ''). Что касается упрековъ француз- 
ской комеди BŁ TOMB, что она безсодержательна и утомительно-одяо- 
образна, то мы встр®чаемъ ихъ у Мерсье He разь (см. BE особен- 
ности гл. VI его «Nouvel essai»!*). Въ насм$шкахъ Ленца слышатся 
отголоски того негодующаго осужденя, которому предавалъ свою 
родную комедю ropsuiii narpior& и эвтуласть Мерсье. 

Ленцъ разошелся съ Лессингомъ не только въ ombmkb француз- 
ской комеди, HO и въ другомъ существенномъ пункт8: BO взглядВ 
Ha OTHomeHie драмы французовъ къ поэтикВ Аристотеля. Лессингь 
утверждалъ, что norpbmmoerH французской драмы происхолять отъ 
того, что французы исказили TpeóoBaRiA арнстотелевской поэтики и 
не cywbuw понять ихъ цзнную сущность. Ленць же упрекаеть фран- 
цузовъ за то, что они paÓCzH слЗдовали за Аристотелемъ, п въ этомъ 
видить первый существенный недостатокъ ихь театра '"). 

Критик аристотелевской теории храмы посвящена значительная 
часть <JAMBTOKŁ о театр», при чемь положен!я Аристотеля обык- 
новенно отвергаются, A самъ философъ подвергается :nacwbmkaws. 
Его ‹поэтика» вазвава презрительно <Poetische Reitkunst»'*). ' 

Соглашаясь съ TEMP, что всякая пьеса есть ‹подражаше», Ленцъ 
ставить вопросъ: ‹что въ mbecb составляеть еобственно предметъ 
подражаня: человЪкъ или судьба челов®ка»? Отъ различных orsb- 
товъ на этоть вопросъ зависятъ, по MHBHi1O Ленца, дв$ различныхь 
системы: французовъ (‹не лучше ли сказать грековъ»?), съ одной 
стороны, A съ другой — англичанъ и другихъ сЗверныхъ народовъ, 
«которые не были осфдланы по-гречески» *’'). Ленцъь переходить Kb 
разбору аристотелевекаго onpexbaenis трагеди (Nest пол x72, гл. VI), 
нахощя его неправильнымъ. Аристотель ставить въ трагедия на пер- 
Boe м8сто фабулу, которой подчивяеть характеры. «Cawoe важиое 
BŁ этомъ—составъ npoucmeerBill (фабула), TAKŁ KAKG трагемя e€Tb 
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подражане He людямъ, HO дЪйстию и жизни, счастью и злосчастью, 
а счасте и s3ocuacrie заключается въ дёйстви, и nbus (трагеди)— 
какое - нибудь AbäCTBie, A не качество; люди же бывають какими- 
нибудь по своему характеру, à по XBACTBIAMŁ — счастливыми или 
наобороть. Итакъ, (поэты) BKBOXATŁ дфйствующихь лиць He для 
того, чтобы изобразить ихъ характеры, но, благодаря этимъ Xbü- 
CTBIAMŁ, они захватывають и характеры: слФдовательно, дёйствя и 
фабула составляютъ цфль трагеди, a цфль важнфе всего. ВромБ 
того, 6e3b дфйстыя не могла бы существовать трагедя, а безъ ха- 
рактеровъ могла 6m»**). 

Оправдаше этому мн8®ню Аристотеля Ленцъ находить въ Bbph 
древнихъь грековъ въ судьбу или рокъ, управляющий дЪйствями че- 
ловзка. Это должно было придать характеру второстепенное значе- 
не. Но не правы были франдузы, которые въ своихь трагедяхъ 
тоже поставили на первый планъ дфйстве, не имя для этого ни- 
какого извинен1я въ господствующихь воззрёшяхъ. ‹Такь какъ He- 
умолимый рокъ опредЗляль и направлялъь поступки древнихъ, то эти 
поступки могли быть имъ интересны сами по себЪ, безъ отыскан1я 
и обнаруживаюя ихъ причины въ челов ческой душ. Ho мы не- 
навидимъ таыя XBICTBIA, причины которыхъ оть насъ скрыты, и He 
интересуемся имн›**). Tearpe грековъ происходиль изъ богослуже- 
н1я; поэтому ихъ пьесы были очень релипозны. Такь kakb fatum y 
HHX% составляль все, то они содрогались передь мыслью выводить 
въ трагеди событя изъ харавктеровъ; это сочли бы они за кощун- 
ство. «Главное чувство, которое должно было быть возбуждено, было 
не глубокое уважеще къ личности героя, но слфпой и рабсый страхъ 
nepeqb ботами». Поэтому Аристотель не могъ сказать иначе, какъ: 
secundum autem sunt mores *‘). Ha значеше fatum’a въ древне-гре- 
ческомъ Tearpb указываль и Мерсье *5). 

Поэтому Ленцъ полагаеть, что въ современной трагеди должны 
быть всего Baxsbe характеры, дёйстью же должна быть удфлена 
второстепениая роль. Фабула сущеотвуеть въ трагеми для характе- 
ровъ, 4 не наоборотъ. 

.lemu» является горячимъ поклонникомъ реализма въ искусств$. 
Какая польза. поэту въ философи, въ sHaHiH законовъ челов$че- 
ской души, если онъ не уметь изображать индиендуальное **)? 
УмЗнье изображать характеры со всфми ихъ особенностями, поло- 
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жительными и отрицательными сторонами, —составляетъ главное. тре- 
ÓoBaHie OTŁ художника. Въ противоположность ‹условнымъ харак- 
терамъ и условнымъ психоломямь»> Ленцъ выдвнгаеть на, первый 
планъ все характеристичное и поэтому склоненъ даже художника- 
карикатуриста поставить несравненно выше художника - идеалиста, 
воспроизводящаго постоянно идеалъ красоты, который, собственно 
говоря, существует только BŁ его мозгу *'). Трагедя должна имфть 
15.10 съ характерами, «которые сами ce65 создають обстоятельства» , 
предоставляя богамъ только быть зрителями совершающагося; она 
должна имфть X530 CH людьми, A не съ маронетками» **). 

Учеше Аристотеля. о трехъ единствахь Ленцъ называеть «yOTp&- 
шающей, печально извЪстной буллой o трехь единствахъ›. Требо- 
ван1е единства дЪйстыя Денцъ считаеть столь же абсурднымъ, KAKP 
и требовашя единства bera и времени. ‹Фабула бываеть едина, 
учить Аристотель, не тогда, когда она вращается около одного (ге: 
pos), какь думають HBKOTODNIE: въ самомъ Abb, Cb однимъ можеть. 
случиться безконечное множество событй, даже часть ъоторыхъ He 
представляеть никакого единств&. Точно также и KBĄCTBIA одного 
лица многочисленны, и изъ HHXb никакь не составляется одного 
ABlicrBia> **). Подчинять героя фабулф— это, говорить Ленць, все 
равно, что стараться продфть корабельный канать въ игольное ушко. 
Греческая трагедя—была трагедей фабулы; наша должна быть 
трагемей харзктеровъ. Древше греки собирались въ тватръ, чтобы 
созерпать AhlcTBie; мы же—для того, чтобы видфть цфлый рядъ 
abäcrsiä (или xbanil), ‹которыя слВдують одинъ за другимъ, какъ 
громовые удары» и объединяются личностью героя. Поэтому формулу 
Аристотеля Ленц предлагаеть замфнить прямо обратнымъ положе- 
Hiew5: «fabula est una si circa unum sit», т. e. «Фабуль едина 
тогда, когда она вращается около одного (repos)» °°). 

Въ противоположность Лессингу, OTL проницательнаго YMĄ KOTO- 
раго, Kb сожалБыю, ускользнуйо глубокое коренное радлич1е между 
трагедей грековъ и народовъ. новаго времени, Ленцъ сознаеть, хотя 
и не COBCEM%, ‘можеть быть, отчетливо, это. различе и пытается 
объяснить ero. Греческую драму OH'b выводитъ не только изъ рели- 
гювиаго ритуала, хакъ Гердерь, но и usb религозныхь воззузтй 
грековъ и.въ особенности изъ ихъ вЗры въ судьбу или. рокь. «He- 
поколебимый рокъ и его тайныя вляя›— воть чего искали греки 


въ трагеди; мы же Bb ней ищемъ характеровъ, желаемъ BHĄBTE 
чатихь братьевъ-—людей» °*). 

Чрезвычайный интересь къ ueJoBbry, къ ero человфческой инди- 
впдуальности—составляеть черту перода «Óypm и натиска», общую 
съ эпохой Возрожденя. Новое пробуждене личности р%зко сказа- 
лось въ такомъ HHTepech къ челов%ку. Въ этомь orHomemim Sturm 
und Drang быль, такъ сказать, вторымъ Возрожденемъ. И тотъ, и 
другой nepioqb былъ высокаго wmbnis о челов$Е$, былъ проникнуть 
реформацюнными стремлешями, пфлью которыхъ было— улучшить 
положен1е ueJoBbka, поставить его въ боле удовлетворительныя 
YCIOBIA, сообразно съ новымъ, боле высокимъ представлентемъ о 
челов ческой личности, ен способностяхь и правахъ. 

JTO увлечене сказалось, въ частности, и въ драматической 
теорли Ленца. Въ драм для- него стоить на первомъ MBCTB чело- 
BBueckifi характеръ. BcB уснля художника должны быть направлены 
къ его творческому воспроизведеню Ha сцен®. Для достяженя этого 
авторъ можеть жертвовать BCBMEŁ другимъ и преспокойно ломать 
BCB обычныя paMkH, налагаемыя условями драмы, разъ его ‹харак- 
терь» He укладывается въ нихъ. 

ВФкоторая переоцВнка челов8ческой личности въ дЪйствитель- 
ной жизни привела Jenna къ переоц$веВ значеня характера B» 
драм. Собственно говоря, &воимъ учешемъ онъ сглаживалъ разли- 
"je между эпосомъ и драмою. Чувствуя непригодность греческой 
трагеди для нашего времени вслЪдств!е незначительности простран- 
ства, OTMeXeBaHHaro въ ней самосознающей и свободно дЪйствующей 
челов$ ческой личности, Ленць впахаль въ другую крайность, отри- 
Nas самостоятельное 3HaueHie XbücTBis въ драм®. Ставя дЪйстве въ 
подчиненное положеше къ характерамъ, Ленцъ уничтожаль сущ- 
ность драмы, отличающейся оть эпоса прежле всего именно Tbi- 
€TBIeMT. | 

Это отрицане единства ABKCTBIA nwbuo nBeZHklá NOCTbACTBin BP 
драматической практик перода ‹бури и HaTHCEH>. Имъ OÓGACHA- 
10TCA MHoria наиболфе разнузданныя произвелетя эпохи. 

Единство Mbcra въ греческой драм вызывалось, по MHBHIIO 
Ленца, присутстыемъ или единствомъ хора; единство же времени, 
которое Аристотель CURTAeTb ‘отличительнымь признакомъ трагеди 





въ сравнени съ эпопеей, кажется ему совершенно произвольмымт» 
требовашемъ. | 

Менцъ приходить къ выводу, что намъ, людямъ новаго временк, 
не сл$дъ смотр$ть въ ‹аристотрлевсыя очки, которыя намъ не NO 
глазамъ». Безъ нихъ обходились и величайшие поэты хриспанской 
Европы: «Итальянцы ‘ имфли Данта, англичане Шекспира, mbuuu 
Ёлопштока, которые смотр$ли на тватръ съ своей собственной точь 
spbBis, a не черезъь зристотелевскую npsaMy» °°). Въ высшей сте- 
пени характерно то, что Ленцъ, опровергая драматическую . теорио- 
Аристотеля, ссылается, рядомъ съ Шекспаромъ-——единственнымъ упо- 
минаемымъ имъ драматургомъ—на Данте и Влопштока, сл$довательно- 
на двухъ эпическихь поэтовъ! lion этого уже видно, насколько. 
взглядъ Ленца на драму сближалъ ее съ эпосомъ, хотя онъ и He 
XOTBIP въ этомъ прямо сознаться. Ho эта харантерная сеылка HA 
практику двухъ эпимескить поэтовъ въ опровержене драматической 
Teopin Аристотеля, раскрываеть намъ карты .leuma и служить до- 
казательствомъ, что авторъ <JAWBTOKŁ о TeaTpb». не сознаваль KO- 
ренного разлищя между эпосомъ и драмою. О «Божественной коме- 
Au> „Менцъ говорить, какъ будто бы она была хЫйствительно. 
драматическимъь произведенемъ. Не обращая внимашя HA TO, въ 
какомъ смыслЗ употреблял Данте слово ‹комеди», Ленцъ B» во- 
сторг$ or» того, что Данте въ CBOOMP великомъ произведеши пе 
соблюдаль <HHKAKHXŁ ограниченй времени и MboTa», изображалъь 
‹и небо, и землю». Ленцъ требуетъ для драматическаго поэта такой’ 
же свободы, какою ‘пользуется поэть эпичесый. Таквмъ образомь, 
различе между эпосомъ и драмой по существу уничтожалось, в 
особенностью драмы являлась тольке палогическая форма. 

Если въ вопросахъ о техник драмы ссылка на «Божественную- 
комедю» слишкомъ мало убфдительна,. то еще vAHBHTeJbHbe ссылка. 
„Ленца на Клопптока. Если въ великомъ произведети итальянскаго- 
поэта мы находимъ много драматическихь элементовъ и положений, 
TO въ расплывчатой «Mecciarb>, сильной только лирическимъ H3Jia- 
HieMŁ довольно однообразнаго чувства, BCAKIŃ элементь драмы подо- 
жительно отсутствуетъ. Ссылаться Ha <Mecciary> въ доказательство, 
что драма не нуждается ни въ какихь единствахъ, .могъь только. 
челов®къ, который отказывался признавать коренное разлище. между 
поэз1ею эпическою и драматическою, 
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Въ этомъ. ясно сказалась тенденцая теоретиковъ «бурп и натиска› 
уничтожить TB непереходимыя грани, которыя ставились обыкновен- 
HO между различными ‘родами и видами поэзи. Сглаживая въ зна- 
чительной степени различе между Tparenieä и комедей въ такъ-наз. 
буржуазной xpawb, ‹бурные reHig» посягали Ha сизшене элемен - 
товъ эпоса и драмы. Въ 3N0CH ихъ привлекала драматическая энер- 
ria nBiłerBiłł, а въ драмЗ они восхищались плавнымъ эпическимъ 
течешемъ событй. Вотъ почему Ленцъ и учитъ, что въ драмЪ глав- 
Hoe характеры, a XbiücrBie не важно. Воть почему ome и друме 
«бурные генш»› изъ BCBXŁ драмъ Шекспира наиболЗе увлекались 
его .хрониками, т.-е. храмами эпическаго склада, наимензе отм8чен- 
ными именно драматическимь reHiewb Шекспира. При стремлент 
выйти изъ неподвижныхь рамокь опред$ленныхъ поэтическихъ ро- 
XOBb, ссылка на «хроники» была для нихъ весьма yMborHa. Именно 
хроники Шекспира должны были навести Ленца на мысль, что <4Bii- 
стве едино, если вращается около одного лица». 

Именно съ подражания хроникамъ Шекспира начинаеть Гёте 
въ своемъ «Temp ф.-Берлихингенъ». Нельзя также не замфтить, что 
подобный взглядъ на драму оказалъь известное вляше на все дра- 
матическое творчество Гёте. Онъ никогда не достигаль той энергт 
и -сосредоточенности NBIICTBIA, которыми блестатъь лучипя созданя 
Шекепира. У Гёте обыкновенно болЗе характеровъ, чЁмъ дЪйствя. 
Вепомнимь ‹Торквато Тассо», ‹Ифигеню> и xp. Въ самомъ «Фау- 
crb» чувствуется широкая эпическая волна, смывшая энергю драма- 
тическаго XbiücrBis. 

Н%что подобное мы Bcrpbuaews въ пьесахъ самого Ленца. Глав- 
ное ихъ достоинство — рельефно очерченные характеры. ДФйствя, 
истинно драматическаго XbicTBla въ нихъ обыкновенно мало, или 
оно идеть капризно и судорожно, скачками и прыжками. Возможно 
также, что именно сознане своей силы въ обрисовкВ характеровъ 
заставляло его возвысить значенте характера въ драм насчеть дЪй- 
CTBIA, подсказало ему его драматическую теорю. У него есть пре- 
красно очерченные характеры, живо написанные далоги, но мало 
‘настоящаго драматяческаго ABAŃCTBIA. 

Въ критикЪ аристотелевской поэтики и въ отрицательномъ OT- 
ношени KŁ ней Ленцъ вдохновлялся примфромъ двухъ предшествен- 
никовъ: Герстенберга въ Германи и Мерсье во Франции. 


Въ то самое время какъ Лессингъь TOTOBILICA провозгласить B% 
«Гамбургской драматури» непреложность аристотелевскаго ученя 
© драмЪ, которое въ ero глазахъ имЪло силу и доказательность эле- 
ментовъ Эвклида, Герстенбергь выступилъ въ походъ противъ Ари- 
стотеля въ предислови къ переводу одной пьесы bomona п Флет- 
чера 3*). Соблюден!е единствъ, по его MHEHII, только повредило 
греческой драм. Начертывая свою теорю драмы, Аристотель былъ 
связанъ существующей несовершенной практикой греческаго театра 
и писалъ, конечно, только для своего времени, A не для нашего. 
МЪрить на ero аршинъ Шекспира немыслимо. До Ленца Герстен- 
бергъ оспариваль положенше Аристотеля, что въ трагеди на пер- 
вомъ планф должно быть дЪйстве, a не характеры. Rak» п Ленцъ, 
онъ требуеть обратнаго и ссылается на npmwbps Шекспира, глав- 
ную цфль котораго онъ усматриваеть «BP тщательномъ и взрномъ 
дЪйствительности изображен!и характеровъ» 3“). 

C» критикой учен1я о единствахъ выступилъь и Мерсье 35), отно- 
CHBNIIŃCH, KAKŁ мы видфли, также отрицательно къ Аристотелю. 
«Поэтика Аристотеля оказала пагубное вляне на прогрессъ лите- 
ратуры... Она написана азыкомъ холоднымъ, сухимъ и мало вразу- 
мительнымъ... Она будеть вЗчнымъ мученемъ для комментаторовъ, 
потому что, вращаясь въ Epyrb античныхъ нравовъ и не выходя изъ 
нихъ (даже въ воображени), она сд$лалась непонятною для насъ ?*). 
Въ доказательство Мерсье ссылается на учен!е Аристотеля объ очи- 
INeHIH трагическомъ, которое каждый комментаторъ толкуеть по CBO- 
ему ?"). Cr» npespSHieMB говоритъ Мерсье объ этихъ толкователяхъ **). 

Отрицательное отношение въ аристотелевской поэтикВ соединя- 
лось съ войной противъ какихъ бы то ни было правилъ и регла- 
мента въ области искусства и Cb представленемъ о прирожден- 
HOM% <TEHIH>, творящемъ совершенно свободно, подчиняясь исклю- 
чительно требован1ямъ своего BIOXHOBEHIN. 

Свой взглядь на <reHia» Ленцъ излагаеть въ связи съ разбо- 
pow» вопроса объ источникахь поэзи. Онъ насчитываеть ихъ два: 
1) подражане природ и 2) созерцане природы. ЧеловЪкъ, какъ 
существо самостоятельное и свободно - дйствующее, разсуждаетъь 
онъ, имЗеть врожденное стремлене идти по стопамъ того безконеч- 
но-свободнаго Существа, которое проявляеть себя въ wipb. Подра- 
жать Ему, повторять въ маломъ ero TBOpeBie, доставляеть намъ бла- 
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женство, возвышаеть наше существоване, возвышаеть HACh CAMHX'b 
въ собственныхъ гдазахъ. Итакъ, подражане Творцу доставляетъ 
челов$ку удовольстве. Таковъ первый источникъ поэз1и **). Второй 
источникъ, по Ленцу, заключается въ также прирожденной челов$ку 
склонности, созерцая природу, стремиться обнять ее сразу въ ея 
NBION%, ‹однимъ взглядомъ проникнуть въ глубочайшую сущность 
вефхь существъ, одвимъ чувствомь воспринать все блаженство, раз- 
литое, въ природ$>. Обыкновенному ueJoBbky это недоступно, тавъ 
вакъ «наша душа, подобно тфлу, есть н$Ъчто, IIDOABIEHIA чего по- 
слЗдовательны, сл$дують одно за другимъ›‘°). Но все это прирож- 
дено «reuio». «Mu называемъ TEX» людей генйями, которые сразу 
проникаютъ въ сущность всего, что имъ представляется, видять его 
насквозь; такъ что ихъ познан!е вещей отличается такими же до- 
стоинствами, какъ если бы оно было прюбртено продолжительнымь 
наблюденемъ при помощи BCEXB семи чувствъ. Познакомьте такого 
reHia Cb какимъ-нибудь языкомъ, математическимъ доказательствомъ, 
вефмъ, что вамъ угодно, п прежде чфмъ вы окончили Pub, образъ 
уже сидить въ его душ, co RCHMH его OTHONIEHIAMK, свфтомъ, твнью, 
колоритомъ>. 

«Способность отражать предметь есть узелъ, nota diacritica 
поэтическаю геня›. Что же еще нужно поэту? ‹Безумство, бла- 
гочестивый читатель! нЪчто такое, что . Горащй называлъь vivida 
vis ingenii, &.мы 30BEMb вдохновешемъ, силой творчества, поэти- 
ческою способностью или никакъ HE называемъ». Это «безум- 
CTBO> есть дарь божественнаго происхожденя, сближаюций renis 
съ божествомъ: «Творецъь взираеть съ неба на гешевъ, KAKP на 
божковъ, которые, храня BL груди его искру, возс$дають на зем- 
ныхъ тронахъ и, подобно ему, владЪють маленькими ipaum!) 
Поэтъ подражаетъь Богу въ творчеств$; его картины легко принить 
за самыя вещи, которыя он изображають. Такимъ образомъ, reniii 
является какъ бы конкурентомь божества и состязается съ посл#д- 
нимъ Bb AKTK творевя. 

Подражане свойственно BCEME изящнымъ искусствамъ, а наблю- 
дене — всфмъ наукамъ. ‹Поэзя, повидимому, TEMb отличается OTP 
BCBXŁ HCEYCCTBb и наукъ, что она соединяетъ оба эти источника: 
она все глубоко продумываеть, проникаетъ, прозрьваетз и 3aTbwb 
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въ върномь подражанн воспроизводить BTODHYHO>**). Ha npospnnie 
H воспроизведене существующаго сводится AapoBaHie «renis». 

Таковъ взглядъ Ленца HA поэзю и на поэта-творца. Hecowmbnu- 
HO, что онъ сложился подъь ближайшимъ влянемъ Гердера, кото- 
powy Ленцъ нерздко подражаеть не только въ идеяхъ, HO и Bb BH- 
ражен!и ux» **). Свою долю вшяюя долженъ быль оказать и Юнгъ. 
Его противоположене оригинальнаго писателя подражателю. олжно 
было все время носиться передъ умственнымъ взоромъ Ленца, когда 
OH? писалъ свои 3AMBTKA. Возвышая, BCIBĄŁ за Юнгомъ, . писателя- 
творца, Ленцъ не упускаетъ случая уязвить подражателей, бросить 
насмфшку въ лицо TBMŁ bel esprits, которые не въ состояши понять 
природу иначе, какь Bb «‹прикрашенномъ» вид. Въ глазахь же 
МШенца эта <npekpacHaa> природа есть не что иное, какъ ‹искажен- 
Has» природа ‘*). 

Учене о reuiu было, KAKŁ мы вид$ли въ. предыдущей rab, 
усвоено и Мерсье, который, осуждая BCH возможныя поэтики, Xb- 
лаеть исключене для Дидро и особенно горячо рекомендуеть книгу 
Юнга ‹Объ оригинальныхъ сочинешяхъ»›. Его «Новый опытъ. о дра- 
матическомъ искусствЪ» полонъ дифирамбовь оригинальнымь ‹ге- 
HiAMP>, которыхъ онъ часто называеть «титанами» и «‹атлетами> — 
совершенно во вкус н%8мецкого Sturm u. Drang'a. Подобныя же 
выраженя Ленца кажутся прямыми заимствовашями y Мерсье *). . 

Легко себЪ представить, каюе результаты могли получиться въ 
TOMB случаф, когда подобное, ивложенное выше представлене o. ге- 
ни прамфнялось He только къ Шекспиру, но и KO всакому, KTO 
только самъ возомнилъ себя TEBIEMŁ — конкурентомъ самого боже- 
ства! Высокое представлен!е о себф, которымъ отличаются борцы 
эпохи «бури и натиска», коренится въ подобномъ понимаюи leHis, 
который, какъ близый Kb божеству, должень требовать еебЪ покло- 
нешя оть простыхъ смертныхъ. Они — соль земли, они — овЪточь, 
они CMBJIO шагають за границы обыкновенной человф ческой приро- 
ды. UeJIOBBKŁ обыкновенный долженъ прибзгать къ mbru умозаклю- 
ченй для познавя и пониманя всего окружающаго. Генй же, по- 
добно ангеламъ и духамъ, проникаеть въ сущность вещей посред- 
CTBOMb пристальнаго созерцан1я ихъ. 

Задачей всякаго поэта и въ особенности apawarypra ‚является, по 
MHABHIK Ленца, пересоздане людей, по образу и подоб1ю существую- 
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щихъ. Отвергая yueuie Аристотеля о трехъ единствахъ, Ленцъ счи- 
TaeTb нелзпою самую мысль подвергнуть какому-нибудь ст®ененю 
свободнаго поэта-творца ‘°). Драматичесяй писатель — ‹судья XEBHX'P 
н MepTBHX'», его геню придается эпитетъ ‹божествевнаго». Въ иныхъ 
елучаяхъ ero TBOpeHis производатъь больший эффектъ, YKWŁ создатя 
самого bora *'). 

Подобно Юнгу въ Anrzim, Гаманну, Герстенбергу и Лессингу въ 
Германи и Мерсье во Франщи, Шенць ‘сражается противъ ложно- 
классицизма подъ знаменемь Шекспира. Посмотримъ, какъ культь 
Шекспира отразился на собственной храматической reopiu Ленца. 

Въ конц свопхь «ЗамЗтокъ о Tearpb> Ленцъ высказываеть свой 
взглядъ HA трагедшо и комедшю. OHŁ какъ бы подводить итоги KPH- 
тик существующей французской трагеди и комеди и говорить O 
TOMB, чфмъ эти послЗдюя должны быть. JXbCb положительная CTO- 
рона ero теорш, и къ ней интересно ‚прислутаться. 

Легко замЪтить, что теория Ленца составлена ad hoc, извлечена 
цзлакомъ изъ наблюденй надъ драмами Шекспира. Это, такъ ска- 
зать, Teopis шекспировской драмы, какъ она отражалась въ умВ 
‹бурныхъ генювъ». Ее они считають обязательною для всякаго дра- 
матическаго творчества. 

Jen ‘и его товарищи впадали, конечно, въ притавор® ще сами 
съ. собою, когда изъ драмъ Шекспира onu дёлали единственный 
всеспасаюций канонъ, между Tharb какъ сами же въ принцииВ были 
противъ всяжихъ правилъ, протавъ регламентащи поэхическаго вдох- 
новетя. Мерсье былъ гораздо послЗдовательнЪе: восхвщаясь Шек- 
спиромъ, OFE рекоменховаль учиться у него, HO отиюдь не подра- 
жать ему *'). И это было вполыВ согласно съ ero приицапомъ CBO- 
боды поэтическаго творчества. 

Однако, reopia TparexiM не составлена y Ленца на ocHoBaHiH H3y- 
чен1я всего соотв тствующаго отдфла произведенй Шекспира: om 
отдёляеть только часть ихъ, à именно TAKb называемыя драматиче- 
CKIA хроники, которыми онъ наиболве восхищается. Внутренний строй 
ихъ кажется ему обязательнымъ для всякой трагеми. «Tparegis ви- 
когда не была y HaCb, какъ у грековъ, средствомь сохранить для 
потомства зам чательныя COÓNTIA, но зам чательныя личности. Для 
первой цзли у насъ были хроники, романы, праздники, для второй— 
представлене, драма». Знаменателенъ TOTb фактъ, что въ подтвер- 
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жден!е своего взгляда Ha трагемю Ленць ссылается на прошлое 
н$мецкаго театра, а именыо на драмы Ганса Сакса, который ‹вичуть 
не задумывается изобразить въ одномъ GN» свою кроткую Гри- 
зельду — невфстой, женей, беременной и родильницей» '". Ta 
является идея внутренняго сродства межлу Шекопиромъ и старо- 
HbMenkHM5 театромъ; видно стремленю нацюнальной тенденции, ста- 
рающейся выдвинуть свое забытое прошлое и отдать ему должное. 
То же самое находить Ленцъ BŁ «ueropgwueckgx» пьесахъ» Шек- 
CHADA, которыя OHP гоховъ бы быль мазвать «Charakterstäcke>, 
‘если бы этимъ именемъ TAKŁ не злоупотребляли. Въ центрь CTOBTŁ 
личность, <MYMIA стараго героя, которую бюграфъ бадьзажируеть и 
умащдеть и въ которую поэть взиваеть дыхане жизни. Тогда Bos- 
стаетъ онъ, благородный мертвець, прасвзтлемный красотою выхо- 
дить изъ историческихь книгь м живеть Cb иами вторично›°°). - 
Econ на личности сосредоточивается, по мн\ию Ленца, весь 
нитересь трагеди, 50 ‹соверженыое нначе обстомть дВло съ коме- 
дей. По моему wrbuio, оевовою всякой немеды должно быть собы- 
rie (Sache), а трагеди--дичифсть (Persop)». ‹Неравный бракъ, под- 
кидышь, причуда какого-нибудь чудавка> таково содержане комеди, 
личность же мы узнаемъ BĘKCH лишь настелако, насколько ея Xapak- 
теръ могь имЗть значеню HPH этомъ;: мы не требуемъ здБсь зиа- 
Hid всей личности. 
Таковы, во MuHbuuo Jleuma, комедш Щекопира. , 
«B» трагеди xBiicrBia суть реди личностей. Въ koweXim, Hanpo- 
THBb TOTO, я исхожу OTE KBŃCTRIŃ и заставляю лица принимать Bb 
нихъ TO участе, которое Hb желательно. Комемя безъ лицъ не- 
интересна, трагедя безъ лиць nporHBopbuie, чудовище, ораторская 
фигура, мыльный пузырь на устахь Boaprepa и Корнеля безъ жизни 
и резльности— довольно дуновешя, чтобы OHR зюпнуль>›°’). 
Гречесый тезтръ быль TĄCHO связанъ съ ихь релимозными по- 
HATisMu, CO всфмъ рощибомь ихь мысли и постушжовъ. Такого же 
COOTBRTCYBIA мы должны требовать и, OPŁ современнаго театра. Tax 
KAKŁ HAMA резиця, наше MipocosepuaHle, наша культура отличны OT 
греческихъ, TO мы и не можемъ исходить изь той же точки зрфны, 
какь Аристотель. Для onpexbuenis, UBWP должны быть современная 
трагедя и комемя, намъ слЗдуеть обращаться къ отечественному 
«народному вкусу» прежнихъ и теперешнихъ временъ. Этоть <BEYCH>, 
12* 
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no xHbHin .IEHNA, требуетъ Bb трагеди сильныхь личностей, о ко- 
торыхъ можно было бы сказать: «das sind Kerls!'» Въ комеми, на- 
противъ того, вародъ ищегь смфшныхъ и забавныхъ хёйстви; нелда - 
ромъ x6, видя подобныя явленя въ обыденной жизни, говорятъ: 
«9TO настоящая KOMENIA> 5°). 

Отрицая важность ‹событй» въ трагеди, не признавая единства. 
дЪйстыя, Ленцъ становился въ nporHBOpbuie не только c» Лесеин- 
TOMB, но и съ Гердеромъ. IlocrSraiń, напротивъ, обращаетъ боль- 
moe BHHMaHie Ha единство XbücrBia у Шекспира и на примЪрЪ ‹Ко- 
реля Лира» и «Отелло» показываеть его значете 53). Единство 
KbüerBia Ленцъ замЗняетъ единствомъ личности и T5ME, несомнЪнно, 
приближается ко взгляду Мерсье, который требовалъ «единства ив- 
Tepeca». «Но: есть одно единство, которое авторъ долженъ соблю- 
дать съ величайшею точностью и никогда оть него не удаляться, 
говориль французсвйЙ критикъ, это—единство интереса. (l'unité d'in- 
térét)5*). Ленцъ повторяеть Мерсье, выливая yuenie поелфдняго въ. 
такую формулу: fabula est una, si circa unum sit °°). Въ написанной 
Hbckoabko позже стать «Ueber die Veränderung des Theaters im. 
Shakespeare» Ленцъ выражается eme ornpexrbieumbe и nBnoamb co- 
гласно съ Мерсье: ‹Интересь есть великая главная IL . поэта, 
воторой должны быть подчинены BCB остальныя» 55) 

Итакь принципъ «единства HHTepeca», поставленный Ha MŚCTo' 
единства AbÄCTBIia, заимствованъ Ленцемъ у Мерсье. Ленцъ, подобно 
Мерсъе, подкрфпляеть свои соображеня ссылками ‘на Шекспира. 
Подобно Jenny, “Мерсье прилаваль главное значеше oópnconzb Xa- 
рактера °'). : 

‚Что касается комеди, то B'b этой области Ленцъ полн CX5X0-- 
валъ. по стопамъ Мерсье. Ilocrbzaiń совершенно ясно . выставляеть 
тезисъ, что характеры въ комеди должны быть подчинены MbÄCTBIIO: 
«lue caractére doit naltre du sujet, ce ше semble, mais ne doit pas 
ге son pivot... Il ne s'agit point dans la^ Comédie: de faire des por-- 
traits, mais des tableáux 5*). Bo .французской kowexiu, говоритъ oH: 
«l'action est forcée rapidement par le caractéte, et c'est le contraire 
qui arrive dans le monde °*). 

.leum He повторяеть всего, что говорить о комеди Мерсье, 
ризработавпий этотъ вопросъ noxpo6Hbe, но все, что говорить Ленцъ, 
можно найти у Мерсье °°). Ä | 


A 
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При первомъ своемь появлеши въ печати ‹Замфтки о театр» 
были приписаны многими самому Гете *'). Книга возбудила сразу 
большое внямаше и раздфлила рецензентовъ на враждебные лагери, 

«Франкфуртемя Ученыя Bbaowocru», главный органъ ‹бурныхъ 
TeHieBb>, отм тили появлен!е книги восторженной статьей, вышедшей 
изъ-подь пера Леопольда Вагнера и нанисаыной ‹генальнымъ» CTH- 
лемъ. «Чрезвычайно важный вкладъ въ драматургию! Глубокопроду- 
M8RHNA BOS3PBHIA на искусство! Истинное и горячее чувство пре- 
краснаго! Образное изложене! Въ каждомъ штрихЪ видна рука MA- 
стера!› Героевь французскихь драмъ рецензенть называеть ‹чело- 
BB4KAMH изъ зопоченой бумаги, двигающимися пра -Bbamiu зефира», 
«героями изъ страны лиллипутовъ». BCE они «дрожать теперь передъ 
величественнымъ, издалека примчавшимся вихремъ> шекспировекаго 
творчества. Bob повержены Bb прахъ критякой Ленца. А ‹француз- 
скимъ и офранцуженнымь beaux esprits, высокопочтеннымь госпо- 
дамъ оруженосцамъ сентенцлознаго ВБорнеля, слащаваго Расина, вы- 
холящимъ изъ себя, что Me всяый склоненъ CMOTDbTb черезъ ихъ 
очки и портить Ce6b spbHie» остается только ‹краснЪть оть стыда». 
«Подумай camp, любезный читатель! цфлая куча драмодфловъ à la 
mode (à la modische Tragedienweber), считавшихъ себя wbwe TO 
единымъ, съ одною главою и однимъ гешемъ — BCb по OAUHOUKE 
и сразу низвергаются съ ихъ воображаемой высоты и обращаются 
въ ничто — Àlas poor blockheads! › — "*). .. 

Рецензя Вагнера показываеть, что кружокъ «бурныхъ гешевъ». 
придавалъ большое значеше ‹Замфткамъ о TeaTpb», которыя явля- 
лись какъ бы манифестомъ молодого IOKONBHIA, вступившаго въ 
борьбу co веВмь старымъ и готевзго. заблаговременно прилисать 
ce65 побЪду. Въ ‹ЗамЪткахь>, собетвенно говоря, не было особенно 
много новаго. jJ bwb He MeHbe, кружокь быль склоненъь выдавать 
вею свою теорно, какь вышедшую цзликомъ изъ ихъ собственной 
головы. Они He XOTBIH знать предшественниковъ, проложившихь 
имъ дорогу. Со свойственными юности самоувренностью KH прямо- 
линейностью они, безъ дальнихь околичностей, приписывали всю 
заслугу ce65 и говорили о ленцевскихъ ‹Замфткахъ о TeaTpb», какъ 
будто это. было настоящее откровене, новое слово, впервые громко 
и побфдоносно произнесенное! | 
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Гордая увфренность въ самихъ себЪ и COSHAHIE своихъ силь 
звучить въ дальнёйшихъ словахъ рецензи. ‹Ёто прочелъ описаню 
гентя на стр. 15 и еще думаетъ, что онъ въ COCTOMHIH претендовать 
на этоть почетный титуль, тоть долженъ  XbiücrBHTeJbBO обладать 
STWMŁ генемъ, иначе онъ-—надменн®йппй язъ BCBXB глупцовъ, когда- 
либо пытавшихся пробраться ползкомъ на небо». Въ этихъ словахъ 
какъ бы чувствуется сознан!е и убёжденность въ своей ‹генально- 
ети› и стремлеше поставить себя высоко надъ обыкновенными 
CMEPTHEIMH. 

Приглашая читателя внимательно прочитать ‹ЗамВтки о TeaTpB>, 
рецензенть выдвигаеть въ нихъ два пункта, которые кажутся ему 
чаиболфе важными. Во l-x», orpsuanie Аристотеля: «Cb великимъ 
ужасомъ и холоднымъ содрогачюмъ сердца узнаешь ты, на какихъ 
гнилыхъ и запллЗеневзлыхь столбахъ уже давно покоились аристо- 
MeAEGCKIA подмостки». Во 2-хъ, защита исторической трехгеди: ‹на- 
KOHeITb ты можешь сразу проглотить—какь CYNK изъ мозтовъ-—луч- 
тее—все самое лучиее!-—что только можно сказать въ защиту HCTO- 
рическихъ драмъ». Выдвигая эти два пункта, говоря O нихъ CH OCO- 
беннымъ yXApeHieMs, рецензентъ, несомннно, OTMBYAGTE то, что было 
наибол$е ново и оригинально въ ‹ЗамЁткахъ» Ленца и входило, 
TAKŁ сказать, въ литературней обиходъ «бурныхъ reHieBb»: отри- 
цаню аристотелевской поэтика и пристрасте къ исторической драм$, 
которая считалась наиболфе соверпейнымь типомь трагеди. Въ по- 
вяЪднемь случаЪ Ленць деаваль лить теоретическое OÓOCHOBAHIE 
тому, что cabaars Гёте на практик$ cBomme ‹Гёцемь фонъ-Берли- 
хингенъ»›. 

Pemensis эта исходила изъ бяижайшаго кружка Гёте и выражала 
взгляды передового oTpsxa BŁ арми Sturm u. Drang’a. Ho за этимъ 
рахикальнымь ядромъ стояла Goerke ум8ренная фракщя, раздФляв- 
mas BCE существенныя положення новой нарождэвшейся литератур- 
ной Школы, но сохранивная достаточно хладнокровя, чтобы FG 
увлечься крайностями и преувеличенями главарей школы, 

Mubnie этой dpagmim и вообще людей, отнеситихся къ новому: 
направлению скорзе дружелюбно, UBMŁ враждебно, нашло себ от- 
pamenie Br журнал8 «Магазинъ н®мецкой критики» **). 'Рецензенть 
вполн® раздфляеть wHbHie, громко заявленное въ «ЗамВткахъ O те- 
arpb», что правила Аристотеля не обязательны для нашего времени. 
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Onus вообще думаетт, что достоинства пъееъ He зависать оть тео- 
ретическихъ убЪжденй sx» авторовъ. ВиБшея формы не представ- 
ляють большаго значеня подь YCJHOBIEMŁ талантливости автора: 
«Вудь только поэть зенем, знай природу, слВдуй ея яравиламв, 
знай въ особенности UEJOBBKA, mwbii философское и эстетическое 
чувство, умЪй подражать и изображать — и онъ будеть на каж- 
дой ступени великой л6стницы (храматическихъь произведешй) учи- 
телемь людей и услужливымъ собесздникомъ». Ha обтирномъ 
пол драматическаго творчества каждый можеть обрабатывать Ty 
борозду, которая ему бохВе нравится. «llo Ham» авторъ BNTAJEK- 
ваеть юныхъ писателей изъ одной борозды только для того, чтобы 
втолкнуть HY въ другую. Они должны писать шексявровсяя троледиу, 
и отнюдь ne писать Tpareniü съ тремя единствами. Къ чему эта 
nosan булла? Будь тёмъ, что ты есть! Генемъ! подчиненнымь только 
penuwu и npupoon» *). 

Въ этомъ отношенш рецензенть ближе къ Мерсье и пишеть 60- 
be въ ero дух®, съ тёмъ разлачюмъ, что Hanrb нзмець благодуш- 
ный эклектикъ, готовый допустить, что и ложноклассическая трахежя 
и трагедя шехснировская MOTYTĘ жать бокъ-о-бокъ и быть одимахово 
прекрасны и одинаково нравиться, какъ бы противор8чивы owb ни 
были. | 

Авторъ признаегь возможность усовершенствован я литератур- 
ныхъ формь. И если найдена такая форма для трагеди, TO «rope 
TOMY, кто является тогда CO своимъ переплетевнымъ въ свиную HOBBY 
Аристотелем и тычеть пальцемъ въ книгу, KAKŁ только им BEh- 
являемъ желаню подняться на высшую ступевь, которой не зналь 
Аристотель, тахкз хакз ему NE позволяль 020 фрокз»... «Занонъ Армето- 
теля не есть всеобший законъ; овъ давалъ большею частью очень 
хорония правила для того рода трагеди, который былъ ему nmasb- 
стенъ. Ho по ту сторону, куда He достигаль взглякь Аристотеля, 
есть также земля, прекраеная и плодоноеная, и тамъ существують 
иные законы я иныя правила воздёлываня, ибо это друая земля. 
Ho кто остается no эту сторону, He долженъ забывать мудраго 
мужа—и по эту сторону есть также хорошая земля? "5. 


t . 


*) Ленць говорилъ о необходимости для всякаго автора имфть религозныя 
yOobzienin. | > 
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‚Рецензенть выражалъ, очевидно, мнфня примирительной map- 
пи, принимавшей новое, но He имёвшей силы сразу отречься OTB 
стараго. 

Kr ученю ОЛенца, что герой творить обстоятельства и свою 
судьбу, рецензентъ дзлаеть поправку: герой не всегда создаеть 
судьбу. иной разъ онъ только модифицируеть или индивидуализи- 
руеть ee; и въ этомъ есть многочисленные отт$ики, различны CTY- 
пени. При этомъ авторъ ссылается на <MakóeTa> и ‹Лира›. 

Рецензентъ все-таки не является поклонникомъ французской тра- 
геди, одобряеть все, что TOBOPHTL противь Hes Ленцъ, замЗчая 
лить, что Аристотель, какъ доказаль это Лессингь, TYTŁ не при 
чемъ. C» Аристотелемъ или Gesn Аристотеля, но французы никогда 
не заняли бы высшей ступени въ драматической поэзии. 

Jarbwr рецензенть дёлаеть Ленцу два упрека. Во 1-x%, за пол- 
ную бездоказательность его положеня, что въ комежи главное со- 
бытия, a не характеры. — ‹Я восхищаюсь моей «Минной› («Минна 
d. Барнгельмъ» Лесеинга), и думаю и здВсь, что геню нужно пре- 
доставить искать и находить свою собственную A0pory>. Bo 2-хь, 
рецензента непрлятно поражаеть странный отрывочный языкъ. 

Отозвался на «‹ЗамЪтки о Tearpb» и Виландъ, ненавистный 
бурнымъ ген1ямъ, kakb «‹развратитель HpaBOBb», какъ  «pacipe- 
‘странитель французскаго ` яда». Penemsia, помфщенная въ «Hb- 
мецкомь Меркури», была написана въ довольно yMbpeHHOMb тонф. 
<JaMBTEH> Ленца сочтены здВсь полезными для BCBXB драматаческихь 
писателей хотя бы только TBM%, что должны побудить ихъ «серьез- 
HBe изучать человфка, чёмъ это дёлалось раньше». Ho Леицу ne 
принадлежить заслуга новизны, такъ какъ OHP является лишь Bb 
ряду Tbx» ‹иконоборцевъ», которые пошли по пути Лессинга. Охно 
ново въ «Зам ткахъ»: это—слогь, аффектированный, ничего общаго 
He им$ющй съ образцами лучшихъ писателей BCBX% временъ H Ha- 
‚родовъ, непонятный, туманный и ложный °°). 

Виландь, съ своей стороны, прибавиль KŁ реценми «OawbTEY 
издателя >» и раздраженный ироническими зам чавями по своему адресу 
во «Франкфутскихь Ученыхь ВЗдомостяхъ>» обрушился гораздо силь- 
Hbe своего сотрудника на Ленца за тонъ и слогь всей KHHAKB. 

Кто бы ни былъ авторъ «Jawbroks о TeaTpB>, писалъ Виландъ, ясно, 
что 9TOTb молодчикъ «генй», и писалъ для такихъ же ‹гешевъ», какъ 





— 185 — 


OH5 самъ, хотя истинные TOHIN ни въ "OM? подобномъ, конечно, He 
нуждаются. Въ kauecTBÉ <TeHIA> онъ задаеть читателю таинственныя 
загадки, которыя ни публика, ни OHb самъ paspbumTb He могуть. 
Прихотливый ходъ его мысли похожъ «Hà прыжки козы съ утеса 
на yTrecp>. Языкь его какой-то «чудной жаргонъ». Ero тонъ— 
тонъ прорицателя, который ‹широко раскрываеть глотку, чтобы ска- 
зать что - нибудь великол®пное, ослфпительное, HH однимъ UeJ0Bb- 
ческимъ сыномъ еще He сказанное». ‹Возможно, что подобный BAOX- . 
новенный прорицатель или ген прозрфваеть таюя вещи, которыхъ 
мы, друге люди, владВющие BCBMH нашими чувствами, и He подоврз- 
ваемъ›. «Чтобы сдзлать понятною людямъ, не причисленнымъ Kb 
лику геневъ, эту книжечку, какъ она ни мала, чтобы ее разобрать, 
отдфлить зерно отъ шелухи и показать, что въ ней предетавляетъ 
здравую критику и что тщеславно— нелзпое глумлене, что дфйстви- 
тельно прихумано вновь и что только прин nocpexcrBb pbuksxe обо- 
ротовъ, фигуръ и насилия надъ языкомъ, получило видъ неслыханнаго 
открымя, хотя друпе много раньше сказали тоже самое ьороче, ZC- 
Hbe и вфри$е — для того, чтобы все это сдёлать, понадобилось бы 
написать книгу in- folio>. И xo Ленца были люди, нонимавиие, въ 
чемъ COCTOHTŁ величе Шекспира. Виландъ отсылаеть къ своимъ 
samwbuanianp въ «НЪмецкомь Меркури» 38 1773 годь *). 

Враждебное отношене Виланда не только KK Ленцу, но и x» 
«бурнымъ гешямъ» вообще выражено здфсь достаточно. ясно. Это 
въ значительной степени объясняетъь памфлеты Ленца противъ Ви- 
ланда. Туть была война, въ которой 0б& противника OTHOCHUMCP 
другь къ другу безъ пощады. 

Отозвались Ha ‹Замфтки о Tearpb» и ‹просвЪфтители», возмущав- 
nie «reHieBb» свеимъ сухимъ рапонализмомъ и педантическою бла- 
топристойностью своихъ wHbnii. Движеюе ‹бури и натаскз» было, 
въ известной степени, направлено протявъ нихь, поклонниковъ He- 
навистнаго «‹гешямъ» Вольтера, BHADeccHpoBABDIMX'b свой умъ и no- 
тушившихъ свое сердце въ Korb фернейскаго философа. Ученики 
Руссо, поклонники природы, энтузасты чувства, апологеты сердеч- 


*) Въ статьф „Der Geist Shakespears* съ переводомъ отрывковъ изъ „Гам- 
лета“. Der teutsche Merkur. Julius 1773. Стр. 183 ca. 
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V 


Hol xwsHm,—Oypuue TEHIH были антиподами HbwenkHxs «npocsbrk- 
телей» старой берлинской школы. 

Одинъ изъ namÓorbe видныхъ членовъ этой посл®дней, Фр. Ни- 
Koran, отвфчалъь на вызовъ, брошенвый Ленцемъ ‘°). Реценая Ни- 
колаи npio6pbraers особый интересъ, past мы припомнимъ, что Hb- 
сколько лёть передъ тфмь юноша-Ленцъ’ искаль покровительства у 
этого литературнаго авторитета того времени. Лениъ праносилъ ему 
нереводь «Essay on criticism» Попа. Тогда будущЙ ‹бурный гений» 
стоялъ eme на точек 3pBHIA самого Николаи, въ глазахъ котораго 
Поть быль авторитетомь. „Тюбопытно, что и въ рецензши на лен- 
цевеюя <JAMBTKH> Николай ссылается на Нопа, назвавтаго <npa- 
вила> Аристотеля ничфиъ инымъ, какь <methodisirte Natur». 

Слогь Ленца, его манера He хопибывать фразы, предоставляя чи- 
тателямъ самимъ подыекать надлежация слова, возмущають Ниволаи 
me mente, чЪмъ они возмущали Виланда. Ho берлинсяй «npocsbru- 
тель» всего болВе нападаетъь на OTCYTCTBIE послФдовательности, яс- 
ности какь Bb мысляхь, такъ и въ изложени. Вся ora безпорядхоч- 
ность изложеня доказываетъ, по MRH'bHi рецензента, что въ гов 
автора царствуеть полный сумбуръ (Verworrenheit). 

Главная qBM реценци-—защита Аристотеля. Николаи печалуется, 
ЧТо «Cb этимъ почтеннымъ и опытнымь челов®комъ» Jlenms обра- 
щаотся Tab же, ‹какъ грубый фельдфебель съ молодымъ рекру- 
TOWL». Никулаи въ ужась, что Ленцъ берется судвть объ Аристо- 
Teurb, котораго оть, по собственному признанию, даже не прочехль 
Xo конца. Рецензенть совершенно основательно выставляеть на 
видъ, что для пониманя Аристотеля (какъ утверждаль уже Лес- 
вингь) необходимо быть знакомымъ и съ другими его ироизведешями 
и вникнуть въ его философию въ HozHON' ея объем. 

Николая уличаеть Ленца въ небрежномъ чтенм аристотелеаскаго 
текста. „енцъ упрекалъ Аристотеля, что OH'b, высвазавь положеше, 
что HOB3IA имБетъ два ясточника, ‹указываеть только одинъ CBOHNb 
кравимъ мизинцемъ, а хрутой источникъ прячеть morb своей боро- 
я0й›. Николан говорить, что этоть второй веточиикь OCT <TAPMO- 
HIa> и <PHTMb>, что ясно всякому внимательному читателю «Поэ- 
тики». Разбирая учене Шенца o трагеди, рецензенть снова ули- 
чаеть ero BŁ немонимани Аристотеля. llocabanuiii, считая главнымъ 
въ трагеди фабулу, придавалъ, однако, громадное значене характе- 
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рамъ, считая ихъ необходимою составвою частью всякой трагеди и 
ставя ихъ непосредственно велёхъ за фабулей. И Аристотель былъ 
совершенно правъ. «Природа, создавая какой-нибудь гений, конечно, 
не спрашивала CoBbTa у Ариетотеля; не Аристотель спрашивалъ 
совфта у природы, когда OH% творилъ свои правила; и поэтому по- 
слЁдея стали, по выраженю Попа, ‹методизированной природой». 

Не защищая учен1я объ единетв® MBCTA и времени, Никозаи на- 
ходить ему OÓŁACHEBIE въ особенностяхъ греческаго театра, à именно- 
въ присутстыи хора. Что касается единства дэйствя, то Николаи 
энергически защищаеть ero оть нападокь Ленца, считая ero Heo6- 
ходимымъ условежъ всякой драмы ‹вопреки шуточкамъ нашего рап- 
сода и злоупотребяенямъ ифкоторыхь новыхъ храматурговъ>. Узеше 
‚leuna, говорить Николай, можно еще npmwbHHTb Kb исторической 
драмЪ, ryb поэть и зрители могуть удовольствоваться однимъ глав; 
нымъ характеромъ; въ трагещи же uu требуемъ ббльшаго--ешеп Ge- 
sichtspunkt, eine Haupthandlung. И это не потому, что такъ хотфль 
Аристотель, но потому, Что этого требуеть природа вещей, которую 
онъ и 3Xbcb бралъ себЪ въ совзтницы›. Здфсь Николаи цитируеть. 
извфетныя слова Аристотеля о cocraBb дЪйетыя, изъ EOTOPATO He 
можеть быть выпущена ни одна часть, безъ Hapynremia mbuaro. Эту 
мысль Аристотеля, какъ H3BbCTHO, выдвягаль и Лессийтъ. 

Hanaxxn Тенца на французекую тратедю Николай счатаеть хотя 
и заслуженными, HO чрезмВрными. «Ho все это бы уже много разъ 
сказано и гораздо : основательнЪе, въ особенности BŁ «Tawtyprouol 
Драматурги». 

Въ конц8 своей рецензии Николаи старается, и не особенно płatno, 
опровергнуть въ сущноети основательную мыель Ленца, Wro ‘строй 
древней трагеди 3aBHCHI% orb релимезныхь взрованй грекевъ и 
въ частноети OTK ихь взгляда Hà cpOKŁ> и «судьбу». nc 

Четыре указанныхъ рецензм, BHMEAMIN изъ четырень различных 
литературныхь лагерей, прекраено характеризують положен: ‚лите- 
ратуриыхъ парт въ первые годы sepioxa ‹бури и HaTucęa>. По поводу 
ленцевекяхъ <JAMBTOKB o театр%› высказали своя. NABHIA и Николая, 
тиническЙ представитель mbweHuhxb ‹иросвётителей» со всею: RIT 
черствою педантичностью и сухимь ращоналивмомъ, щ.’Вилаядь, 
поэть фривольнаго эпикурензма и легмысленной чувственности, ©то- 
яви! подъ французскимь вмянемъ. Отоввалась, въ wypBank Ши- 
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paxa, и масса yMBpeHHHX' людей, захваченныхъ HOBEHMb освободи- 
тельнымъ потокомъ, но не считавшихъь возможнымь совершенно 
разорвать съ прошлымъ и сжечь корабли. Откликнулась рахостно, 
торжествуя побЪду, та кучка радикальной молодежи, которая груп- 
пировалаеь вокругь Гете и стояла на крайней лвой н$мецкаго 
Парнасса. 

Beb четыре группы сходятся въ отрицании французской трагежи 
и въ уважени къ Шекспиру. Ho первыя двз группы стоять вполн® 
на точЕБ spbnia Лессинга. Подобно послВднему, Николая не можеть 
допустить мысли, чтобы Аристотель ошибался въ чемъ нибудь. Ba- 
ландъ боле равнодушенъ Kb этому вопросу и въ своей рецензли 
HH OXHHWP словомъ не обмолвился въ защиту Аристотеля. Высоко- 
м8 ре и притязательность «reHieBb» его возмущали болЁе, чфмъ BCE 
самыя OBHDBUNA нападки на греческаго мудреца. 

Дв$ вторыхъ группы характеризуются отклонешемъ OTE Лессинга 
и его драматической Teopin. O65 исповЗдують принципъ свободы 
искусства и, отрицая BCAKIA правила, требують точнаго изученя 
природы. | | 

ОтиЪтимъ, что BCB рецензенты обратили вниман1е на слогь Ленцз: 
его единомышленники отнеслись къ нему съ горячимъ одушевлешемъ, 
а противникн— съ. безусловнымъ осужденемъ. Очевидно, это былъ 
OXHHb изъ первыхъ обращиковъ <TEHIAJLHATO слога> въ nposb, при- 
мзненный KŁ тому же въ критической стать, то. есть въ той обла- 
сти, TXB обыкновенно наблюдалась казенная правильность и Óes- 
цвзтная вылощенность. ТЗмъ боле манера Ленца поразила BCBX% ""). 

Оживленное и страстное обсоуждене <JAMBTORŁ о Tearpb» въ 
важн®йтихь тогдашнихь журналахъ показываетъ, что это небольшое 
произведен!е сдфлалось своего рода собыпемъ въ литературной жизни 
Германи. Сила его заключалась въ TOMB, что оно не явилось вы- 
раженемъ лишь индивидуальныхь взглядовь енца, A исходило, 
очевидно, изъ цзлаго кружка и имфло BHXb мавифеста новой лите- 
ратурной партия. Виландь и Ныколви особенно и опоачилиеь на 
неро потому, что отлично понимали, что Ленцъ явился только пере- 
довымь бойцомъ, за которымъ двигалась солидарная CH нимъ и 
руководимая Гете «молодая l'epuaHis,» увлечевшя которой сильно 
огорчали этихъ еще недавнихь руководителей н8мецкихъ литератур- 
ныхь симпалй. Ilapriänas цфнность ‹Замфтокь о TeaTvpb» доказы- 
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вается также тфмъ, что Гете прямо рекомендуеть обратиться KL 
этому сочиненю Ленца всякому, кто пожелаль бы познакомиться Cb 
TBMŁ, о чемъ говорилось въ страебургскомъ кружкБ «гешевъ» ““). 
Этимъ Гете orrbHser» BIOIAB ясно солидарность всего кружка съ 
Ленцемъ. 

Торжество молодой парти было тВмъ полнфе, что ихь сторону 
взялъ не KTO другой, какь величайпий изъ тогдашнихъ поэтовъ, оба- 
жаемый ею ЁКлотшитокъ. Престарзлый пфвець «Mecciagyu» и бардь- 
патрють, на поэзи KOTOPATO воспиталась вся эта молодежь, высту- 
HHXb теперь съ теоретическимт, сочинемемь подъ назвашемь ‹Н%- 
мецкая республика ученыхъ», которое появилось въ TOMB же 1714 году, 
какь и «Заифтки о TearpB> Ленца ‘?). Тоть же самый Юнгь, кото- 
paro Алопштокъ такъ глубоко чтилъ, какъ автора ‹Ночныхъ AyMb>, 
явилея его руководителемъ и KAKb критикъь и своймъ сочиненемъ. 
«On the original composition» обусловиль появлене его теоретиче- 
скаго трактата '?. OWBCŁ мечутся громы въ «подражателей» в 
восхваляются истинные оригинальные генш, отвергается всякая 
регламентащя поэтическаго творчества и не считается возможнымъ 
CTBCHATŁ тяжелыми оковами «‹правиль>» свободный полеть BAOXHO- 
венной фантази. ВмЗсто заглядываютя въ «Regulbuch» молодымъ 
писателямъ рекомендуется личный жизненный ONNTL и наблюдеше 
собственнаго сердца, TAKb же какъ и другихъ людей. ЭдЪеь ста- 
вился необыкновенно высоко прирожденный ‹поэтичесый ген1й›, 
главными достоинствами котораго признавалась <CMBJIOCTE> и «страст- 
HOCTb>. 

Своимъ высокимъь авторитетомъ маститый пЪвецъ <Mecciaqk>, 
казалось, санкцюнироваль поэтичесыя теорли бурно-стремительной 
молодежи и поддерживаль ихъ выражеше въ ‹ЗамЪткахъ о театр › 
Ленца. Съ какимъ восторгомъ приняла эта молодежь въ свои объя- 
тя новаго могучаго союзника, видно изъ отзыва Гете въ письмЪ 
kb Шенборну orz 10 noua 1774 г. «Великол$пное произведеше 
Клопштока—писаль глава молодой Германи XVIII в. — влило MHB 
новую жизнь въ жилы. Это единственная поэтика BCBX% временъ и 
народовъ, единственныя правила, которыя возможны›. !!) Съ востор- 
TOM раздёляеть Гёте npespbnuie Ёлопштока къ педантамъ критикамъ 
и Kb «стаду рецензентовъ>» и не находить нужнымъ, чтобы поэтъ, 
свободный поэть, нуждался въ чьей-либо ykaakb. 


^ 
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<3aMbreu o TeaTpb5» Ленца ие могли He оказать своей ходи вмяня 
на выработку теоретическихь взглядовъ бурной молодежи. Вляню 
HX% можно прослдить до Hlusepa, самого ‘юнаго изъ выдающихся 
питомцевь Sturm u. Dranga. Невфйпий изсллователь юношескаго 
творчества Шиллера находить отголоски Ленцевскаго «манифеста» 
въ предисломи къ «‹Разбойникамь» и въ отатьБ о нЪмецкомъ 
театрЪ '*). Въ 060Hx% случаяхь ПШидлеръ сходится съ Ленцемъ не 
только въ HBKOTODHXB мысляхь, нои въ ихь выражеши. Такъ почти 
словами Ленца отзывается Шиллеръ o герояхъ Ворнеля, похожихъ 
HA <изящныя и BBRIMBRA KYKIN>, являющихея «холодными какъ 
ледъ зрителями своего неистовства или педантами-профессорами своей 
страсти›. Сюжеть своей пьесы Шиаллеръ не считаеть возможнымъ 
вмзетить «въ yskie предзлы Teopiu Аристотеля или barré». Его sa- 
дача — полное и всестороннее изображене характеровъ, вполы$ со- 
отвзтствующее дВйствительности **). Какъ мы будемь имЪть BOJ- 
MORHOCTL убЪдиться Kante, и драматическое творчество Ленца не 
прошло безслВднымъ для Шиллера. 





ГЛАВА VII. 
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Переводы изъ lliencnwpa и ПЙлавта. 


Jeder Name ist ein kübner Gedanke— 
Lenz. . 


Прежде чёмъ перейтн къ paseworpbuio  CcaMOCTORTOXERHAIXR про- 
изведев!й Ленца, остановимся HA его попыткахъ переводить и пере- 
дълывать драмы двухъ ‘писателей, которые являлись для него образ- 
цамя, наиболве достойными подражания. | 

Увлечене Шекспиромъ, превратившееся въ настоящый кудьть B 
эпоху ‹бури и натиска», являлось общей reHąeanień того времени, 
которая обусловливалась все болве и болве возрастающимъ вляшемъ 
англЙской литературы, съ одной стороны, и необхокимостью найти. 
надежную опору въ борьбЪ противъ ложноклассицизма—съ другой. 

Еще въ 1759 г. въ одномъ изъ «Литеразурныхь писемъ> „LEC 
сингь отдаваль полное преимущество Шекспиру BŁ CPABHEHIN CE 
французскими драматургами *). Подъ знаменемъ Шекспира сражался 
онъ B BIOCHBACTBIH въ «Гамбургекой драматург». Въ томъ же году 
Гаманнъ BŁ первомъ своемь сочинени ‹ Достопримчелельности .Co- 
kpara> ставиль Шекспира Ha ряду съ l'owepows *), a черезъ годъ 
появился HbMenkii пороводъ книги Юяга, rak Шекспиръ выставлялся 
типомт могучей генельноети. Поль BNIARIEMŁ общего ивтереса къ 
Шекспиру за перевохь его драмъ принимается и Виланхь, несмотря 
на свои французсяя CHMIATIH 3). 

Ко второй половин шеетидесятыхь годовъ прошлаго ‚BEER OTHO- 
CATCH «Письма o доетоприм чательностяхъ литературы» Герстенбергв. 
Здесь Герстенбергь ополчаетея противъ вилавдовскао перевода, 
шекслировскихъ драмъ, видя въ немь грубое извращеше оригинала. 
Онъ высказаль новый BGFIAKŁ на Шекспира, шедийй отчасти въ 
paspB8% co вэгляломъ Лессинга. 
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Послдый судиль Шекспира прежде всего съ драматической 
точки apbnia и старался доказать, что Шекслиръ He слишкомъ укло- 
нялся оть правилъ аристотелевской шитики. Признавая все различе 
греческаго и шекспировскаго театра, Лессингь все же находилъ, что 
есть oÓnge законы трагики, обязательные для того и другого. Гер- 
стенбергь, напротивъ того, старался доказать, что шекспировская и 
греческая драма противоголожны въ своей глубочайшей сущности 
и не им$ють между собою рзшительно ничего общаго. Гевшальность 
Шекспира заключалась, по его MHbHio, BŁ умфнш талантливо изо- 
бражать страсти; Шекспиръ пресл$довалъь иныя цфли, UBMb грече- 
ckie трагики, почему его и нельзя судить по законамъ аристотелев- 
ской шитики °). 

Пренебрегая собственно драматической стороной niece Шекспира, 
видя въ немъ прежде всего великаго поэта и живописца страстей, 
Герстенбергь значительно приближался къ Гаманновскому взгляду. 
Это обезпечило ему сочувств!е со стороны Гердера, который, однако, 
старался занять среднее положеше въ ero разногласи съ .leccun- 
гомъ. Гердеръ дополниль мн$фюя Герстенберга MHBHiamu ессинга- 
Bwberb съ Лессингомъ онъ HPH3HAETL основательность аристотхелев- 
ской reopid и ywberb отличить ее оть ложнокдассическихъ искаже- 
Hi; съ другой стороны, онь очевидно стоить на сторон Герстен- 
берга, когда доказываеть, что шекспировсыя пьесы, представляя 
новый и своеобразный видъ драмы, далеко не вполнЪ могуть быть 
подчинены правиламъ аристотелевской поэтики 5). 

Пренмущество Гердера передъ Герстенбергомь и Jlęcenarosb 
заключалось въ TOMB, что онъ впервые сталъ на историческую точку 
spbuis, которая позволила ему объяснить различное происхождене 
греческой и английской трагеми. Ho и ore вниманя Гердера усколь- 
зають чисто ApaMaTHueckia особенности Шекспира. ВеливьШ ApaNa- 
TYprb заслоняется у Hero образомъ великаго поэта. Восхищаясь чисто 
поэтическими достоинствами Шекспира, Гердеръ оставляеть безъ 
BHHMaHis ‘премы ero драматическаго творчества, его драматическую 
технику. Главное его BHHMaHie возбуждають не драматичесве, а 
ckopbe лиричесые моменты шекспировскихъ драмъ, въ которыхъ OH 
прежде всего цзнилъ обильное измяше чувствъ "). 

Именно такое orHomenie къ Шекспиру, идущее ors Гаманна n 
Герстенберга, укрфпляется въ сердцахь ‹бурныхь reHieBE>. ‚a 
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HHX% Шекспиръ становится величайшимъ поэтомъ вообще, могучимъ 
выразителемъ самыхъ поэтическихъ запросовъ человфческой души. 
Bwbcerb cb rkm» образуется удивлене и восхищене не только пе- 
редъ поэтическимъ гешемь Шекспира, но и передь всею ero лично- 
стью. Крайне важно то обстоятельство, что и 'Герстенбергъ, и Гер- 
деръ, и Гете восторгаются Шекспиромъ не только KAKb поэтомъ, 
HO и какь челов$комъ, образцомъ «BCeueJoBbuHOCTH», всесторонняго 
и всеобъемлющаго развитя BCEXB человфческихь CHIb и способно- 
стей. Онъ представляется имъ титаномъ, Прометеемъ, могучею и 
сильною личностью, идеаломъ, достойнымь подражан!я. Kr такой же 
пород$ титановъ принадлежали BCE Tb образы, которые занимали въ 
Страсбург фантазшю Гете: это были Юлй Цезарь, Магометь, Про- 
метей u Фаустъ. Сильный характеръ, титаничесыя страсти начинають 
считаться истинной принадлежностью всякаго настоящаго renis '). 

. ВромВ того, произведеншя Шекспира представляются Гете и ero 
сверстникамъ Óorarbiimeń сокровищницей житейской мудрости _ И 
OIIHTHOCTH, источникомъ NO3HAHIA MIDA во всемъ его разнообрази и 
людей во всЪхъ наиболВе индивидуальныхъ проявленяхь ихъ BHbm- 
ней и внутренней жизни ‘). Такимъ образомъ, въ глазахъ ‹бурныхъ 
reHieBb> Шекспиръ являлся живымъ воплощенемъ того ueJoBbue- 
скаго идеала, о которомъ они грезили: онъ даль наиболЗе полный 
и привлекательный примЗръ того всесторонняго и’мощнаго развит1я 
челов ческой личности, TaroTbuie къ которому‘ таилось въ корнз 
BCBXP ихь стремлешй. 

Итавкъ, культь Шекспира находился BŁ тВаной зависимости отъ’ 
культурнаго идеала эпохи и выражался тёмъ ropaube, чВиъ жарче 
были бурныя попытки. къ безпрепятственному проявлен1ю индиви- 
дуальности. | ME 

Какъ типомъ могучей гевальности прежде всего увлекается Шек- 
спиромъ и Ленцъ. Британсый драматургь является для него истин- 
нымъь воплощен1емъ могучей природной поэтической силы въ чело- 
вЪческомъ OÓpa3B. «Пылающее oko» ?) ero проникаеть въ глубь че- 
ловфческой души, въ самые интимные тайники сердца. Шекспирь— 
велик!й сердцев$дъ и велиый учитель человЪ чества, ‹открывающй 
намъ велиюя тайны» *°). Своими образами онъ запечатл®ваетъ въ 
сердцахъ истинную мораль ''). 
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Виечатл5н1я, произведенныя Ha Ленца шесами Шекспира TAE 
сильны, что онъ сравниваеть ихъ съ впечатлЬнями, производимыми 
самой природой. Развалины стариннаго замка въ скалистыхъ горахъ 
poMAHTUUeCEH- -живописнаго Шварцвальда вызывають въ его памяти 
FHTAHTCKIÄ образь короля „Тира, блуждающаго въ степи IOXb дож- 
демь n грозою '*). Дикая горная MŚCTHOCTE возбуждаеть въ немъ 
представлеше о Mbcrb дфйстыя въ Mak6erb '). | 

Цитатами изъ Шекспира испещрены произведешя и письма 
Ленца '‘). НЪсколько pass выводить on» Шекспира, kakp дёйствую- 
щее лицо. Въ carupb «Pandaemonium germanicum» Гердеръ BH3HI- 
ваеть ero духъ: «Приди кь HaM%, Шексинръ, блаженный духъ' 
снизойди съ твоихъ небесныхъ BKICOTE>. И Шекспиръ является u 
выражаеть свое благоволене къ Гердеру и Клопштову **). Другой 
pase Ленць выводить Шекспира въ своемъ <MOHOJIOTB>: «Шексин- 
ровъ AyXb>. Сцена’ представляеть ловдонсый театръ въ тоть MO- 
MeHTb, когда знаменитый актерь l'appuks играеть «Гамлета». Bo 
время сцены съ Tubi появляется духъ Шекспира: 

Wie? Welche Menge? Welche Stille? , 

Als wärens Geister. Welche Grille 

Bezaubert diese tausend Köpfe? 
' Ich? 

Mein Hamlet? Mein Stück! 

Welch ein unerwartetes Glück! 

Hamlet vor mir! *). 

Шекспиръ въ BocroprB OTB того, что видить осуществленнымъ 
то, что «Eb незабвенные часы» творчества онъ воспроизвель въ 
свое душВ, ‹перечувствоваль и переиспыталь съ содрогашемъ>. 
Om» безконечно счастливъ, что хоть два часа можеть держать, зри- 
телей, своихъ «милыхъ дзтей», во власти волшебныхь чаръ своей 
ноззи. Посл этого ему ue страшны ниёзыя нападки желчной кри- 
тики, вВичающей ero тернистымъ вбнкомъ. Спокойно взлетитъь OU, 
назадль къ обители Бога '*). 

Идти далёе BŁ апооеозЪ личности и творчества Шекспира 
врядь ли было возможно.- 





*) „Kass? Такая толиа? Такая тишина’ Бакъ будто это духи. Какая мф- 
"T2 очаровываеть тысячу этихь людей? Я? Мой Гамлеть? Мое произведеше! 
Какое неожиданное счастье! Гамлеть передо мною“! 
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Обратимся KŁ переводамь Ленца изь Шекспира. 

Прежде всего om» увлекся Шекспиромъ, какъ комическимь пи- 
<сателемъ, и перезель ero «Love's Labour's lost» (Потерянныя уси- 
мя любви), давъ комеши латинское. назване: «Amor vincit omnia» 
(Любовь nce побфждяеть). Переводъ быль напечатанъ въ 1774 году. 
въ виз прибавлевя Hb его ‹ЗамЗукамъ о TeaTpb». 

Borna возникь этоть трудь? По словамъ Фалька, онъ OTHO- 
ситса къ ранней юности Ленца на родинз '’). Но достаточно срав- 
нить его съ произвехенями .lemua, necowmbHHo относящимися къ 
его реныей юности, чтобы убфдиться въ нвосновательности: этого 
утверждетя. Вс$. его произведешя Xo 1769 r. включительно. имёють 
вполнз опредвденный характертъ: BCH они религтозно-сентиментальны, 
навзяны Клопштокомъ, Юнгомъ и Томсономъ. Струйка натурализма 
едва пробивается черезъ toma тяжелаго ‹пВоноп8 тя». Невозможно 
себ» представить, чтобы Ленцъ одновременно. и одинаково BAOXHOB- 
JAICA и иохороннымь плачемъ. Юнга при бл$хномъ мерцания TaHH- 
ственной лувы, и заразительнымь и жизнерадостнымь CMEXOML 
Шекспира въ ero ‹Нотерянныхь усилахъ любви». Озаренная сол-. 
нечнымх CRBTOMS пюкопировскаго творчества комемя не. подходила 
педъ тогдащнее уныло-шетическое HáAcTpooHie молодого поэта. Въ 
TOMŁ же насъ уб®ждаеть и разсмотрше` стиля. Его легкое, увЗрен- 
ное и HEPBAKO. мастерское влахёте литературнамъ языкомъ въ це- 
ревод® шенопировской xoMexim cozBchwe не’ похоже на упражнеше. 
ученака, KAKŁ Rh ИзВФоТныхЪ. HAN произведешяхь его ранней. 
юности, 

Только. поди. Biiąwiewz. Bnozacrbniń кевигебергской жизни HA- 
cnpeeuie МЛенца начинлеть мало-по-малу wbmaTbcs. Поэма <Hapoz- 
ныя. ORBĘCYBIA>, издания: въ 1769 году, была. послёднимъ TPYXQWE 
и, цоелвянимь . празвзешемь душевнаго облика его ранней юности. 
Лекции. Канта раехрывають перель нимъ совершенно новый MIPB. 
BéposrHo, здфеь. уже. AOROCANCZ до него отголоеки. идей: AMBRA. и. 
Гердера, и складмваятся BA сушественныхь чертахъ Hacrpoenie ‹бур- 
Hale regia», Panbe: поолВхнихь br пребываня въ Keunrcóeprk 
переводь. шекециролекой комеди MH. никоимъ. образомъ не можемъ 
OTHGCFA. . 

(b другой стероны, Гёте разсказываеть BB своей автобюграфи, 
что при первомъ его знакомств съ Ленцемъ въ UrpacóyprB (л%- 
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Tomb 1771 г.) послБдай уже восхищаль ихъ кружокь удачнымъь 
переводомъ эпитафи HaXb убитымъ оленемъ изъ «Потерянныхъ уси- 
Jii любви» **). На это свидЗтельство Гёте обращалось до сихъ nop» 
слишкомъ мало BHHMAHIA, между тёмъ какь оно крайне важно для 
ONpeXBIGHIA времени, къ которому долженъ быть отнесенъ ленцев- 
сай переводъ шекспировской комеди. Хотя переводъ ея и былъ на- 
печатанъ BMbcrb съ «ЗамЪтками о TeaTpb», но нфтъ никакого OCHO- 
BAHIA утверждать, что обЪ работы возникли въ одно и тоже время. 
Поэтому въ противоположность съ Вейнгольдомъ и Кларномъ '?), мы 
полагаемь удобнымъ вопросъ о времени происхождетя ‹Атог vin- 
cit omnia» OTĄBIKTŁ оть вопроса O томъ, правъ ли .lemms, утвер- 
ждая, что ero «ЗаиЪтки» были прочтены въ Страсбург въ литера- 
турномъ kpysxkb еще въ 1771 году. 

Ho къ какому бы году мы ни отнесли ‹Замфтки о TeuTpbo, ме- 
жду ними и переводомъ шекспировской комеди никакой неразрыв- 
ной связи не существуетъь. HwBa въ виду разсказь Гёте, приходится 
дфлать два предположенля: 1) Шенцъ принялся за переводъ mekcnu- 
ровекой комеди лЪтомъ 1771 г., немедленно по при®здВ въ Crpac- 
бургь, какъ только его увлекла волна преклонетя передьъ Шекспи- 
ромъ въ кружкБ молодого Гёте или 2) Ленць началь переводь ко- 
меди еще въ КенигобергБ и явился въ СтрасбургВ уже съ гото- 
выми отрывками этого перевода, въ числ котоерыхь была и такъ 
восхитившая Гёте и его друзей «эпитафля». Это послфднее предпо- 
ложене намъ кажется 60J5e вЪроятнымъ, такь какъ трудно пред- 
положить, чтобы только Страсбургь сдфлаль изъ Ленца поклонника 
Шекспира. Гёте отмЗчаеть относительно перваго своего знакомства 
CB Денцемъ, uro онъ.и Ленцъь ‹лелВяли одинаковыя Bosspbnuis», no- 
чему и искали взаимно BcTpbus. Подъ «одинаковыми воззрзтями» 
oH pasyMbeTb, конечно, то носившееся въ воздухЪ смутное HacrpoeHie 
‹бурныхъ TeHieBb>, которое, благодаря Гердеру a самому Гёте, BckopB 
опредфлилось TOuHbe. А разъ такое настроене XbücTBWTeJbHO суще- 
ствовало .rbrows 1771 г. у .lemua, то ясно, что въ значительной 
степени оно было привезено имъ изъ Кенигсберга. Huba BŁ виду 
общее направлене того литературнаго покол$®н1я, къ которому при- 
надлежаль Денцъ, мы едва ли ошибемся, предполагая, что еще Xo 
прибытя BŁ Страсбургь Ленцъ уже записался въ число шекспиров- 
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CKHX% почитателей. Для этого было достаточно BJigHia Юнга, Га- 
маниа, Лессинга, Герстенберга, Гердера и др. 

Интересь къ ангёйской литератур® явился у Ленца, какъь мы 
видзли, очень рано. Dcb произведемя его ранней юности стояли 
исключительно подъ вшяшемъ английскихь писателей (Мильтонъ, 
Wars, Томсонъ) и ихъ нзмецкихъ подражателей (Клошитокъ, Клейстъ). 
Въ КенигсбергВ онъ переводить ‹Опытъ o KPHTHKB> Попа. При 
такомъ TATOTBHJM къ английской литературз Ленцу было невозможно 
просмотрЪть такое круниое свфтило, какъь Шекспиръ, на котораго 
указываль и Юнгь (‹Объ оригинальныхь сочинешяхъ») и Гер- 
<стенбергь («Письма о достоприм чательностяхь литературы» и Tpa- 
regis ‹ Уголино›), и Bragg (его переводъ Шекепира появился въ 60-хь 
годахъ) и Десеингъ («Гамбургская драматургия»). Тоть же Попъ, кото- 
фымъ Ленцъ увлекся, вЪроятно, подъь вшянемъ Канта, могъ привести 
его, при всей CTAPOMOAHOCTH своихъ BO33pBHIK, xs Шекспиру. Попъ быль 
однимъ изъ первыхъ издателей Шекспира. Кларкъ доказаль *°), что 
при nepeBoqB «Love's Labour’s lost» Ленцъ пользовался изданемъ 
Попа (1725 г.): все что Попомъ было исключено изъ текста и OTHe- 
<ено въ примфчаня, осталось непереведеннымъ y Ленца. Съ издаюями 
Теобзльда (1733) и Уорбертона (1744) онъ познакомился, повиди- 
MOMY, позже *'). 

Природное комическое дароваше Ленца заставило его избрать 
для перевода одну изъ комедй Шекспира. Но почему именно ‹По- 
терянныя усия любви?» Этотъ вопросъ старалиеь рьшить Раухъ 
и Кларкъ '*, которые BBpBO указываютъ Tb элементы этой комеди, 
которые могли быть особенно по вердйу молодежи перода ‹бури и 
натиска». Прежде всего здфсь находило удовлетворение одущевляв- 
шее ихъ, KAKŁ учениковъ Руссо, стремлене ко всему естественному ` 
и природному, выраженное устами Бирона, поклонника природы и 
врага. книжной учености. Подобная тенденщя пьесы должна была 
понравиться стороннику HOBATO направлетя. КромЪ того, пьеса из- 
обиловала каламбурами, остротами и игрою словъ, — BCBME TEML, 
что, по разсказу Гёте, такь занимало его молодой KPYKOKŁ въ 
Страсбург 23). Membe удачна ссылка Kuapka на TO, что эта шек- 
спировекая KONCNIA наиболЪе удовлетворяла теоретическому взгляду 
„Ленца на комедю, выраженному въ <JAMRTKAXK о Tearpb». 
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Н$мецкой критикой XVIII в. переводь Ленца быль Berpbuere 
съ большимъ couyBcTBiews. Правда, наибольшее внимаще критики 
привлекли <JAMBTKA о Tearpb>, въ приложени къ которыиъ быль 
изданъ IlepeBOXb шекспировской комеди. Какъ мы видфли, omb выз- 
вали цфлую бурю. Но нельзя не отиётить, что даже Tb критики, 
которые дали наиболВе рёзые и запальчивые отзывы о «Замфткахъ», 
удостоили похвалы ленцевсяй переводъ шекснировекой комеди. Такъ 
«Н$мецай Mepkypiń> **) замВтиль, что uch quibbles (остроты, игра 
словъ), которыми кишитъ эта комедя, переданы очень удечно; также 
хороши переводы BCTABJeHHHX' въ пьесу CrHxoTBopenii. Для X0B2- 
зательства журналъ Вилавда перепечаталь пзликомъ сонеть «So 
sanften Kuss giebt nicht der Sonnenstrahl». 

‹Альманахъ B'bMemkHXe MY3%> '5) приписаль переводь самому 
Гёте: «I. Гёте вполнз оправдалъ зАЁеь Tb BHCOKIA надежды, кото- 
ps публика лелЗаяла относительно него, KAKŁ переводчика Шекс- 
пира; его опыть можно иззвать истинной ‹палингенезей». Шира- 
ховсый «Магазин нфмецкой критики» **), не одобряя выбора пьесы, 
Bb TO же время замчалъ, что переводчикъ счастливо преодолль 
мномя трудности, которыя представаяль оригиналь (особенно игрою 
CJOB* ). | 

Въ общемъ отзывы были настолько благопрятны, что ‹Франк- 
bypTckia ученыя BBIOMOCTH> '") He сочли нужнымъ выяснять нубли- 
kb значене этого перевода и ограничились ироническимь замЪча- 
шемъ по axpecy Виланда, какъ неудачнаго, въ ихъ глазакъ, пере- 
водчива Шекспира. 

«Всеобщая mbwenkas библютека», по обюкиовеню, сильно за- 
поздала съ своимъ отзывомъ, но зато дала основательную критику. 
‹Переводъ — писаль органъ Николай — читается очень хорошо и 
часто встр8чаюцщиеся каламбуры и остроты BŁ малогб, по большей 
части, счастливо переведены на в%мецый языкъ или замфнены 
очень удачнымъ подражантемь>. Однако, сличене Cb OpHIWNAZON 
показывает, что переводчикъ позволяль себ ABIATE проазвольныя 
сокращеня wberb, которыя представляли особениыя трудности. Кром 
того, онъ нерфдко переводить nHeBHbpuo. Въ докавательетво рещен- 
зенть приводить BAWI pare mpuwbposs, довольно уб®дительныхъ **). 

Современная критика можеть RB сущности только подтвердить 
выводы органа Николаи. Ленцъ upioópkrz знаюме англйскаго языка 
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caMoyukoit. посредствомъ чтеня анг JIŃCKAX% EHHTP. Ho вчитался онъ 
въ англскихъ писателей настолько хорошо, что могь писать по-ан- 
riifcku и обучать другихъ. этому языку. Уроками англскаго языка 
поддерживаль онъ свое существоване въ Страсбург. Въ Веймар 
г-жа Штейнъ быза его ученицей и читала подъ его руководствомъ 
Шекспира. Его англское письмо къ ней даеть возможность опре- 
двлить степень BJáxbuin имъ этимъ языкомъ. Частыя 9JH3]H, по за- 
MBU2HIIO Кларка, указывають на то, что главнымъ источникомъ для 
него быль Шекспиръ; конструкщя почти всегда нЪмецкая, недопу- 
стимая по-англйски; попадаются крупныя ошибки (bettest вм. best, 
make Bu. made *'). 

Однако, упрекъ, высказанный еще Николаи и повторенный Bb 
наше время Раухомъ *°), будто Ленцъ произвольно выпускалъ тру- 
дныя для перевода MECTA, Cb которыми онъ не могь совладать, 
оказывается неосновательнымъ. Кларкъ **) доказаль, что Ленць 
пронускалъ только то, что было исключено изъ текста, какъ COMHH- 
тельное, Попомъ, издашемъ котораго онъ руководилея. Большин- 
ство такихъ MBCTE составляли каламбуры и игра словъ. Передъ 
трудностями передачи послЁднихъ Ленць никогда не останавливался; 
нерздко переводиль очень удачно; nepbako прибавляль и оть себя 
каламбуры, ‚которыхъ у Шекспира нфть m cubxa. Но BBpHaa пере- 
дача текста не всегда ему удавалась, BCJIBĄCTBIE его пробзловъ въ 
sHaHim англйскаго языка. Къ невфрному переводу его нерЗдко при- 
водило видимое нежелане справляться со словаремъ. Онъ предпо- 
читаеть угадать смысль неизвфстваго ему англскаго слова, HO 
при этомъ часто см шиваеть похож1я слова и толкуеть HX по CO- 
звучно съ ибмецейми словами. Камнемъь преткновешя являются для 
Hero и часто встрЗчающеся у Шекспира архаизмы **). 

Такъ, слово hind (мужикъ-деревенщина) ome cwbnmBaers со сло- 
вомъ hound (с0бака) и фразу «with that rational hind» переводить 
«mit dem ‚vernünftigen Hunde» (I, 2). Глаголъ to hight (называться) 
OH принимаеть за прилагательное high (высокй), почему и пере- 
водить ‹высомй Армадо> тамъ, DAB нужно перевести «называемый 
ApMmaq0>. Гочно также оть Ленца ускользнула разница между ан- 
глйсками словами: lowliness и loveliness, to bite m to beat, wight 
u weight, brooch и broach *). 
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Ленцъ иногда позволяеть себф сокращать TekCTb, стараясь изло 
жить сущность дфла короче и опуская поэтичесыя украшеня. Осо- 
бенно это относится ко второй половин пятаго акта, очень длин- 
Haro. Cs другой стороны, Ленцъ д$лаеть и добавлен1я къ тексту. 
въ EOTODHX' b проглядывають вкусы «ÓypHaro renis», особенно лю- 
бовь KK простонароднымь и сильнымъ выраженямъ °°). 

Всего бол$е Ленцу удалась поэтическая передача тзхь стихо- 
TBOpeniil, которыя попадаются въ оригинал$.-Еще Виландъ одобрялъ. 
какъ мы видфли, переводъ сонета: «So sweet a kiss the golden sun 
gives not» *) (IV акть, 3 авл.): 


So sanften Kuss giebt nicht der Sonnenstrahl 
Den Tropfen, die er früh auf Rosen findet, 
Als deine Blicke der verliebten Qual 

Die sie auf meines Wang’ entzündet и т. д. 


Очень гращозно и талантливо переведена ода Дюмена (IV x.) 


Оп a day, alack the day! 

Love, whose month is ever May, 
Spied a blossom, passing fair, 
Playing in the wanton air u T. д. **) 


Ленцъ переводить: 
Eines Tags — verhasster Tag! 
In dem Mond, wo Zürtlichkeiten 
Mit den Rosen sich verbreiten, 
Da entdeckt ich, heller als, den Tag, 
Eine Rose voll Vollkommenheiten, 
Die dem Zephir offen lag u T. д. 


Недурно переведены сонеты: 1) «Iflove me forsworp now shall 


*) He Tax» пл$нительно лучъ солнца золотой 
Розъ листья влажные въ часъ утренний лобзаетъ, 
Какъ на щекахъ моихъ, окропленныхъ росой, 
Лучами св$жпии твой чудный взглядъ играетъ H T. д. 
(Пер. IT. Beünoepa). 
**) Однажды — о бфдное сердце, страдай!' — 
Любовь, для которой BCH мЪсяцы — май, 
Увидфла чудно-прекрасный цвфтокъ, 
C» которымъ любовно игралъ вЪтерокъ и T. д. 
(Пер. IT. Beunóepia), 
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Iswear to love?» *) (IV, 2) и 2) «Did not the heavenly rhetoric-of 
thine eye» **) (IV, 3). 

Rake справедливо замЗчаеть Клеркъ, въ .полномъ (ueckb про- 
является переводчесай таланть Ленца BŁ передачЪ комическихъ 
стихотворен: ‹Замфчаешь сразу, что въ такихь случаяхь, Ленць 
чувствуеть себя въ своей сферЪ›. Такова ‹Эпитафля» надь убатымъ 
оленемъ, которою, какъ мы знаемъ, восхищался Гёте и ero друзья. 
шенбургь понялъ, что ему невозможно состязаться CL подобнымъ 
переводомъ, оставилт, B» текстБ английскую эпитафио, а въ примЁ- 
чаши помфстилъь переводъ Ленца 3). 

Безупречно переведена п®сенка Mou (I, 3) «O б$ломъ и красномъ›: 


Wenn sie ist weiss und roth zugleich, 
Ihr Fehl bleibt unbekannt m r. д. ***). 


Также удачно переведены коротые стихи, вложенные Шекспи- 
ромъ въ уста Башки (Der oft im Feld mit Schwert und Schild), Ha- 
танэля (Als ich lebt’ in der Welt...), Олоферна (Dies zarte Reiss, 
den Herkles stellet dar...), Армадо (Der waffenstarke Mars...). (V, 3). 

Если мы сравнимъ переводь Ленца съ Эщенбурговскимъ пере- 
водомъ той же комеди, то должны будемъ отдать пальму первен- 
ства Ленцу, который, уступая Эшенбургу въ точности и вЪрности, 
умль замфчательно хорошо передать AyXb и колорить подлинника. 
Кром того, его поэтичесый талантъ и замЗчательное чутье ко всему 
комическому ставило его гораздо выше Эшенбурга. Все это приво- 
дить HaCb Eb выводу, что врядъ ли кто изъ тогдашнихъ переводчи- 
ковъ Шекспира wore такъ удачно справиться съ своей задачей, какъ 


*) Mory ль въ любви я KIICTECA, когха любовь моя 
Ведфла мнЪ нарушить все TO, въ чемъ KIAACA я? мт. д. 
(Пер. II. Вейнбера). 
**) Небесная реторика прекрасныхъ глазъ TBOHX%, 
| Что CAOB% ONpoBepikeHia He терпить никакихъ, 
Одна меня 3ACTABENA OÓBTL мой преступить; 
Изъ-за тебя измнника нельзя, нельзя казнить и T. X. 
(Пер. П. Вейнбета). 
***) Kor дёвица ÓBIA и румана лицом. 
ЕЙ простуцил свой укрывать ни почемъ HT. A. T 
(Пер. И. Beünóepia). 
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Левць. Sawbruws, что Виландь He отважился на переводъ этой 
комеди ?*). 

ЗамБчательна также попытка Ленца перевести тексть Шекспира 
съ тавою близостью къ духу оригинала, на какую еще не дерзали 
ero предшестввнники. «Переводчикъ,—писалъ BNOCIBĄCTBIH Гёте въ 
своей ‘автобюграф!н-—передалъь любимаго автора весьма свободно и 
отнюдь ‘не держался буквы подлинника, HO онъ умфль такъ’ хорошо 
приладить Eb CEÓB одежду, или, Bbpmbe, шутовскую куртку ĆBOETO 
предшественника, такъ юмористически и вфрно подражать ero же- 
стамъ и движенямъ, что доставлялъь истинное наслажден!е людямъ, 
интересовавтимся подобными вещами› *7). 

Въ веймарскомъ Архивз имени Гёте и Шиллера хранится неиздан- 
ная рукопись Ленца, содержэалщая переводъ ‘шекспировскаго «Kopio- 
JaHa» H посвященная веймарскому герцогу. 

Изъ протокола страсбургскаго литературнаго общества мы зиаемъ. 
что ленцевсый «Корюоланъ» читался на засфдани 21 марта 1776 г. 
Переводъ быль, BbposTHO, CYBIAHŁ во второй половинВ 1775 r., 
какъ видно изъ письма Ленца къ Гердеру or» 28 авг. Посвящене 
веймарскому герцогу было, очевидно, прибавлено Ленцемъ во время 
его жизни въ Веймар въ 1776 г. *"). 

Выборъ одной изъ римскихъ трагедй объясняется Tbw5, что 
« бурные reHiu» вообще цфнили особенно высоко историчесвя драмы 
Шекспира. Какъ мы видфли, Ленцъ составидъ именно по HHM'b свою 
reopiio трагеди. Въ центрЪ ея должна стоять одна сильная личность, 
которая даеть единство пьесф. Сильною личнортью, отвчавшею 
представленлямъ бурныхъ гешевъ о ‹могучей генальности» («Kraft- 
genialität>), которая стоить высоко надъ толпой и «бурно и стре- 
мительно› проявляегь свою индивидуальность, быль шекспировсай 
Короланъ. Онъ могь быть nw» симпатиченъ и тёмъ, что энер- 
гично возставаль противъ неподвижнаго обычая 37). Ha pary CH 
героическимъ типомъ мужчины, тогда восхищались и героическимъ 
типомъ женщины — Kraftweib. Такою представлялась шекспировская 
Волумня ‘°). | , 

Трудъ Jenna нельзя coGerBenno назвать переводомъ шекспиров- 
ской трагеми. Это ckopbe пересказъ содёржаны, иляюстрируемый 
601be или wembe значительными выдержками изъ Tbx» MBCTE тра- 
геди, которыя особенно нравились Ленцу и подтвержадали ero по- 
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зоженю: «tragoedia ist una, si cirea unum sit». IIosrowy Ha перное 
MBCTO выдвыкаются CHOHM, rx5 дыйствующимъ лицемъ aBuserca Ко- 
р!оланъ; остальныя сцены пересказываются наскоро. Особенное вия- 
мае Ленцъ обратиль Ha Tb сцены, rx5 Борюланъ выеступаеть 
одинъ противъ толжы. MHoria сцены недокончены: переведя или pus- 
CKABABŁ часть сцены, Лендъ довольствуется этимъ и пашеть U. s. f. 
(und so ferner). Такъ оканчиваются 1, Зи 4 сцены I акта. Въ 1-й 
cueub Bkparnb указано на содержаше разсказа Мененя: «Hierauf 
erzehlt ihnen Мепемиз mit sebr vieler Gelassenheit die Fabel vom 
Magen gegen den sich nun die andern Glieder des Körpers empört 
hatten (u т. д. 14 отрожъ). 2 сцена I акта не упомянута HH ‘однимъ 
словомъ. Во Ц akrB 2 сцена зам вена одной страницей пересказа: 
«Eine Versemmlung des Volks und der Senatoren. Es wird darauf 
angetragen, ihn zum Konsul zu machen» u т. x. Ms третьяго AKTA 
не NPHBOAHTCH почти ни одной выдержки BŁ переводЪ: ва двухь 
страницахъ рукописи Ленць пересказываеть все его содержание. 
ограничиваясь только переводомъ монолога Корелана rocib того, 
какь онъ осуждень Ha HBrHaBle (HI, 3}. bombe значительныя вы- 
держки одЪлавы при пересказ® IV акта. „Вторая и третья сцены 
IV-ro akra мромущены совершенно. Первыя три сцены V+ro аюта пе- 
реведены сокращенно. Ha 3T0MŁ работа прерывается. UB KOHNOME 
трагеди .JeBĘŁ знакомить въ двухъ-трехъ ‘словахъ. Kpowb сокраще- 
Bi, Ченцъ поэволяеть себф и прибавки къ шекепировокому TOK- 
сту. Во 2 cm. | акта ome распроетреняеть собственными ветавками 
pbus Сициня и Водумши *'). Въ иныхь случаякь ‘онъ прибавзаеть 
UTŁ себя сильвыя выражешя въ народному BKYCH, къ которымъ OH 
питаль елабость '*). 

Очевидно, эта работа Денца не предиадначалась. для печати. Ея 
Mbanip было познакомить. членовъ CnpaoGyprokaro литературяаго: обще- 
стве съ JTHM% произведатемъ настолько, чтобы заинтересовать AXP 
трагежей, котррая тогде еще не была переведена на нёмеций языку. 

Въ nepeBork «Kopiozana> заифчаются TE же иедосталки A TB 
ще достожнотва, кая намь пришлоеь OEMETHTE, говоря объ «ro 
«Amor.. vincit omnia». Недостатки заключаются въ HOBepIHOCTHONP 
OTHONIGHiU, въ неточномь 'JIOHHMAHIM, въ емфтени. различныхь AH- 
гайскихъ словъ, похожих по начертаыю, HO HMBOMUXK различное 
значеше **). Зам$тна склонность „Ленца къ употреблетю простона- 
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родныхь выражений *'). J[OCTOMHCTBA—BŁ CBBREGTH и колоритности, 
BŁ yMbHbH вникнуть Bb духъ шевспировскаго подлинника и уловить 
ero поэтичесяай стиль ^5). 

Сохранились еще переводы Ленца изъ ‹Перикла» и псевдо-шек- 
" XHHpoBCKoit драмы «Сэръ Джонъ Ольдкостль» (или ‹Лордъ Кобгэмъ>). 

Вопросъ o псевдо-Шекспяровскихь пъесахъ очень интересовалт, 
„Ленца. Ему посвящаеть онъ интересную статью «Das Hochburger 
Schloss». 

Ленць не считаеть нужнымь защищать Шекспира отъ HAnaXOKb 
Вольтера. ‹ЗачЁмъ защищать Шекспира? ЗачЪмъ такое малодуше?.. 
Ю, врикь природы не нуждается въ 3amBTb, онъ заставляеть услы- 
шать себя во всзхъ NIOĄAXB|> **). Защищать нужно Шекспира ве про- 
тивъ ero враговъ, но противъ его друзей. Ленць выступаеть sXbcb 
противъ прежняго своего кумира — Попа, который въ своемъ изда- 
Hin Шекспира осмЗлился утверждать относительно нзкоторыхъ NEECH, 
что это ‹жалюыя» произведеня, ошибочно приписываемыя ему, TAB 
рука Шекспира чувствуется только въ изкоторыхъ сценахъ. Это 
зам$чане «чрезвычайно встревожило› горячаго почитателя Шек- 
`<пира. Посл внимательнаго uTeHis пьесъ онъ пришель Kb уб®жде- 
Hilo, что Попъ «He только He CBŃCKN% эти пьесы на BŃCAXŁ кри- 
тики, но, в$роятно, просто напросго He читаль ихъ›. <Я согла- 
сенъ--продолжаеть Ленцъ,—что BCH эти пьесы He вполнз шекспи- 
ровсыя: думаю также, что въ большинствВ изъ нихъ Шекспиръ Ha- 
бросать только планъ; я убзжденъ, что онъ He имлъ ни малёйшаго 
-yuacria Bb отвратительной пьесв «Turb Андронивъ>; HO я готовъ 
во всеуслышанше опровергнуть, будто ‹Периклъ», ‹Лондонсый расто- 
читель», ‹Лордъ Кобгэмъ», ‹Томасъ Кромвелль>—жалюя пьесы» f). 

3arbmp Ленцъ говорить o каждой изъ упомянутыхъ пъесъ въ 
OTABAGHOCTH, стараясь показать въ нихъ черты или сцены, хдостой- 
ania Шекспира. Всего болфе вниманя онъ yxXbaserb ‹Периклу», 
pH чемъ переводить отрывки изь первой сцены V акта (Периклъ 
и Марина '). «Весь ходъ дЪйствя въ этой cnuemb, ‘какъ онъ HH 
грубъ, чисто шекспировсый› —говорить .Jlemme. Не можеть быть 
ничего трогательнзе переведенной сцены. Н%которыя сцены Ha. 
отолько грубы, что не MOTYTŁ быть приписаны Шекспиру: Великому 
ApawaTypry принадлежить «первый набросокъ nbecH», а не самое 
выполнение. **). 
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О глубовомь uATepeeb Ленца къ псевдо-шекспировскимь ше- 
самъ свидЪтельствуеть то обстоятельство, что упомянутый отры- 
BOkb H3b «Перикла>» отличается большею точностью и вЗрностью» 
орвгиналу, чЁмъ друпе его переводы 5°). 

Главный характеръ въ пьес ‹Лондонскй расточитель» заду- 
манъ и исполненъ, по MHBHIIO Ленца, ‘съ такою правдивостью, K0- 
торая обнаруживаеть мастера. Изложивъ содержаше, Ленцъ 3awb- 
чаетъ, что въ истори расточителя изложена исторля человфческаго 
сердца 5 t). 

«Весьма оригинальныя» ецены находить Ленць въ NbeCH «Jlopze 
Ko6rowr»; orwbuaers: счастливыя MÓCTA H въ «Towacb Кромвелл8>. 
„Тенцъ He можеть допустить, чтобы называли жалкой ‘пьесу, которая 
хотя бы только игралась подъ надзоромъ. Шекспира» **). 

Изъ пьесы ‹Лордь Кобгемъ («Cope Джонъ Ольдкастль» )' Henne 
также перевелъ одну сцену. Переводь сохранился въ неизданной. 10 
сихъ поръ рукопиев, принадлежащей. проф. Вейнгольду. «Ora сиена— 
' говорить Кларкъ, имЪзний возможность видЪть рукопись — одна изъ. 
лучшихь, въ Ubech, A именно та, въ которой лэди и‘лордь Кобгамъ 
находатся въ Jbey послВ бЪгства изъ Тоуера и поджидають CBO- 
ero Bkpuaro слугу Гариуля. Сцена переведена вполнё. Переводхь 
гладокъ и довольно точенъ и служить прекраснымъ хоказательствомь- 
„Тенца переводческаго таланта» 5?), 

На ряду c» Шекспиромъ, который, BŁ глазахъ Jenna, быль ве- 
личайшимь изъ BCbXb когда-либо’ существовавшихь ‹поэтовъ, ero 
глубоко ‘инторесоваль старый pamcziń драматургь Паавтв, какъ 
одинъ изъ главныхъ образцовъ для HOBBŃNINYG комическихе писа- 
телей, какъ живой HCTOWHHEL непринужденнаго и  заразительниго 
KOMB3M3. Ä Ä Ä . 

Мы уже знаемъ, что переводы изъ Плавта сильно занимали Ленца 
BŁ Oussacb въ 1772 и 1773 годехъ. Ближайшими совЪтниками Ленца. 
были здВсь Зальцианнъ и Гете. Посл лшй, получивъ переводъ нлавтов- 
скаго ‹Хьастливаго воина», въ NACEMB KK Зальцманяну. изъ. Франнфурта 
(orb 6 марта 1773 г. 84) cKBIAN% довольно обстоятельныя OÓMIA 38- 
NBqaBiA и высказалъ. евой взгляхдь на TO, KAK%- слВдуегь переводить 
[lrasra. По меню Гёте, его нужно было не переводить, A mepe- 
вфлывать на современные н®мецые нравы, модернизировать. Самъ 
Ленць уже держался отчасти этой точки 5pbnis, но Гёте требовалъ 
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еще большаго приближешя x» современности. Что Ленцъ вполнЪ 
согласился съ Гёте, видно уже изъ того, что ABB плавтовскихъ 
‚ аъесы дошли до насъ въ двухь переводахь Ленца каждая, а именно: 
1) «Miles gloriosus» и 2) «Truculentus», въ nepexrbakb noryaupmia 
названя 1) «Jloxumenin> и 2) ‹Искательница. приключенй» 55).. Въ 
рослЗднемъ передзланномъ BHĘB он и были налечатаны BMECTB CH 
тремя другими пьесами. | 
Печаташе, о которомъ заботился Гёте, началось не позже OKTA- 
Opa 1773 r. и Kb концу года первая пьеса «Батюшка» была уже 
отпечатана, 5‘). Вся книга вышла только весною 1774 г. подь за- 
rnaBiewb «Lustspiele nach dem Plautus fürs deutsche Theater» °°). 
Что привлекло Ленца x» Плавту? Ha это orpbuaers OKE самъ 
8% предислови къ своему переводу ‹ Хвастливаго воина» (въ первой 
редакжи, помЗченной 7 сент. 1772 r.), перечисляя достбинетва рим- 
скаго комика. Его восхищали въ немъ ‹живость, рфзкое остроумю, 
CHIA воображеня и 3HAHie характеровъ, соединенныя съ легкостью 
H наивностью р$чи» **). Природный комичесяй таланть Ленца, на- 
muni прекрасное выражеше въ послЗдующихь ero произвехе- 
HIaXŁ, сблизиль его Ch старымъ римскимъ комикомъ, въ дарованн 
котораго было много общаго съ его собственымъ. Mx» сродиияа 
наклонность къ грубой комик®, къ преувеличенно-раной. харанте- 
pACTEKB комическихъ типовъ и комическихь положен, a также. ER 
сильному, KOXODHTHOMy и нестВсвяющемуся въ выраженхь языку. 
Въ ILasrb Ленцъ находиль и серьезное нравственное содер- 
«aie. Въ послЗелови къ Trucnlentus'y Ленцъ предостерегаль’ сво- 
изъ слущателей оть искушешя. «бросить въ одну. кучу съ балаган- 
ными. паяцами. поэта, который пресл$доваль болзе BKCOKIA mbuu, 
чмъ заставить CMBATECA sentinam populi Romani». Достаточаю ука- 
383b, чте TAKIG люди, KAKŁ Цицеровь, восхищались этой пьесой, въ 
которой мастерски изображено «легкомысме, вЪролометво ‘и. испор- 
ченнесть. т. H. прелестниць> съ одной стороны, a съ Apyroli-—casouwwb- 
не. и ‚самовоскищаще хвастливыхъ людей. Besui, «кто ‘обдадаеть 
искусотвомъ смфаяться по-сократовски», найдеть въ. пьесахь ‹старо- 
давняго. комика» гораздо боле ‹истины, добра и. красоты», vbuz 
во <BCafi полннялой болтовы® Hameit. теперентивй, сцены.. которая и 
не. развлекаеть, и He, ноучаеть, TAKb что, разсудиутельный.  HHAOTT 
yrbmenig: BŁ. табакЪ, a глупецъ бьеть orb CKYEH.BB ладоши». °°). 





Въ письмахъ KŁ Зальцманну Ленцъ называеть Плавта <ÓnaroxBre- 
лемъ челов ческаго рода» 3a его неувядаемый KOMH3MB °°). Br пре- 
дислови KO вобмъ пьесамъ, которое почему-то своевременно. He 
было напечатано, онъ защищаеть Плавта orb нападокъ «HenpocB$- 
щенныхъ богослововъ» и просить обратить внимане на TO, что 
‹этоть честный челов8кь при жизни ничего не добивался иного, 
КАБЪ ТОЛЬКО TOTO, чтобы доставить побольше удовольстя CBOHMb 
согражданамъ: слёдуеть ли HAMŁ изъ-за этого осуждать ero въ бу- 
дущей жизни HA смолу и cbpy и BCE Apyria страшныя. снадобья 
адскаго cyMpaka»? *'). E 
Плавтовская комедя ему была симпатична еще Tbwb, что до 
известной стенени удовлетворяла--въ его глазахъь, по крайней 
wbpb5—'ToMy идеалу буржуазной драмы, за который онъ боролся, 
Cubxb и слезы, сатира и сострадане, насмфшка и чувствитель- 
ность-— всего этого ждалъь онъ оть драмы, и все это BHXBJOCb ему 
въ Плавть. «Ero генй— возражаеть ome хулителямь Плавта, счи- 
TABIHHM'E римскаго комика только подражателемъ греческихъь  EOMH- 
ческихъ писателей—его remiii не быль аристофановскимь, отнюдь 
Hbrs. Въ ero xapakrepb было слишкомъ много доброты, слиширмт 
много мягкости, HBRHOCTH и теплаго чувства для того, чтобы онъ 
могь кусаться, какъ TOTŁ грекъ. Онъ могь смфяться одинаково. Cb 
нимъ хорошо, но для слезъ не былъ навсегда закрыть у него путь 
изъ сердца къ глазамъ; онъ быль одною изъ TbXb сострадатель- 
ныхъ душъ, которыя чувствуютъ такъ же глубоко и сердечно, какъ 
живо и стремительно творить HX» генй. И имевно. это даеть ему 
особенно высокую цфну. Онъ не м$няется въ лицВ, если страдаеть; 
OH сохраняеть, Правда, всегда веселую и шутливую. мину, во, въ 
сердцЪ его рождается та благородная жалость, TA прекрасная чув- 
ствительность ко всзмъ вызывающимь сострадаше и нфжнымь сце- 
намъ, безъ которой человфкъ всегда остается только двуногимъ, RH- 
вотнымъ› *). Возражая утверждению одного. критика, будто y ILIABTA 
своего было только красоты AHKmiu, да остроумныя выходи, Ленць 
старается доказать, что римсый комикъ, «Ho быль ни рабскимъ пере- 
водчикомъ, ни простымъ. подражателемъ, ни ничтожнымь талантомъ>. 
Стараясь воскресить стараго Плавта и ero бойвимъ и содер- 
жательнымъ репертуаромъ ожпвить жалкую н$фмецкую сцену, Лендъь 
HeCOMHBHHO руководился npnwhpows Лессинга. Въ своей «Защит»>› 
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OH% прямо ссылается на лессинговскую пьесу «Schatz», mepexb- 


ланную изъ комеди Плавта «Trinummus» **). Ленцу, конечно, были 
H3BBCTHH и 4BB другихъ передЗлки Лессинга изъ Плавта: «Weiber 
sind Weiber» («Stichus») u «Die Gefangenen» (<Captivi>), a также 
его статьи о римскомъ комик$, Вейнгольдъ основательно TIOAMETHIB 
двоякое отношене Лессинга къ оригиналу: или онъ переводитъ, 
позволяя себз лишь небольшия изм$нен!я, какъ въ npecb «Die Ge- 
fangenen», TO онъ допускаеть свободную передФлку, какъ въ пье- 
caxp «Weiber für Weiber» и «Schatz» °%). И xw той, и къ другой 
манер$ прибЪзгалъ, какъ мы видфли, и Ленцъ. 

Руководясь мыслью и опытомъ Лессинга, вчитываясь въ комеди 
родственнаго ce65 по духу Гольберга и пользуясь совфтами Гёте, 
Ленцъ своими ‹Комемями по Плавту» обогатилъ, несомнфнно, репер- 
туаръ Hbwenkaro театра. Между тёмъ намъ неизвЪстно, чтобы хотя 
одна. изъ этихъ пьесъ игралась Ha сценЪ 55). Объясненше этого факта 
мы должны скорфе искать въ EAEBX' либо побочныхъ причинахъ, 
ч$мъ въ самихь пьесахъ, TEMB болфе, что критикой OHB быля 
BCTpbueHH довольно сочувственно. 

‚Главный органъ новой литературной парти, «Франкфуртсвя уче- 
HH BEIOMOCTR>, Hà этоть разъ промолчалъ. За то будупай неприми- 
римый антагонисть, bóte поте Ленца, Виландъ далъ въ ‹«Н$мецкомъ 
Меркури> въ сущности очень лестный отзывъ 0 первомъ печатномъ 
труд молодого писателя *). KpHTHEB считалъ эту попытку позна- 
KOMATB нфмцевъ съ Плавтомъ удачнфе всфхъ предыдущихь опытовъ, 
‹которые He давали возможности познакомиться съ истинной физ!0- 
nowiei» Плавта. Этими словами OH явно осуждаль Лессинга. «Мы 
получаемъ зд$сь— продолжаль Виландъ—не буквальный переводъ, 
и не свободное подражаше, a HbuTO Bb poxb пересоздан1я; въ TA- 
KOME BHX5, насколько намъ H3BBCTHO, у насъ не появлялся еще ни 
ОДИНЪ древний поэтъ>. Автору воздавалась честь, ЧТо OH'b «настолько 
вчиталея и вникъ въ личность Плавта, что, подобно талантливому 
актеру, MOTB приписывать ему слова и мысли, которыя самъ Плавть 
Gn» бы долженъ одобрить». ‹Тщательныя YCHNIA> автора по o6pa- 
ботк№ пьесъ Плавта и самые пр!емы этой обработки находили пол- 
Hoe `одобрене v Виланда, который, признавая ‹комичесый талантъ 
переводчика», какъ художникъ слова, не могь не почувствовать 
достоинства ленцевскаго языка, ‹доведеннаго до высоты’ оригинала». 
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Критику xOTBIOCŁ бы, чтобы съ такою же свободой отнесся авторъ 
и въ содержаню пьесъ. ‹Усилен!е. интереса, ббльшая выработка 
характеровъ и лучшее развите дВйствя доставили бы автору еще 
болфе славы› —заклочалъь Виландъ. 

Cxepzaunbe отнесся къ книгё Эшенбургь въ opramb берлин- 
скихь «просвзтителей›, <Bceoómeii mbwenkol Ónórwiorekk>. Вы- 
разительному языку и яркому комизму автора критикъ также возда- 
валъ должное °'). Ум8нье Ленца войти въ духъ Плавта Эшенбургь 
признаетъ по крайней wbpb по отношеню kb пьесф «Искатель- 
ница приключен», наиболфе далекой оть текста Плавта (Trucu- 
lentus). Главный упрекъ Ленцу состоить въ томъ, что вообще онъ 
слишкомъ близко держится подлинника, позабывая громадное раз- 
CTOSHle между римскими и современными нравами. Критикъ стоить 
почти на современной Tourb зря, утверждая, что «‹подобная 
cw'bcb древняго и новаго, римскаго и Hbwenkaro» не особенно то 
прятна. Содержане пьесъ Плавта слишкомъ TBCHO связано съ PHM- 
скою жизнью, чтобы возможно было одобрить подобную ‹перели- 
IIOBEy» римскаго комика на HbMenkii ладъ. Второй упрекъ Эшен- 
бурга былъ моральнаго свойства. Ленць BHHOBATŁ въ TOM, что 
выводить на сцену слишкомъ много порока, He показывая ero ‹отвра- 
THTEALHOCTP>. Это даеть критику поводъ обрушиться противъ всей 
новой школы за ея реалистическое направлене, грозящее, по его 
MHBHIIO, водворить въ литературз, особенно драматической, '‹самый 
распущенный TOHb», ‘дать TOCHOACTBO «‹подъ видомъ естественнаго, 
вульгарному, плоскому и HA3KOMY> и изгнать всякое ‹благопри- 
личе› °°). v 2 

‹Магазинъ HBMENKOŃ критики» Шираха признаваль **) драма- 
тичесый талантъ автора и находиль, что онъ заслуживаеть ‹вея- 
ческаго поощревя»›: <y него хороший комичесый языкъ, занима- 
тельный далогь и въ нфкоторыхъ сценахъ—ум®нье создать’ инте- 
рееныя nooxenis». Въ противеположность Виланду ‘и Эшенбургу, 
которые желали, чтобы Левцъ свободн®е отнесся къ оригиналу, 
критикь шираховскаго «Магазина» упрекаль Ленца за слишкомъ 
большое уклонене Orb Ilnasra. `Найти IlnaBra въ этой nepexBIEB . 
было бы, по ero словамъ, затруднительно даже знатоку рим- 
скато комика. Если 'Виландь утверждалъ, что Ленцъ CHHICA съ 


духомъ IlnaBra и More творить въ его вкус, то новый придирчи- 
14 
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вый критикь He нашелъ въ перед$лк® «HB зернышка римской соли >, 
ничего нохожаго HA плавтовекую «vis comica». Довольно простран- 
HO онь стараетея доказать, что Ленцъ <MOFŁ бы удержать изъ 
Плавта больше, wbwb онъ это сдфлалъ». Неудивительно, что ока- 
зывается y Ленца мало сходства Ch оригиналомъ: пьесу «Батюшка>› 
критикъ сравниваеть съ плавтовской пьесой «Mercator», тогда KARP 
Ленцъ имфлъ xbu0 съ «Asinaria»; точно также первообразомъ пьесы 
«Турецкая рабыня» онъ считаеть выфсто «Curculio» пьесу «Pseu- 
dolus». Но одна изъ пьесь, «Приданое», заслуживала, все-таки, 
«полное одобреше критика», à стихотворный прозогь гнома HA- 
столько его ILLBHHJ, что онъ «He могь отказать себф въ удоволь- 
CTBIH> цитировать ero цЗликомъ '"). 

Въ журнал ‹«Альманахь нЫмецкихь музъ› была помфщена ко- 
ротенькая рецензя, которая въ сущности сходилась съ отзывами 
Виланда и Эшенбурга. Упрекался Ленцъ 3a то, что мало UJMBHHAB 
темы, положення и идеи Плавта; лучше ему было бы подражать 
старому риискому комику TAKb, какъ это дВлали Мольеръ и Голь- 
дони ''). 

Въ ‹Комеди no Плавту» вошло всего пять LECH: 1) «Батюшка› 
(Asinaria), 2) «Приданое» (Aulularia), 3) <lloxuimemia> (Miles glo- 
riosus), 4) «Искательница приключенй> (Truculentus) и 5) «Typen- 
вая рабыня» (Curculio). 

lis этихъ пьесъ Плавта xb: «Aulularia» и «Miles gloriosus» 
принадлежали Kb числу HaHÓOJbe популярныхь комедй римскаго 
комика, вызывавшихъ безчисленныя подражаюшя и передзлки въ HO- 
вой европейской литературф. 

Принявшись за cópaóorky «Aulularia», Ленць могь руковедиться 
примфромъ Мольера, который въ евоей ‹Скупомъ» обеземертилъ это 
произведеше ADEBHATO комика. Со временъ Мольера, превзошедшаго 
свой оригиналъ, ILIABTOBCKAA пьеса была уже сравнительно забыта, 
и новые подражатели слЗдовали болЪе за французскимъ писателемъ. 
Take цоступиль и любимый Ленцемъ Фильдингь въ upech «The 
Miser» (1732 г.) *). 

Пьеса Ленца «Приданое», напротивъ того, примыкаетъ непосред- 
ственно къ плавтовской комеди и держится ея текста несравненно 
ближе, чЁмъ мольеровсый «Скупой». Ленцъ слёдуеть за Плавтомъ 
AKTŁ за актомъ, сцена за сценой, передавая п9-нёмецки, B» боль- 
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UIMHCTBE случаевь, фраза за фразой, латинсый Tekcrb. Задача его 
заключается въ TOMB, чтобы устранить BCB спещально-рименя черты 
быта, нравовъ и XapaETepoBb и замфнить ихь соотвЪзтетвующими 
нфмедкими. Mero плавтовекаго Эвкшона занимаеть Herr Keller, 
Стафила превращается BŁ Mótterchen Rebenscheit, Федра — въ 
Fieckchen, Эвномя — въ Frau Heup и T. x. Плавтовакй Lar fami- 
liaris, являющиеся въ роли пролога, замфненъ гномомъ. Слишкомъ 
кратыя явленя сливаются имъ часто въ одно. C» другой стороны 
сцены, слишкомъ длинныя, OH сокращяетъ. Вообще заифтно стре- 
MJeHie CHBIATŁ пьесу живзе и сденичн%е **). Для npHaAauia mbsen- 
Karo колорита Ленцъ старается употреблять побольше н%медкихъ 
пословиц. Въ текету Плавта онъ He стфемяется дфлать разнаго 
рода прибавленя ’‘). Kass мы видФли, онъ также поступалъь и Ch 
шекспировскими цьесаджи. 

Оть пятаго AKTA плавтовской пьесы, какъ HBBÄCTHO, сохранилось 
только начало, и мы не знаемъ, какова быда развязка комеди рим- 
CKATO комика. Это обстоятельство давало боле свободы Ленцу. Ero 
пьеса оканчивается тфмъ, что дядя Леандра (== Ликонидь) Шплит- 
терлингь (= Мегадоръ) возвращаеть скудому похищенный y Hero 
горшокъ съ деньгами, HO заставляеть его, вопреки его желаню, 
отдать половину COCTOSHlS въ приданое дочери 5). 

Самъ Ленць остался медоволень своей цьесой и посл выхода 
‹Комедй no Плаюту» принялся 3a передфлку es 7‘). Or» Hes co- 
хранилось TOJBKO начало второго AKTA, показывающее, что въ новой 
9бработкВ ожъ думаль сильнфе уклониться оть ПШлавта. Шплит- 
терлингь и Келдеръ мЬвяются здЪсь ролями: не второй, а первый 
оказывается скупымъ обладалелемъ горшка съ золотомъ и CAME пред- 
лагаеть старику Келлеру въ замужество свою дочь, общая десять 
тысачъ гульденовъ приденаго. Frau Heup названа зд5сь Бригиттой, 
a слуга Крислинъ—Лауренцомъ **). | 

Въ nęperbjiwk плавтовскаго «Хвастливаго BOHHA» Ленцъ также 
HMBIb много предшественниковъ, въ яислЪ которыхь быль и «дат- 
ckiń Плавть› Гольбергь съ его пьесой «Jacob von Tyboe> "*). 

До насъ дошли abb ленцевскихь обработки плавтовсьой пьесы: 
первая подь назвашемъ «Хвастливый oduneps», a вторая — «По- 
хищен\я›. 


14* 
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Первая представляеть изъ себя не что иное, какъ вольный He- 
реводъ оригинала съ удержанемъ всфхъ COÓCTBEHHNX% именъ. He 
€OBCEMŁ YMBCTHO прорываются y него иногда здЗсь попытки при- 
дать пьесв н$зкоторый характерь современности. Такъ къ Пиргопо- 
линику дЪйствующия лица обращаются съ титуломъ «Gnüdiger Herr», 
Филокомазю называють «Mamsell», идеть pbus o генералахъ и гер- 
MOTAHAXB ‘и даже вместо царя Селевка фигурируеть «npycckii ко- 
роль» (sic!) -""). 
^ Этоть переводъ былъ отправленъ Ленцемъ, черезъ Зальцманна, 
Гёте, который посовфтываль передФлать пьесу на современные Hpa- 
BH. lake и поступиль Ленць во второй o6pa6orkb, давъ пьесЪ 
новое HasBaHie <IloxameHia>. M$Bero Пиргополипика здФеь занимаеть. 
пруссыай офицеръ фонъ-Калекуть, Артотрогу соотв®тствуеть Лами, 
Плевзидъ обратился въ гамбургскаго купца Мейера, а Филокомаз1я— 
въ буржуазную XBBHNY Роэемунху, и Tarp дал%е. Micro дВйетия 
перенесено въ Гамбургъ. 

’ Въ oómew» Левць въ своей nepepaóoTk$ прибЪЗгаеть Kb Tbw» 
же самымъ премамъ, которые мы OTMBTMJIH въ его перед лк ‹ Aulu- 
laria»: иныя сцены онъ сокращаеть, друпя, напротивъ того, изла- 
гаеть подробнзе. Разнаго рода прибавками`и uswbHeniswH онъ ста- 
рается придать дВйствю и х$фйствующимъ лицамъ EOJODHTb совре- 
менности °°). Все же, Ленцъ держится 3xbeb ILiasra такъ близко, что 
перем$на: wbcra YBHCTBIA и именъ дЪйствующихъ липъ является только 
внфшней декоращей, изъ-за которой выглядывает настоящй римскй 
KOMKEŁ 00 BCbwH ero далекими отъ современности особенностями *!). 

 D'* противоположность предыдущимъ пьесамъ, плавтовсыя коме- 
Xin: «Asinaria», «Cureulio»' и’ «Truculentus» вызывали сравнительно- 
очень мало moXpaxamnit. Первая, очевидно, по’ причинф своего сю- 
жета, ‹котораго не могла бы потеризть ни одна ‘изъ современныхъ 
намъ сценъ»› ‘*). Реалисту Ленцу легко было примириться съ этимъ 
'‘содержанемъ,—такъ какь пьеса была привлекательна ему своимъ 
любовно-сентиментальнымъ элементомъ, присутств!е котораго y Плавта. 
такъ восхищало нашего поэта **): Таковы сцены между Аргурип- 
помъ и Филентонъ (BŁ особенности 3-я сцена Ш-го AKTA), которыя 
должны были очень иравиться чувствительнымъ сердцамъ XVIII в%ка: 
такою современностью вяло оть нихъ. Аргуришть долженъ про- 
ститьея. съ Филенюнъ: 
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Bene vale, apud Orcum te videbo. 
Nam equidem me jam quantum potest a vita abiudicabo +). 


Ha вопросъ Филенюнъ: 
Cur tu, obsecro, immerito meo me morti dedere optas? **) 
OH отвёчаеть BO BkycH севтиментальнаго воздыхателя XVIII вЪка: 


Ego te? quam si intellegam deficere vita, iam jpse 
Vitam meam tibi largiar et de niea ad tuam addam ***). 


lloczbaniii pase o6Hmwaerb om свою Филенюнъ, которая ему «сла- 
ще сладкаго меда»: 


Oh melle dulci dulcior tu es. 


Въ ero объяпяхъ Филенюнъ восклицаеть: «Utinam sic efferamur!» 
<Q если бы намъ такъ умереть swbcrb!» Co слезами HA глазахъ 
уходить молодой человЗкъ co cBHAaHis: «oculi sunt tibi lacrumantes» 
sawbuaerb ему BcTpbrHBmüii ero слуга Леонидъ. 

Сюжеть латинской пъесы заключается въ TOMB, что Аргуриппъ, 
влюбленный BŁ Филенюнъ, долженъ, во что бы TO ни стало, до- 
стать деньги, которыя требуетъ ея отвратительная мать Клеерета. 
Tem» ero, старый сластолюбецъ Деменетт,, готовъ. былъ бы помочь 
сыну, такъ какъ принципомъ его воспитательной системы звляется 
IIOTBODCTBOBAHIE везмъ его слабостямъ, да у него самого ничего 
чЪть. Онъ приказываеть рабу Либану раздобыть деньги. Ilocrkyniii 
BMBCTB съ другимъ рабомъ, посредствомъь обмана, выманивають у 
посланнаго оть купца, купившаго у жены Деменета н®сколько ословъ, 
всю принесенную имъ сумму и вручаеть старику. Тоть передаетъ 
деньги сыну, который такимъ образомъ беретъ верхъ нажь своимъ 
соперникомъ Diavolus'ows. Но за это старикъ TpeóyeTŁ оть Филен- 
онъ благосклонности и къ себз. Ихъ пиршество втроемъ нарушается 
приходомь жены Деменета Артемоны, которая съ бранью гонитъ 
craparo ловеласа домой. 


*) Plauti cumoediae. recensuit et emendavit Fridericus Leo. Berolini 1895. Vo- 
lumen prius, стр. 76: „Прощай, у Плутона увижусь я съ тобой, ибо я постараюсь 
освободиться оть этой жизни“. 

**) „Скажи, умоляю тебя, почему ты хочешь заставить меня умереть? разв% 
я это заслужила?“ 

***) „Заставить тебя умереть? A? Chopbe A самь отдалъ бы тебф мою жизнь, 
‚если бы увидфлъ, что твоя покидзетъ тебя, H сю удлиннилъ бы твою“. 
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Въ своей nepéxbukb, подъ заглавемъ ‹Батюшка», Ленцъ довольно 
точно слЗдуеть за Плавтомъ. Деменеть обращается y него въ ста- 
paro купца Шлинге, находящагося подъ башмзкомъ у своей жены *'). 
Ero сынъ „Тюдвигь влюбленъ въ Клерхенъ, мать которой Frau Ger- 
vas вполнЪ COOTBBTCTBYETL плавтовской фури КлееретВ. Конкурен- 
томъ Людвига является Herr Reich, при которомъ роль плавтовскаго 
паразита играеть ‹Баккалавръ›. Слуги названы: Гоганнъ и Берт- 
рань. Dwbcro раба Артемоны, uepe3% котораго Деменеть продаеть 
принадлежащихъ его жен ословъ, здЗсь фигурируеть ‹гофмейстеръ› 
(домашний учитель) Коллеръ. Посл8дейй продаетъ свою лошадь одному 
cochiy, который посылаеть ему деньги 38 нее съ крестьяниномъ. 
Слуги выманивають деньги у крестьянина, убздивши послёдняго, 
при помощи самого Шлинге, что одинъ изь нихъ есть не кто иной, 
kakb Коллеръ. Все остальное содержане пьесы BNOJEK согласуется 
съ плавтовской комещей **). 

Изъ всЪхъ перед$локь Ленца эту мы должны считать едва ли 
не всего менфе удачной. Чтобы сдфлать плавтовскую комедию, сю- 
жеть которой основанъ на особенностахъ римскаго быта, годной 
для современной сцены, пришлось бы подвергнуть ее гораздо болВе 
радикальной переработЕ$. 

Ha комедю «Curculio», названную Br передфлкБ ‹Турецкая pa- 
быня›, Ленцъ обратиль вниманше по той же самой причин®, кото- 
poro ome руковощился при выбор$ «Asinaria». Недаромъ этой пье- 
coii Плавта восхищались HBWENKIE романтики: въ ней господству- 
eTb сентиментально-романтичесяй элементъ '*. На первомъ планЪ 
стоить HBKRHAA любовь Фехрома къ Планези. Подобно Aprypanny, 
OH называеть свою возлюбленную «melculum dulce» (v. 11). Въ 
ynoeHiH любви онъ готовъ отказаться оть царства, богатства, по- 
честей и T. X, лишь бы Планемя принадлежала ему (v. 175). Сама 
Планезя своимъ цфломудремь и дЪвственною стыдливостью болфе 
похожа Ha гетевскую Гретхенъ, ч6мъ на обычную y Плавта раз- 
битную и бывалую героиню *'). 

Сюжеть «Curculio» отчасти напоминаетъ содержане пьесы <Asi- 
naria». Федромъ долженъ достать денегь, чтобы выкупать изъ раб- 
ства свою возлюбленную Планезю. Съ этою цфлью онъ посылаеть 
паразита Куркулю BŁ Карю kb одному изъ CBOHXŁ друзей. Тамъ 
Куркулю встр$чается съ воиномъ Терапонтигономъ, который ему 
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проговаривается, что онъ купиль Нланезю y ея хозяина Баппадокса. 
Наноивъ воина пьянымъ, Kypkyaio крадеть y него перстень, при по- 
мощи KOTODATO онъ и получаеть деньги y м8налы JIYKOHA, бывшаго 
банкиромъ Терапонтагона. Эти деньги вручаются Каипадоксу, и Пла- 
нез1я достаетея Федрому. Терапонтигонъ оказывается ея родным 
братомъ и даеть oil въ приданое выманенный у Hero мошенниче- 
CTBOMb деньги, 

Пьеса отличается мастерской характеристикой паразита, одногла- 
заго Kypkyıio, схВлавшахгося истиинымъ прототапомъ итальянскаго 
Арлекина. Терапонтигонъ напоминаеть хвастливаго воина Пиргоно- 
линика. Очень комична старая служанка Каппадокса, съ паоосомъ 
говорящая о своемъ любимомъ напятеВ — вин **). 

У Левца Федромъ превращается въ <Bbuua> Себастьяна, a Пла- 
незя въ болгарку Селиму, проданную въ турецыя рабыни. Воину 
Терапонтигону, оказывающемуся братомь Ilnasesin, здЪсь COOTBBT- 
ствуеть «отставной офицеръь изъ Bonrapin> Гмелинсый-Буловиций. 
Куркулю названъ Липсомъ Рустаномъ, a wbusza Луконъ—Гирцелемъ, 
богатымъ евреемъ. Капподоксь Плалта замБненъ Вульманомъ, тор- 
гуещимъ невольницами. Роль его старой служанки, крайне неравно- 
душной къ вину, играеть цыганка Фейда. Наконецъ, слуга Палинуръ 
названъ Германомь. Место xkiicrBia перенесено въ Duy. 

Вь OCHOBB попрежнему лежать плавтовсый текстъ, кое-гд® из- 
м%фняемый, сокращаемый или пополняемый по wbpb надобности '?). 
Присупай nvech Плавта сентиментальный элементь еще боле ycu- 
лень Ленцемь во вкус XVIII в. Себастьянъ называеть Селиму, 
«meine Seele». Селима готова отдать 38 Себастьяна «diese liebes- 
kranke Seele» *). Довольно удачно Терапонтигонъ замненъ OTCTAB- 
нымъ служакой Гмелинскимъ-Будовицкимъ, при PHCOBEB котораго 
передъ глазами .IERNA, очевидно, стояли типы офицеровъ, среди ко- 
TODHX* онъ вращалея въ Oussacb. Липсъ Рустаиъ, выступающий 
BWBCTO паразита Куркуло, смахиваеть на типъ бойкаго, смышлен- 
наго и пронырливаго слуги, котораго черезь язсколько .rbr» Бо- 
марше обеземертиль въ своемъ Фигаро *').. 

Плавтовсвая komeria «Truculentus» привлекла Ленца, kakb мы 
BHXBAH, искусно очерченнымъ характеромъ ‹прелествицы › **). Левцъ 
началъ съ перевода этой пьесы, сохранившейся въ рукописи и напе- 
чатанной виервые Вейягольдомъ "). ЗатБиъ этоть переводъ поелу- 
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жилъь ему основашемъ дла полной переработки подъ заглавемтъ 
«Искатедьница преключен!», которая и вошла въ число изданныхъ 
имъ «Комедй no ILiaBry>. 

«Iruculentus» принадлежить къ числу наиболВе слабыхь пьестъ 
римскаго комика ''. Содержаше вертится около продфлокь гетеры 
Фронезш, которая старается удержать при себф сразу трехъ любов- 
никовъ—Динарха, Стратофана и Страбакса. Въ этомъ помогаетъ ей 
служанка Астафля. Rpowb этихъ лицъ извЪстную роль въ пьес, 
невозможной по своему содержаню на современной cuemb, играютъ 
старикъ Калликлесь и слуга Страбакса, Стратилаксъ, который и яв- 
ляется ‹брюзгою›, дающею имя IIbecb. 

Ленцъ переносить м$сто xbücrbis изъ Аеинъ въ Кенигсбергъ. 
`Римская гетера превращается въ Юльхенъ, a ея служанка названа 
Рахилью. Поклонниками Юльхенъ являются молодой купець Фишеръ 
(Динархъ), капитанъ фонъ-Шлахтвитць (Стратофанъ) и недоросль 
изъ дворанъ фонъ-Баухендорфъ (Страбаксъ). Ero слуга носить 
имя Адама. 

Rake y Плавта, въ nemrpb пьесы стоить продёлка Юльхенъ съ 
капитаномь Шлахтвицемъ, котораго она увфряеть, будто имЗеть oT? 
него ребенка, на содержане котораго требуеть извфетную сумму 
денегъ. Въ связи съ этимъ она эксплоатируеть и остальныхъ CBO- 
ихъ поклонниковъ. Въ первыхъ четырехъ актахь Ленць попреж- 
нему точно стБдоваль за Плавтомъ съ обычными сокращетями п 
добавлешями. Всего болфе прибавлено для харэктеристики Юльхенъ. 
которая всего болБе занимала ero. ПолнЪе, wku y Плавта является 
также характеристика Рибенштейна (Калликлесъ) °5). 

Наибольтей nepeqkikk подвергся пятый актъ, который отЕры- 
вается сценой между Юльхенъ и Рахилью, написанной Ленцемъ со- 
вершенно самостоятельно. JKbcb Юльхенъ сообщаеть служанк$ свое 
нам реше, улучивъ удобный моменть, исчезнуть изъ Кенигсберга, 
HOCIB того какь она достаточно нажилась OTb CBOHX' IIOEXOHHH- 
ковъ. Такимъ образомъ, Ленцъ придумываеть иную, ч5мъ у Плавта, 
развязку, которую нельзя не признать боле удачной. У Плавта 
ньеса оканчивается тфмъ. что гетера оставляеть при себЪ двухъ 
любовниковъ °*). 

Hs» послздней сцены ‹Искательницы приключенй», также CAMO- 
стоятельно написанной Ленцемъ, мы узнаемъ, что Юльхенъ приво- 
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дить CBOH нам5$реня въ исполнене и потихоньку yb3xaerb изъ Ke- 
нигоберга въ Лифляндю, чтобы, какь она говорить, быть ближе къ 
милому ей Петербургу, который представлялся ей Gorke широкой 
apeHoń для ея аппетитовъ °`). Ä 

Въ общемъ нельзя He замЪтить, что въ этой MocıbaHeä пере- 
Xbuk5 изъ Плавта Ленцъ наиболЪе удвлилея or» подлинника. Мы 
можемъ вполнф присоединяться къ приговору тогдашней критики, 
<читавшей эту перед$лку наиболфе удачной изъ веЪхЪъ. 

Надь переводомь Плавта Ленць не пересталь трудиться и по 
BEIXOTb своихъ «Комедш по Плавту». 

Кром передёлки пьесы «Приданое», Ленць перевель еще но- 
вую (шестую) пьесу Плавта «Captivi» подъ saraaBiewb ‹Алжирцы». 
При выбор® этой пьесы Ленць Mors руководиться отзывомъ Лес- 
синга, который считалъь плавтовскихь ‹ПлЪфнниковъ> — ‹превосход- 
нЪйшей изъ всзхь существующихь пьесъ›. Эта пьеса, по зам ча- 
Hio Panna, крайне интересна уже потому, что представляеть очень 
своеобразное явлеше въ древней литературЪ. Удаленная одинаково 
OTŁ выспревняго паеоса трагедш m отъ безудержнаго см ха комеди, 
она подходить къ Типу «буржуазной драмы> пли T. H. «comédie 
larmoyante», которыми такъ увлекались BŁ AVLII вЪкБ **), Своею 
чувствительностью она должна была привлечь „енца. 

Кром того ‹ПлЪнники› —одна изъ популярн®йтихъ льесъ psw- 
скаго драматурга, вызывавшая многочисленныя подражан1я. На ней 
основана комедя Apiocro «I Suppositi», вызвавшая, въ свою оче- 
редь, многочисленныя подражая. Хорошую французскую переработку 
«ПлЪнниковъ» даль ФЖанъ Ротру въ своей noch «Les Captifs» 
(1636). Бенъ Джонсонъ въ комеди «The case is altered» искусно 
соединяетъ мотивы плавтовскихъь «Captivi» u «Aulularia» °?). 

Своей neperbakb Ленцъ даль назване ‹Алжирны›». Haw» из- 
BECTHO, что эта пьеса была прочтена въ. Страсбургскомъ литеря- 
турномъ обществ 23. ноября 1775 r.''. КромЪ того, сохранилась 
переписка Ленца съ Готтеромъ, въ которой идеть pbus o томь же 
произведени, сама же пьеса исчезла, безслдно. Объ этомъ прихо- 
дится сожалФть тфмъ болфе, что Готтеръ былъ or» нея въ восторг. 
‹Вы хотите знать мое MHBHiE объ Алжирцахъ?—писалъ онъ Ленцу— 
пока я не могу высказать ничего, кром$ похвалъ. Чтобы судить O 
ней критически, MAK нужно сначала немного остыть. Если эта пьеса. 
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не произведеть BueuaT.IBHis, TO я навсегла отказываюсь XBJaTb ка- 
юя-либо предсказания относительно театральныхь произведен. Ra- 
кой ropauiii и безраздВльный интересъ! Какое сосредоточенное wbH- 
crBie! Какая простота въ развити сюжета и въ языкЪ! Mmb ка- 
жется, что я уже слышу Экгофа въ роли Алонзо» !?^. 

Ha этоть pass Ленцъ отказался оть несчастной мысли модернн- 
зировать и германизировать древнаго комика. Судя по упомянутой 
переписк5 Ленца съ Готтеромъ, въ которой находятся также ABB 
небольшихь вставки въ первую редакцю '"), xkherBie было пере- 
несено въ Алжиръ и, можеть быть, Испавю и отвесено къ срел- 
HHMb вфкамъ; дёйствующими лицами являлись испанцы (Alonzo, 
Pietro, Ramiro, Mariane) и мавры (Osmann). Плавтовсый Tyndarus 
зАЪесь названъ Pietro, a ero господинъ Philocratus— Osmann. 

Испансыя имена заставляютъ предполагать, kpow& Плавта, какой- 
нибудь испансый HCTOYHHKŁ. Возможно, что Ленцу была извзстна 
mseca Сервантеса «Los tratos de Argel» или основанная Ha ней 
пьеса Лопе де Вега: «Los Cautivos ó los Eselavos de Argel> '*9). 

Кром® указанныхъ пъесъ Плавта, Ленцъ, повидимому, думаль 
также о’переводБ комеми <Menechmi> '°“). 

Работа надъ Плавтомъ была для Ленца превосходной школой, 
IXB онъ серьезно учился у 3HAMEHHTATO римскаго комика драматиче- 
ской композищи '°5). Rpowb Toro, оня давала ему возможность вн- 
работать гибкость, образность и MBTKOCTL языка и YMBHBE перено- 
сить на сцену разнаго рода явлешя mbwenkol дВйствительностя. Мы 
BKYBIM, что ‘его передлкамь Плавта современники, BŁ лиц Bn- 
ланяа, отдавали преимущество передъ лессинговскими. Особенностп 
плавтовскаго KOMH3MA викБмъ не были такъ удачно переданы въ 
Германи ранзе Ленца. ‹Такого бойкаго комизма, зам чаеть Эрихъ 
Имидть, He знавала нфмецкая комедя co временъ ГрифЛуса и Xpir 
criana Вейзе›. Легай и свободный ходь дЪйстыя, бьющая клю- 
40M% BECENOCTK, выразительный языкъ, полный непринуждениыхъ 
OCTPOTL и, наконецъ, часто Нескромныя, но всегда живо и забавно 
набросанныя положен!я — сближають его съ датекимь Плавтомь — 
Гольбергомъ *°*). | 


ГЛАВА VII. 





„Домашний учитель“ и „Новый Мемоза“. 


„Mein Hofmeister und Soldaten sind von 
Seiten der Kunst sehr fehlerhaft... Meine 
andre Stücke sind dramatische noch unbear- 
beitete Massen. Menoza hat nichts als dra- 
matische Einkleidung“. 

Lenz. 

- Нерейдемъ кь PASCMOTPBEHIL-CAMOCTORTENBHLXB драмь Ленца, издан- 
ныхь Bb 1774 году. Hx» двЪ: «Гофмейстеръ (xowamniii учитель), или 
выгоды домашнаго воепитаня› и «Новый Menosa». Bwberb съ третьей 
пьесой «Солдаты», изданной н$зеколько позже, онф составляютъ 0C0- 
бую группу «сощальныхь» ADAMŁ Ленца. Это пьесы, написанныя 
на извфстную тему, поддерживаюния тоть или другой тезисъ, пьесы 
тенденщозныя, полемичесяя и обличительныя. Каждая изъ HEX 
обличаеть одно HBŁ зодъ сощальной жизви: «Домашн учитель» 
бичуеть недостатки частнаго BOCHATAHIA, «Солдаты» обрушиваются 
на грубую безнраветвенность военнаго быта, ‹Новый Меноза». воз- 
стзеть противъ всего строя современнаго общества. Въ KAMĘOME 
случа8 Леннъ авляется въ роли страетнаго сатирика и гуманнаго 
врача, онъ не ограничивается тЪмъ, чтобы поставить дагнозъ CO- 
пдальной болЪзни и H8DHCOBATb ее яркими и безпощадными IHTDH- 
хами-—онъ указываеть и л»карство для Heubaenis. Въ каждой 
ubech имЗется излюбленное авторомъ лицо’ благомыслящаго рефор- 
матора, находаящее разр жене вопросу '). 310, бичуемое въ «До- 
иашиемъ учителВ», нодвергается радикальному некоренению: част- 
ное воспитан!е отвергается, признается одно воепитане—обще- 
ственное, въ особыхъ учреждетяхь. Институть ‹«солдатскихъ женъ› 
долженъ спасти BCBXTL другихь женщинъ и дфвушекъь orb ÓG3HDAB- 
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CTBeHHOCTH холостой солдатчины. Наконецъ, опрощене и возвраще- 
gie къ природЪ во Bkych Руссо являются цфлебнымъь средствомъ 
для золь, бичуемыхъ въ ‹«Новомъ Menosb». 
' Bes этой груп драмъ наиболЪе развертывается художествен- 
ный таланть Ленца: его даръ выпуклой и яркой характеристики. 
умВнье создавать комичесыя и трагичесыя положеня, безусловная 
травдивость и совфстливая вЪрность дфйствительности. Въ нихь 
бъется пульсь реальной жизни, слышится ÓieHie страстнаго сердца, 
болЪющаго 3a сощальныя несовершенства, слышится CTOH% ДУШИ, 
алчущей правды и справедливости въ житейскихь отношеняхъ. 
Разсматриваемыя съ технической точки 3pbHia пьесы этой группы 
должны быть отнесены къ разряду T. н. буржуазныхъ драмъ, свое- 
образно понятыхъ и выполненныхъ. Если Дидро старался создать 
нфчто среднее между Tparenień и комедей, ослабляя паеосъ траге- 
ди, съ одной стороны, и сглаживая беззаботно-веселый CMEXB ko- 
меди, —съ другой, To Ленцъ мечталь о создани такого типа драмы. 
$5 которомъ бы были сразу coBMbmeHH достоинства и трагеди, и 
хомеди, TAB сцены выеокаго паеоса чередовались бы CO сценамп 
‘заразительнаго комизма. Дидро и ero вЗрный послФдователь Себа- 
стьянъ Мерсье задаются цфлью мягко растрогать читателя или зри- 
теля, вызвать HA глазахъ его слезы сострадашя и участя и, по 
временамъ, улыбку и легый cwbxe на его устахъ. Ленцъ же стре- 
MHTCA въ одной и той же пьес и потрясти зрителя, взволновать 
его до глубины души, заставить обливаться слезами, и дать пищу 
для ero безудержнаго см$ха, громкаго ‘ хохота. One называлъ эти 
пьесы «комедями», очевидно, только потому, что He находилъ HH- 
какого другого болВе подхочящаго терминв. Сначала ome не убо- 
ялся назвать своего ‹Гофмейстера> — «Lust - und - Trauerspiel», но 
затВмъ вычеркнуль этоть неуклюжй терминъ, который, въ сущ- 
ности, всего лучше выясняеть ero затаенную мысль *). Его пьесы, 
дЪйствительно, «трагедо-комеди>» въ род средневзковыхъ мистерй 
": старо - HBMENKHX% Haupt-und-Staatsactionen. Недаромъ же ome 
такъ высоко цфнилъ мистери и самъ пишеть пьесу «Graf Heinrich, 
eine Haupt-und Staatsaction> *). Ero цзлью, казалось, было сочетать 
въ одной пьес высоый паеосъ Шекспира съ грубымъ EOMH3MONP 
Плавта. Тоный и неуловимо-грацюзный юморъ Ulekcnapa былъ ему 
не по плечу: «Потерянныя усиля любви» огруб$ли въ его пере- 
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BOXB. Онъ лучше YyBCTBOBAIB себя въ. сред боле тяжелов®сной 
и проетонародной комики Плавта, Hepbxko стоящей. на границ съ 
фарсомъ. | 

Это несчастное стремлеве негубило его пьесы. Взятыя сами NO 
ceGk и въ отхзльности сцены трагичесюя и сцены KOMHUECKIA ero 
IIbeCb могуть нравиться и производить извЪстное влечатл не; CO- 
единен!е же ихъ Bb одно цЪлое является YBM%-TO безвкуснымъ, 
анти-художественнымъ, разрушающимъ I[BIOCTHOCTŁ его драмъ, какъ. 
произведений искусства. Впослёдстви, повидимому, Ленцъ понялт, 
неудачу своей попытки и началъ писать пьесы менфе пестрыя NO 
содержаню и болЗе mbabHHu по настроеню. ‘Такова ero историче-- 
ская трагедя «Сицилская вечерня>», такова же была, судя HO от- 
рывкамъ, его <KaTapuHa СЛенская» и цфлый радъ другихъ драма- 
тическихь набросковъ и плановъ. | SE 

За исключенемъ указаннаго отличя, группа CONIARKKKNX% пьесъ 
„Тенца. всего боле походить на драмы Себастьяна Мерсье. Мы 
видзли уже, uro «Nouvel essai sur l'art dramatique» этого ориги- 
нальнаго критика оказаль сильное BJisHie.Ha теоретичесые взгляды 
„Тенца. У Мерсье 08% заимствоваль понимаше комеши и усвоиль 
ceók .ero Trpe6oBaBis, предъзвляемыя Kb ней. Онь ‘утверждаетъь, 
BCXbX5 Ba Мерсье, что ‹комещя» (pasywkeTca comédie sérieuse, BBp- 
ıbe drame) должна быть жанровой картиной жизни, что въ ней 
должны играть главную роль положеня, а He характеры. НЧьесы 
Мерсье были также проникнуты морзлистической тенденщей п ms- 
обиловали сощальнымъ элементомъ. Ленцъ вращается вт. круг темъ, 
которыя He pas затрогиваль Мерсье. Вопросовъь воспитаюшя ka- 
сается oH» въ «La brouette du vinaigrier», въ «Faux-Ami> и др..). 
Отрицательнымт. ABIEHIAMP военной службы посвященъ ero «Le 
Déserteur» 5). Ha тему onpomenis и возвращеня къ природ y 
него, горячаго поклонника Руссо, написано много '). 

Обратимся Kb боле подробному разбору первой изъ пъееъ со- 
цальной группы «Гофмейстеръ» (Домашн! учитель). `Ранфе мы 
высказали предположене, что эта пьеса сильно занимала Ленца B» 
1772 r. во время ero пребываня въ Форть Луи и Ландау и пи- 
салась въ разгаръ его страсти къ ФридерикЗ '). Въ нисьмахъ Kr 
Зальцманну OH говорить о готовой уже рукописи пьесы и, Bbpo- 
. ATHO, той самой, которая хранится въ Берлинской Королевской ÓB- 
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блютекЪ. Мы видфли, что Ленцъ He быль доволенъ этой редакщей 
пьесы. Посл новой обработки она явилась въ томъ вихё, который 
она имфеть въ печатномъ текстВ 1774 г. 

Пьеса основана на лифляндскихъ и кенигобергскихь виечатль- 
HIaXb автора. M'*cro дЬйстыя отнесено въ восточную Пруссию; 
изображается н®мецкое дворянство, имЗвшее, конечно, очень много 
общаго съ дворянствомъ родной поэту Лифлянди. Родные упре- 
кали BIOCABĘCTBIH МЛенца за то, что онъ въ TAEOMb CNEINEOMB 
зихё  изобразиль лифляндскихт, помфщиковъ, бывшихъь притомъ 
‹благодвтелями» семьи старика Ленца *). Нашь поэть всегда ис- 
ходиль изъ непосредственной дфйствительности. Первые наброски 
ero характеровъ являлись портретами живыхъ людей. Оть та- 
кого процесса работы остался CIBĘŁ въ его рукописяхъ: въ пер- 
выхь своихъ наброскахъ онъ часто ставить ‚настоящее имя того 
живого. лица, (иногда слегка замаскированное) которое GMY слу- 
жить оригиналомъ. Tarp и въ берлинской рукописи ‹Гофмей- 
erepa> сохранены н®которыя имена дьйствительныхь лицъ, знаБо- 
мыхъ Ленца no Кенигобергу, а именно: студенть Pegau (Bnocoha- 
стаи MYBB сестры Ленца), Frau Höpfner и кенигобергсый това- 
ращь Reichhardt. Этими именами HasHBaerb ихъ постоянно Ленцъ 
въ рукониси Ea&5 будто для того, чтобы держать постоянно жи- 
выми передъ глазами оригиналы, съ которыхъ онъ рисовалъ °). Въ 
новой редакщи пьесы, представленной текстомъ 1774 г., этоть лич- 
ный элементь быль, конечно, замаскированъ: Pegau получилъ имя 
Pátusa (такь онъ именуется уже съ 5-ой сцешы IV-ro акта въ 
берлинской рукописи), Reichhardt обратилея въ Rehhaar’a, a Frau 
Klöpfner получила имя Frau Hamster. Судя по этому, можно пред- 
полагать, что и нёкоторыя друмя имена берлинской рукописи, рас- 
кодащяся Cb печатнымъ текстомъ, —тоже подлинныя имена лен- 
цевскихь оригиналовъ, а именно (Graf Bernold (въ печати Graf 
Wermath), Martin (въ печати Wenceslaus) и Baumann (въ печати 
Bollwerk) '°). 

Bamao, что Ленцъ чаще браль сюжеты изъ bücrBHTOemiuoil 
iRH3HH, BMG изъ литературныхь источниковъ. ДЪйствительный PAkTP 
и живыя лица дали ему матералъь для юношеской драмы «Раненый 
женихъ». Прямо изъ жизни, изъ достовЪрныхь фактовъ взяты сю- 
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жеты его «Гофмейстера> и ‹Солдатъ>, не говоря уже U многахъ 
другихъ ero произведеняхъ. 

Пьеса начинается рядомъ бойкихь сценъ, живо переносящихъ 
насъ въ среду HBMENKATO дворянства прошлаго вЪка. Невольно 
вспоминаешь нашего Фонвизина, въ комическомъ талант KOTOPATO 
много общаго еъ TAHAHTOME Ленца: тоже умЪнье pbskuwH штрихами 
набросать выводимый TU, тоже мастерское владёще pbusi, Broamb 
соотвтствующею ‚положению даннаго лица, TOTŁ же преувеличен- 
ный комизмъ. Въ довершевлю всего, pycckiä помфщишй быть, H90- 
бражаемый Фонвизинымъ, HMBJB кое-что сходное съ такимь же бы- 
TOMB лифляндекаго и прусскаго дворянства прошлаго Bbka. И B» 
томъ и другомъ случа мы видимъ грубую и мало образеванную 
CpeAy, надменную своимъ дворянствомъ и готовую давить все, OTOA- 
щее ниже, и воспатывающую молодое покод ше CHYCTA рудава, какъ 
bore Ha душу положить. И тамъ, и здесь видимь иреклонеше пе- 
редь всЁмъ французекимъ и усвовше только внзмней оболочки 
цивилизаци. | 

Здесь мы найдемъь и фонвизинскую соэЪтницу въ aub Frau 
Mejorin, модницы и жеманницы, бредящей Парижемъ и балующей 
напропалую своего сынка Леопольда,—прусское издажще европей- 
скихь недорослей изъ дворянъ. Найдемъ 3AŃCE и npyeckaro «бри- 
гадира» въ лиц Malopa, грубаго селадофона, облагороженняго 
лишь несчастемъ, которое HA него обрушилось. Berptram u Hb- 
мецкаго (Стародума ‹тайнаго совфтвика фонъ-Бергъ», резовера 
пъесы, моралиста, играющего роль хора въ античной Tparegu. Вста- 
немъ лицомъ къ лицу и съ больнымъ.мЗетомъ русской жизни XVIII в.: 
вопросемъ о домадянемъ воспитани дворявскяхь ABTEŃ. Это OCHOB- 
вая ‘идея «Гофмейстера». Замтимъ, что это Hbuenkoe назвате для 
домашняго учителя или гувернера долго держалось въ надаемъ 
языкВ ХУШ в. Въ amu Лейфера Дендъ выетавиль чиць -непри- 
званнаго Kb NBIY воспитателя, только развращающаго €ROHX'Pb вос- 
питанииковъ. A русская KBIICTBUTENKHOCTŁ кишВла TAEHMM ТИПами, 
находившими отражеще какь въ сатирическихъ журналахъ, такъ и 
BO многихъ другахь литературныхь произведевяхъ. 

Бонечно, кром сходства самихь явленш жизни, которыз цаблю- 
дели Фонвизинъ и Ленцъ, извЪотную роль играло то обстоятельство, 
uro оба писателя въ o6pa6oTkb взятаго изъ жизни MATepiaJa руково- 


дились примЗромъ одного и того же храматурга— ‹датскаго Плавта>,— 
Гольберга ''). 

Гофмействромъ; который долженъ показать отрецательныя «BB- 
годы домашняго воспитаня» является BŁ Mech Лейферъ, сынъ 
пастора, обучавиийся въ Лейпцигь, гдВ онъ основательно познако- 
мился съ ресторанами и кофейнями и очень мало Ch универсатет- 
скими аудиторями. Въ Лейнцигв ome узналь <CBBTE>, «He пропу- 
стиль ни одного бала и обучался болфе, wbwe у пятнадцати танц- 
мейстеровъ› (I, 3), играетъ на скрипк, бренчить слегка на клаве- 
CHHb, болтаеть немножко по-французски, уметь расшаркиваться и 
прислуживаться по wbpb надобности. Онъ пошель въ гофмейстеры 
только потому, что никуда не могь пристроиться **). 

Crapmit служака маюръ Бергь, простакъ, находящся не лучше 
Простакова подъ башмакомь своей жены, ‹новомодной щеголихи>. 
какъ говорили Y насъ BŁ XVIII Bet, пригласиль;, pbpmbe, ‹нанялъ»› 
Лейфера гофмейстеромъ къ своему сыну Леопольду. Изъ разговора 
его съ братомъ ‹Тайнымъ совфтникомъ»› видно, какъ представлялъь 
майоръ Beprz ce65 обязанности воспитателя. Его всего боле без- 
HOKOHTb то, иметь ли его гувернеръ прилачный вихъ. Съ этимъ 
вопросомъ онъ и обращается къ Óparv: 

Тайн. Сов. Довольно приличный, даже слишкомъ... Но чему же 
онъ. будеть обучать твоего сына? 

Matops. Почемь я’ знаю... ты веегда вадаешь Takie странные 
вопросы. 

Тайн. Сов. Hbre, правда! ВЪль если ты берешь въ домъ гоф- 
мейстера и вытряхиваешь изъ своего. кошеля сразу триста дукатовъ, 
TO у тебя должна. быть. какая-нибудь цфль. Скажи же, что. думаешь 
ты получить за эти деньги? чего ты требуешь OT твоего гофмей- 
crepa»? E 

Маюръ можеть отвфтить только TbM5, что этоть вопросъ . BH- 
ACHHTCA CAM вобою BUOCTBICTBIN !?). 

Maiopma Бергь предъявляеть къ гофмейстеру болЪе опредзлен- 
ныя Tpe6osanis. Въ присутствыи сына она дфлаегь ему экзаменъ (I, 3). 
За свои деньги (150 дукатовъ) требуеть она, чтобы ome «‹одфвалса 
чисто» и «не. срамиль бы ея дома». «Въ свт ни на что въ на- 
стоящее время не обращають такого вниман1я, KAKŁ HA TO, какъ 
kro умфеть себя вести». Она желаеть убфдиться немедленно въ его 
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танцовальномъ искусств: Лейферъ исполняеть фигуру изъ wenyora. 
Затёмъ очередь за музыкой и французскимь языкомъ. Польщенная 
пешлымъ комплиментомъ Лейфера, waiopmra поеть; гувернеръ въ 
BocTopr%. 

Jeugep. O... O... lipocrare мн® восторгъ, энтузазмъ, который 
меня увлекаетъ (\ълуеть ей руку). 

JMaioputa. Однако y меня сегодня насморкь. Я, вЗроятно, каркала 
какъ ворона. Vous parlez francais sans doute? 

Jleüdps. Un peu, Madame. 

JMaiopwua. Avez vous déjà fait vótre tour de France? 

Лейферз. Non, Madame... Oui, Madame... 

Маюрша. Vous devez donc savoir, qu en France on ne baise 
pas les mains, mon cher... 1“). 

Экзаменъ прерывается появленемъ графа Bepuyrs, CBETCKATO 
франта, который заводить pbus о TaHnopb, только что прЁхавшемъ 
въ городъ. Лейферъ стоить въ отдалени и осмЗливается BMBMATECA 
въ разговоръ, не раздВляя восторговъ графа. Тогда разыгрывается 
селфдующая сцена: 

Maiopwa. Запомни, мой другъ, что слуги не могуть говорить BŁ 
обществ лицъ высшаго ‘состояния. Иди въ свою комнату. Вто тебя 
спрашивалъ? (Лейферх omcmynaeme нъсколько 1400065 103008). 

Граф. ВЪроятно, это гофмейстеръ вашего сына? E 

Maiopua. Онъ только что изь университета.—Иди‘же! ВЗдь ты 
слышалт, что pbup идеть о теб; прилично ли-тебВ оставаться здВсь 
стоять... (Лейферз yroduma, дълая церемонный поклонз). Это HeBH- 
HOCHMO: за свои же деньги нельзя достать настоящаго. челов ва. Мой 
мужъ три раза писаль одному профессору, —и этотъ оказался самый 
галантный изо всфхъ студентовъ. Вы можете объ этомъ судить но 
скверному галуну Ha ero кафтанз. Представьте: себф, 200 дукатовъ 
путевыхъ издержекъ Orb Лейпцига до Инстербурга и по пяти соть 
дукатовъ ежегодно! He ужасно.ли это?» '°). 

Какъ мы видимъ, положен1е гофмейстера въ Германи XVIII в. 
было немного лучше того, какое описано въ фонвязинскомьъ письм® 
nowbmnmka Дурыкина. Легко догадаться, что письма малора къ про- 
фессору были поразительно похожи на AypHEHHCEÀS. Ä 

Яркую бытовую картину pHcyerb намъ 4-я сцена. Лейферъ да- 
еть урокъ Леопольду; входить маюръ. | (d 
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Maiops. BOTb это такъ; вотъ это я люблю, очень прилежно.—А 
если каналья будеть невнимателенъ, ударьте-ка его книгой по го- 
JOBB! Смотрите, онъ опять уже разинуль роть. Чувствуешь, что го- 
ворить тебф отецъ? Кому же и говорить, какъ не MHb? Если ты не 
исправишься, я тебя, хитрецъ, Tab отхлестаю, что внутренности у 
тебя лопнуть. И вы, пожалуйста, съ нимъ занимайтесь поприлеж- 
Hbe.. прошу васъ... Чтобы ни вакащй, ни pekpeanii, ни передышки... 
‚ Этого я не терплю. Все это дрянь, оть работы никто не получить 
malum hydropisiacum. Все это выдумки ващихъ господь ученыхъ.— 
hare ome справляется съ Корнемемь? Лввиель, прошу тебя ради 
Создателя, держи голову прямо. Подними голову, мальчишка! (по- 
нравляеть его). Тысяча чертей! вонъ голову ивъ плечъ или я раз- 
дроблю тебф спину на тысячу миллюновъ кусковъ»! '‘). 

Кончается TBMb, что мморъ JàeTb сыну пощечину и выгоняеть 
изъ комнаты, благодушно объясняя Лейферу, что онъ поступиль такЪ 
для того, чтобы поговорить съ нямъ вдвоемъ. 

Maiope. Сидите, сидите; COBCBN%, совсфмъ. Чорть возьми! вы 
мнЪ стулъ раздавите, если будете ютиться на кончикЪ. Для этого и 
CTYJ% стоитъ, чтобы на него садились. Вы были въ далекихъ стра- 
нахъ, A этого еще не знаете? — Ну слушайте: я Bach считаю за 
очень пристойнаго челок$ка, богобоявненнаго и покорнаго; а TO бы 
я никогда не сдёлаль для’ BACH того, что теперь дВлаю. Я вамъ 
обЪщаль сто сорокъ дукатовъ въ IOĘB: это составляеть три — по. 
стойте —трижды. сто CODOKb; сколько это выйдеть? 

Лейферзь. Четыреста двадцать. | 

Mato. ВЪрно? Именно столько? Ну для круглаго счета пуеть 
будеть четыреста прусскихъ талеровь жалованья. Вотъ видите; HH- 
вто y нась не дасть больше этого. 

‚ Дейферз. Осмълюсь сказать съ повволешя вашей милости, что 
ваша супруга изволила мн говорить о ста пятидесяти дукатахъ: 
это составляеть ровно четыреста пятьдесять талеровъ, и я согла- 
CMJICH на этихъ условяхъ. 

Maiops. Al что понимають mom? Четыреста талеровъ, mon- 
sieur; по чистой совфети 045 не можеть требовать больше. Преды- 
nymiii получалъ ABberH пятьдесять и быль доволенъ какъ DOTB>... 

.. Маюръ желаеть, сверхь того, чтобы Лейферъ давалъ его дочери 
Густхенъ уроки по катехизису по случаю предстоящей ей канфирмаци. 
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‹Одинъ часъ утромъ каждый день, и пусть онз идеть Kb ней въ 
комнату; одЪтый, разумЪется; избави bor», чтобы он» оказался та- 
EHMb поросенкомъ, какъ у меня уже быль однажды: тоть къ столу 
XOTBA% выходить въ халатв> !?. 

Maiops рекомендуеть Лейферу обходиться CH дочерью MATKO и 
осторожно: она его любимица, a Леопольдь—жены. Сына: онъ Tep- 
IrbTb не можеть, A жена относится также къ Густхенъ. 

Въ пятой сцеяЪ I акта сынъ тайнаго совзтника Берга, Opium, 
прощается c» Густхенъ передь отьфздомъ въ `Лейпцигемй универ- 
ситеть. Сравнивая себя съ Ромео и Джульеттой, они даютъ B3AHM- 
ныя клятвы. Черезъ три года Фрицщь женится на Густхенъ, которая 
клянется остатьея ему вЪфрной, даже если бы за Heo посватался рус- 
сый императоръ. Тайный совЪтникь подслутиваеть ихъ клятвы и 
старается внушить имъ, что они еще слитикомъ молоды и неопытны, 
чтобы давать ихъ. 

Второй акть происходить черезъ два года. Изь разговора `па- 
стора Лейфера съ тайнымъ сов тникомъ Бергомъ мы узнаемъ, что гоф- 
мейстеру живется плохо въ дом waiopa: вмфето ебЪщаннаго жало- 
ванья платять ему гораздо меньше, об®даеть OHL «Cb господами» 
только въ TOMB случаЪ, если HBTŁ гоетей, обращаются съ HKM% 
крайне грубо. «Тайный COBŃTHAKE> горачо нападаеть HA хворянскй 
обычай воспитывать своихъ XbTei при номощи «‹гофмейстеровъ» !5), 
„Лворяне устраиваютъ cBÓB маленьюй дворъ, гхБ они сидять EAE 
монархи, поддерживаемые низкопоклонствомъ‘ гофмейстеровъ, мамзе- 
лей и дворни, и внушають своимъ XB5TSM?, что они KAKIA-TO 0CO- 
бенныя существа, отличныя оть бюргеровъ. 

H$bmenkst Стародумь пропитанъ идеями Руссо и проновЗдуеть 
начала свободы и равенства. Въ положенмш гофмейстера его всего 
боле возмущаютъь ‹рабсыя цфпи». «best свободы — проповздуеть 
тайный совфтникь — жиэнь катится по наклонной плоскости, сво- 
бода есть для челов®ка такая же CTHXJA, какь вода для рыбы, и 
человЪкъ, который ноступается евоей свободой, отравляегь благо- 
poaHbimia побужденя своей крови, душить сладчайшя радости 
жизни въ CAMOM% NBBTÓ и умерщеляеть самого себя» '?). 

Картина нечальнаго ноложешя гофмейстеровъ написана SBE 
такъ ярко, что хочется BHYBTE въ ней отголоски собственнаго опыта 


>, 
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Ленца. Онъ самъ бываль подобнымъ ‹гофмейстеромъ» и He MOFT 
не возмутиться TAKUMB положешемъ вещей. 

Вторая маленькая сцена между Густхенъ и Лейферомъ имЪеть, 
очевидно, цфлью показать, что между молодыми людьми произошло 
уже извфстное сближеще, поддерживаемое чтешемъ «Poweo u Джуль- 
erTH» и «Новой 9aomsu». Векорф они входять въ роль Сенъ-Прё 
и Юши. 

Третья и четвертая сцены происходать въ Галле и изобража- 
ють картину студенческой жизни Фрица и его товарищей, набро- 
санную выпуклыми комическими штрихами. Выдается типъ пограз- 
шаго въ долгахъ студента lleryca и его грубой квартирной хозайки 
Гамстерь. Пятая и шестая вновь переносять нась въ Гейдель- 
бруннъ, имЗнье Maiopa Бергъ. Новая сцена между Густхенъ и 
Лейферомъ показывает, что негодяй уже усп®ль обольстить моло- 
дую XbBymky, оставленную безъ призора со стороны невыносившей. 
ея матери—пустоголовой щеголихи *°). 

УдостовЗрившиеь, что зло непоправимо, Лейферъ думаеть лишь. 
о собственномъ спасеши п боится участи Абелара. Между Thu 
Malopb, страшно любащ свою дочь, видя болзнь Густхенъ, начи- 
HaeTb догадываться объ ужасномъ факт$ *'). ПослЗдвая сцена вто- 
poro акта снова ведеть насъ въ Галле: Фриць за долги lleryca 
добровольно сидить въ тюрьм$. Здзеь развертывается бойкая kap- 
тнна студенческой жизни, нарисованная на OCHOBB кенигебергскихъ. 
sueyarıbHiä Ленца, но Kb дёйствю пьесы она иметь очень мало- 
отношеня. | 

Въ первой сценф III-ro akra мааоръ узнаеть о несчастьи своей 
дочери: жева сообщаетъ ему объ отношешихъь Лейфера i» Густ- 
хенъ. Она усизваеть только. сказать: «Твоя дочь — гофмейстерь— 
Gbru!» и падаеть въ обморокъ. 

СлВдующая сцена происходить въ деревенской школ, по co- 
CBĄCTBY съ замкомъь Берга. Лейферь спасается оть преслфдованшя 
оскорбленнаго отца и просить защиты у школьнаго учителя Венце- 
слава. Это одинъ изъ самыхь удачныхъь TAHOBŁ .lenma: старый до- 
брякъ, милый ворчунъ и доморощенный философъ, HBYTO въ pOAŻ- 
незабвеннаго пастора Адамса изъ «Джозефа Эндрьюса> Фильдинга. 
Воть образчикъь его простодушно-глубокомысленныхь разсужденй: 
«Я самъ всегда линую MOHNL мальчуганамъ, вфдь ребята ‘ничему 
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не выучиваются Cb такимъ трудомъ, KAKb прямому письму, ровному 
письму... Не криво писать, не быстро писать, всегда твержу я, но 
лишь прямо писать... ВФдь это оказываеть свое вляше на все, и 
на нравы, и на науки, на все, любезн®йпий господинъ гофмейстеръ. 
Человзкъ, который He умФеть прямо писать, говорю я всегда, He 
можеть и прямо NBICTBOBATE> **). 

Бъдняга другого wm'buis o гофмейстерств®, чВмъ тайный COBBT- 
никъ Бергъ: ome не можеть не позавидовать обезпеченному поло- 
жен гувернеровъ, которое, по его MHEHIEW, «ycbaHo розами и 
лилями›. «Ибо какое y нихъ Xbu0? Здятъ, пьютъ, спять, никакой 
заботы; pasywbercs, добрый стаканъ вина, жаркое ежедневяо, по 
утрамъ кофе, чай, шоколадъь или что другое, и это такъ постоянно»... 
Самому ему приходится довольствоваться салатомъ да колбасой. Жи- 
BeTb онъ въ одиночествВ: «служанки у меня HbTP; а о женз я не со- 
брался съ духомъ подумать, BBĄŁ я He Mor» бы ee прокормить>› *°). 

При появленши графа Вермута съ вооруженными людьми OH' не 
TepaeTb присутствая духа и загораживаетт, дверь, за которою скрылся 
Лейферъ, назвавший ему себя Манделемъ. Выпроводивъ непрошен- 
ныхъ посфтителей, онъ, какъ ни въ чемъ не бывало, продолжаетъ 
прерванное этимъ эпизодомъ разсуждене o вред$ пить воду тогда, 
KOTĄA человЪкь возбужденъ *°). 

Hs» третьей сцены третьяго акта мы узнаемъ, что Густхенъ 
исчезла изъ дому, неизвЪстно куда. Тайный сов$тникь получаеть 
CBBYBHIA о томъ, что ero сынъ Фриць сидить въ Галле въ тюрьм® 
за долги своего товарища Ileryca. ПослЗднее sB3eHie акта снова 
переносить насъ въ школу H прекрасно дорисовываеть портреть 
милаго чудака Венцеслава. Обтитый галунами, малосвдущй и из- 
балованный гофмейстеръ противонолагается здфсь истинному труже- 
нику, сельскому учителю, неприхотливому, честному и старательному 
въ своемъ Abb. Онь He сЪтуеть на ничтожное вознагражденге, ко- 
торое онъ получаетъ, HO со стороны Ленца слышится протестъ про- 
тивъ такого строя общества, при которомъ тунеядцы получають до- 
статочное содержане, A TAKIE полезные члены общества, какъ Вен- 
цеславъ, едва влачатъ существован!е. 

Между третьимъ и четвертымъ AETAMA проходить еще годъ. Bek 
усиля Maiopa найти дочь остаются тщетными. OTB слезъ онъ почти 
ocabm. (^b OTYAAHIA OH хочеть поступить въ ряды русскаго вой- 
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CHA, чтобы сражатьея cb турками. Во второй сцен четвертаго акта 
зритель видить передь собою хижину слВпой старухи нишенки Мар- 
TH въ густомъ лфсу. Здесь нашла убфжище Густхенъ со своимъ 
ребенкомъ. Она pbmaerca въ первый pass покинуть свое убЪжище, 
чтобы дать отцу BBETE о себЪ *°). 

Этоть ror» проводить Лейферъ у Венцеслава въ качеств его 
сотрудника. Странно, что графъ Вермутъ, подозрзвавиий, что Зей- 
феръ спрятанъ здфсь, все-таки цфлый годь не сообщалъь CBOHY' 
подозрёнй маюру. Вакъ только посзЪ дай узналъ объ этомъ, TO HE” 
медленно нагрянулъ въ школу и BHCTPEIAIOML изъ пистолета ранилъ 
Лейфера въ руку. He получивъ oT» него свфдБнШ о дочери, маюръ 
бЪжить, куда глаза глядять. Личность Венцеслава и эту сцену xb- 
лаеть интересной. Здесь же авлязется эпизодически въ высшей сте- 
пени комичная фигура деревенскаго брадобрфя и хирурга Illén- 
сена **). 

Между TBwr Густхенъ, истощивъ BGB физичесыя силы и мучимая 
угрызешями COBBCTU, pbmaerca броситься BŁ прудь. Maiopr по- 
cmbBaerb во время, чтобы вытащияхь ee изъ воды. СлЗдуеть лучшая 
сцена пьесы: 

Maiops Бер несеть Густхень. Тайный совыпникь u фрафь 
слЪдуютьъ. 

AMáiops. ЗдВсь! — (опускаеть ee на землю. Тайный совтынникз и 
зрафь стараются pucecmu ee 6% чувство}. Проклятая дочь! Для 
этого ли я тебя воспитываль! (опускается mepede нею на колъни). 
Густель, что тебф вужно? Наглоталась воды? Ты еще моя, Густель?— 
Безбожная KAHAJGA! ты бы раньше шепнула словечко; я купиль бы 
этому негодяю патенты на дворянство, и вы могли бы быть BMbcTb— 
Господи помилуй! помогите же ей; ona безъ чувствъ! (Bckaxucaema, 
ломаетз руки, тодитз вокрузз). Если бы я только вналъ, гдф MOBLO 
достать проклятаго лБкаря!-—Не пришла она еще въ себя? 

Густхенх (слабым юлосом5). Отець! 

Maiops. Чего ты просишь? 

I yemxens. Прощения. | 

Maiops (приближаясь кз ней). Пусть прощаеть тебя дьяволъ, 
развратная дочь! — Н%ть (снова опускается передь нею на KOATUHU), 
не падай только, моя Густель — моя Густель! Я прощаю тебя; все 
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забыто и mpomeno— Bory H3BKCTHO: я прощаю тебя— прости только 
меня! Но ничего уже не подЗлаешь. Подлецу я прострзлилъ голову. 

Тайный совютииикь. Думаю, что ee вужно нести отсюда. 

Maiom. Стойте! Какое вамт до Hea A510? Она не ваша дочь. 
Безпокойтесь о собственной плоти и крови (берет ee на руки). 
ЗдЪеь, 1ATA—MHB бы слФловало снова въ прудь вмЪстВ съ тобою— 
(Paswxarueaems ею 62 сторону пруда), но плавать не захочется, пока, 
не научишься плавать, думается MAŃ.—(IIpuacumaemz ee къ сердцу). 
Мое единственное безц\нное сокровище! Снова TH на монхъ рукахъ, 
безбожная каналья! (Уноситз ee со ‘сцены *7). 

Нельзя не согласиться съ 9. Шмидтомъ, что въ этой сцен при 
всей ея грубости, замфтно присутстве незаурядной творческой 
силы **). 

Послдняя сцена IV-ro aura расказываетъ о приключеняхъ Петуса 
въ Лейпциг®. Она интересна превосходной комической фигурой му- 
зыканша Регаара, слащаваго проетака и забитаго б%днака, служа- 
щаго предметомъ издфвательства для университетскихь буршей. He- 
вфроатно грубо обходится Петусъ съ Peraapows, OTNOMŁ обольщен- 
ной имъ двушки. 

Въ пятомъ актВ дЪйстве быстро перескакиваеть изъ одного MB- 
ста BŁ другое. Въ ребенк®, котораго приносить cunas Марта, „1ей- 
dep» ysuaerb свое дитя и падаеть въ обморокъ. Вторая сцена пе- 
реносить насъ въ Лейпцигь, какъ и четвертая. Фрицъ вызываеть 
Петуса на дуэль 3a оскорблеше Peraapa, но Tore примиряется съ 
пострадавшимъ отцомъ, обфщая жениться на его дочери. 'Третья— 
отталкивающаго содержан!я, He сглаживаемаго даже личностью Вен- 
цеслава. Up отчаян1я и packasnis, Лейферъ добровольно возлагаеть 
на себя тотъ видъ наказаня, которому подвергся Абеларъ за свою 
любовь къ Элоизф. Ho Лейфера начинаеть сейчасъ же брать pac- 
rasHie, a Венцеславъ прекомичяо иривфтствуеть въ немъ второго 
Оригена, свфтило церкви. «In amore, in amore omnia insunt vitia» 
He перестаеть повторять OHŁ свою любимую мысль. 

Шестая и восьмая сцены-——снова въ Лейпциг®. lisse письма CBÓ- 
его товарища Зейфенблазе Фрицъ узнаеть впервые о печальной 
судьбВ своей кузины и нев®сты Густхенъ. Omb въ отчаянш, TAE 
какъ считаеть себя виновникомъ ея несчастья: онъ He исполнилъ 
своего OÓBINAHIS, не вернулся къ ней черезъ три года m He пода- 
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валь о себф никакой BBCTA ни ей, ни отцу. Теперь Фрицъ р5шается 
вернуться на родину вмЪстВ съ Петусомъ, который счастливымъ 
выигрышемъ въ карты освобождается OTE долговъ. Пятая и седьмая 
сцены происходятъь въ KeHurcóeprk въ домЪ майора. Густхенъ дру- 
жиатся съ дочерью Peraapa: одинаковое несчастье сближаеть HXT. 
Девятая и десятая сцены— послдея, въ которыхь являются без- 
подобный Венцеславъь и Лейферъ. Посл дь!й влюбляется въ простую 
крестьянскую KBBymky Лизу, мастерски изображенную Ленцемт, 
во всей ея простодушной наивности, и женится на ней. 

Фрицъ возвращается изъ Лейпцига. Тайный совЗтникъ прощаеть 
его; онъ прощаеть Густхенъ и женится Ha ней, принимая съ лю- 
бовью и ребенка es. Дочь Peraapa выходить за Петуса. Старуха 
Марта оказывается отвергнутой матерью Петуса — отца..В$рный 
uıeb, Ленцъ оканчиваеть пьесу разговоромъ на тему о воспитани 
и заключаетъь ее словами Фрица, обращенными къ ребенку его не- 
BBCTH: «Wenigstens, mein süsser Junge! .werd’ ich dich ше durch 
Hofmeister erziehen lassen» *?). 

Первая пьеса Ленца была принята современной критикой въ 
общемъ очень сочувственно. Ее ставили Ha ряду съ «Гецомъ ф.-Бер- 
лихангенъ»; многе критики приписали ее Гёте. 

Въ журнал «Wandsbecker Bote» первымъ отозвался Kuayxi- 
YCH ?", «дитя невинности» по выраженю Гердера. «V «l'ema» есть 
теперь младший братъ «Гофмейстерь» — заявиль онъ, считая млад- 
шаго брата такимъ же ‹превосходнымъ>, какъ и старшаго. ‹Тайный 
совЪтникъ —превосходный человЗкъ; лучпия фигуры въ пьес —маоръ 
u Венцеславъ». Будь критикъ королемъ, онъ далъ бы HMB важныя 
MBCTa въ государств, a автора сдфлалъ бы CBOAMB главнымъ CO- 
RBTHBKOMB и APYTOMT. 

<Ppaushyprckia ученыя BbyowocrH»!!) въ peneHsiu orb 26 irona 
восторженно прив$тствовали автора, какь новатора, открывающаго 
новые пути для искусства, которое изнываеть въ CHTAX% изсушаю- 
щаго ложноклассицизма. «Спасибо челов$ку, которому хватило му- 
жества разбить цфпи, которыя гнели сердце и душу, и дать намъ 
BMbcTO того—какъ это PBĄKO бываеть— истиннаго UBIOBEKA и HCTHH- 
ное чувство! Спасибо ему за то, что онъ не боится потокомъ своего 
reHia наводнить и емыть землю, покрытую безплоднымъ сухимъ пес- 
комъ, аллеями коротко подстриженныхъ деревьевъ и искусственными 
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рощами, 38 то, что его стремленй He останавливають осиплые го- 
лоса, кричапие на Hero 3a опустошене того MbcTa, которое не да- 
вало ни TBAH, ни освЪжающей прохлады въ жару. — Списибо ему! 
Пусть онъ наводнить, потопить, уничтожить искусство, которое: со- 
вершенно засохло и изсякло, ибо ero обрабатываютъь люди, лишь 
выдающе себя за художниковъ, искусство, столь далекое OTB при- 
poXH съ ея мощью, что оно никогла HE говорить нашему сердцу, 
He наполияеть никакого уголка въ немъ›». «Haw» отвратительна — 
продолжаеть органъ новой литературной парти — эта безвкусная 
пища, и MH набрасываемся Ha сочинемя Шекспира, Гёте и немно- 
гихъ другихъ, напрягаемъ свой умъ, чувствуемъ свое сердце m ocBb- 
жаемся, какъ плодоносный дождь освЪжаеть землю послВ продолжи- 
тельной sacyxu». 

C» перваго взгляда BŁ aBTOpb ‹Гофмейстера>» можно признать 
«AoBbpeHHaro природы», показывающаго намъ людей — ‹нашихъ 
братьевъ>, пьеса ‹полна челов чности». Она «saxBaTHBaeTb» чита- 
теля въ противоположнось съ «холодными декламащями» францу- 
30Bb и ихъ подражателей. «/[a простять намъ энтузазмъ, съ KOTO- 
рымъ мы говоримъ объ этой пьес. Но зач мх прощать? Pope тому, 
кто не чувствуетъ заодно съ нами. Если же въ комъ правила мало- 
по-малу вытравили BCAKIA чувствованыя, то пусть давить его своею 
пудовою тяжестью свинцовая ферула Аристотеля и его поклонни- 
ковъ, у которыхъ она становится еще тяжеле! Какое 1510 до нихъ 
намъ, поклоняющимся природз? Дружески привзтствуемъ писателя, 
который ставить вновь природу передъ нашими глазами». 

«Во всей пьес проявляется smanie людей и свЪта. Въ ней ma- 
ходимъ орнгинальные характеры, тепло обрисованные». Особенно 
привлекательнымъ кажется рецензенту образъ Густхенъ, которому ome 
‹заплатилъ дань слезами». Не хуже обрисованъ ма1оръ— этоть и HER- 
ный, и грубый въ одно и то же время челов къ. ‹Пьеса такъ полна 
новыми характерами, превосходными сценами, выдающимися особен- 
ностями, что всяый можеть наслаждаться ею безъ указки». ‹Студен- 
yeckig сцены божественны». «Оригинальные характеры Венцеслава. 
и Peraapa тонко подм$чены и нарисованы мастерской киетью>›. 

Восторженно отнесся къ пьес и Шубарть въ «Нмецеой Xpo- 
HHKB> **), приписавиий пьесу самому Гёте: ‹Полагаю, что ncb про- 
свфщенные Hbwnu уже прочли, уже прочувствовали въ восхищени 
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это новое совершенно оригинальное TBopeHie нашего Шекспира, 
безсмертнаго д-ра Гёте». Они не нуждаются въ чичероне, <KOTO- 
рый анатомировахль бы божественную природу этого нфмецкаго TOp- 
ca». «Ho теб, землякь швабъ! и`тебЪ, сосфдь бэварецъ! дол- 
женъ я показать это произведен!е и, ударивъ кулакомь по KEHTE; 
воскликнуть: Взгляни и прочти! Воть творене, полное н®мецкой 
силы и нёмецкаго естества». Такъ долженъ писать ‹истинный н%- 
мецъ›. «Если три аристотелевскихъ единства, эти костыли для хро- 
мыхъ, не соблюдены 3ĄBCŁ съ французскою боязливостью, то за это 
вознаградить тебя все волшебство reHis, яотопь страсти, древне- 
н$мецкая сила и мощь›. 

Восхищаясь «l'enews» и «Гофмейстеромъ», Шубарть не можеть 
понять, какь ‹велиый авторъ> этихь произведешй такъ паль MH3KU 
BŁ «Iuanuro», rab «ген ero задремалъ He Ha ровахъ, а на KDANABE>. 

Автору «l'ena» приписанъ былъ «Гофмейстеръ» и BŁ журналь 
‹Альманахъ н$фмецкихъ музъ› **). Критикъ orwbuaerb, что пьесу 
было бы правильнзе назвать трагедей: она настолько трагична по 
содержаню, что въ сравнени Cb вею ‹мномя французсюя Tpare- 
AIN могуть быть названы KOMEAIAMH>. «Яено—говоритъ рецензентъ, — 
что тоть же самый reHiii, который осмЗлилея состязаться cb Шекс- 
пиромъ Bb исторической драмф, попробовалъь теперь сдБлать TO же 
самое въ трагеди». За исключетемъ ‹несущественныхъ неправиль- 
ностей› въ Ubech все хорошо: глубокое 3HaHie природы страстей, 
мастерской малогь и T. д. «Единство интереса, однако, выиграло 
бы, если бы были уничтожены HEKOTOPNA излишвн1я ролиъ. Посл 
этого робкаго упрека рецензенть спЗшитъ пригласить читать пьесу 
н «насладиться такою духовною пищею, которой онъ тщетно стахъ 
бы искать въ сотняхъ книгь по педагогик® и въ тысячахъ пьесъ». 

Гёте же быль приписанъ «Гофмейстеръ» и BŁ «Магазин wb- 
мецкой критики» **). Это самая обстоятельная изъ всЪхь рецензий. 
Прн общемъь явно сочувственномъ отношения Kb IILGCH, HETŁ уже 
восторженнаго тона предызущихъ рецензй. Курваль Шираха, какъ 
мы видзли, быль органомъ людей умфренной dpakmu, сочувство- 
вавшихъ новому движеню, но не остававшихся слЪпыми передъ ero 
крайностями и преувеличен!ями. 

«Если вдумчивое H8yueHie людей — начинаетъ критикъ — счаст- 
ливЪйций таланть рисовать правдиво характеры и заставлять ихь 
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дЪйствовать сообразно Cb природой, большое дарованю выдумывать 
интересныя положешя и хорошо ихъ развивать, pasHooÓ6pasie изо- 
OpbreHia, велиыя и истинныя чувства. H DbuUH, влагаемыя въ уста 
подобающихь лицъ и въ подобающее время, — если BCE это даетъ. 
превосходную комедю, то ‹«Гофмейстеръ» есть одна изъ выдаю- 
щихся среди вефхъ превосходныхъ, — He только въ Германи — но 
и всюду, гдз только писались когда-либо комеди». Но если при- 
мфнить къ nbecb ‹требованя, которыя XO сихь поръь предъявля- 
лись къ комеди>, TO многое можно сказать противъ. По MHŚHII> 
рецензента, иллюзш — ‹одма изъ главныхь цфлей драматическаго 
писателя» — зАЪсь нарушается т$иъ, что дЬйстве растянуто Ha 
нять - шесть лЪть. Въ упрекь ему ставится и слишкомъ частая пе- 
ремфна wbera дфйствня. Авторъ можеть возразить, что онъ волеяъ 
быль писать свою KOMGAiIO такъ, какъ ему XOTBIOCh, <OTÓDOCHBP ари- 
стотелевсяя колодки». ‹Я He имфю ничего возразить противъ> — 
.отвфчаетъ рецензентъ: «позволю только себЪ напомнить, что такимъ 
образомъ легко нарушить неизбВжные законы правдоподоб!я»... 

Рецензенть совершенно основательно указываетъ, что ифкоторые 
разговоры въ Ubech слишком скучны, A HBKOTOpNA XbiücTBylonus 
лица совершенно безполезны дая дЪйстыя. Co BCHNb TEMP пьеса 
заслуживаеть похвалы и, прежде всего, за «нравственную IĘBIE> — 
обличить зло гофмейстерства. Но съ своей задачей авторъ не вполн$ 
справился: онъ додженъ бы былъ Hà самомъ воспитанникВ показать 
плоды AypHaro воспитаня, CABACTBIA тлетворнаго вляня на Hero 
гофмейстера. Ничего подобнаго въ пьесз HBTE. Инциденть съ Густ- 
хенъ иметь лишь побочное отношевше къ темЪ. Все-таки пьеса 
поучительна и нравствениа. | 

‹Характеры и чувства свидЪтельствують о IBekCHHDOBCEOMT про- 
зрзнш (Intuition) челов$ческой души въ различныхъ обстоятель- 
ствахъ, A KBIICTBIE такъ многообразно, что является почти через- 
чуръ изобильнымъ. Но г. Гёте, котораго открыто называютъ авто- 
pow» пьесы, свойственно не разсказывать о событяхъ, какъ это 
двлають декламаторы — французы, а проводить KXb передъ нашимн 
глазами, и поэтому его пьесы явлаются драматическими исторами, 
KOTOPHA, конечно, представляють изъ .себя н$что необычное для 
тфхъ, кто странствуеть по торной дорогз французской драмы» ?°).. 
Гецензентъ восхищается обрисовкой характера маюра, «списаннаго 
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прямо Cb HATYPH> и цитируетъ въ доказательство 5-ю сцену IV-ro 
акта. «Бурю противоположныхъ страстей» ‹врадъ ли можно изобра- 
зить лучше и правдивфе›. Обрисовка характера Венцеслава ка- 
жется рецензенту достойной Шекспира. 

«Въ пьесф столько kpacorb — заключаеть критикъ, — что дра- 
матичесяй reniit автора долженъ снискать самое горячее одобрене 
и новое произведен!е должно быть признано достойвымъ творца 
«Геца d. Берлихингенъ› ?%). 

Переходимъ къ рецензямъ изъ противоположнаго лагеря. 

Oprams Виланда ‹Н$мецкй Mepkypiił> ') отнесся kb ‹Гоф- 
мейстеру>х гораздо благосклоннфе, wbwb rb «‹Замфткамь о Te- 
arpb>. Рецензя начинается съ похваль изображеню характеровъ: 
«Въ разнообразшт характеровъ, въ ихъ развити, въ правдо- 
подоби и наглядности душевныхъ настроенй авторъ выказаль 
себя незауряднымъ знатокомъ природы». Его даръ наблюдатель- 
ности особенно  yXHBHTeJeH въ характерахъ  Maiopa, маюрши, 
Густхенъ и Венцеслава. Остальныя ДВйствуюцщия лица, если не BCH 
дйствуютъ, то BCE говорять «характерно». Полнаго одобрения за- 
служивають сцены, TAK Malopb колеблется между б®тенствомъ и 
любовью. Кром знамя природы авторъ обнаружиль и свое HCKYC- 
CTBO. Авторъ большой знатокь и природы и искусства. Жаль только. 
что они не являются у него всегда нераздВльно связанными. «Aber 
so vermisst man zuweilen bey der Natur die Kunst, und bey der 
Kunst die Natur». ABrop» упрекается 3a To, что проиеше- 
CTBIA въ mbecb черезчуръ обильны и HAYTb слишкомъ ‘прерывисто, 
возбуждая HexoywbHie зрителя. Характеры не выдержаны: «HH одно 
лицо не изображено съ начала до конца такъ, чтобы мы чуветво- 
вали себя вполнз удовлетворенными». Не удовлетворила Виланда n 
CNHNIKOMŁ искусственная развязка пьесы: «npHMHpeHis, : прощевя, 
возсоединеня. лоттерен, свадьбы слВдуютъ стремительно вопреки 
8CBMB препятстнямъ. Особенно неестественна и стремительно-по- 
сиё шна судьба гофмейстера». 

Отзывъ органа Николаи «Всеобщая нЪмецкая ónómioTeka> **) 
въ общемъ сходится съ критнкой Виланда: «Ora пьеса обнаружи- 
Baerb въ aBTOpb большую способность къ вфрному описанию m изо- 
бражентю природы; и если бы онъ He презрёль Cr легкимъ CepA- 
цемъ помощь HCKYCETBA, вышло бы прекрасное художественное цЪ- 
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Joe. Но теперь это только рядъ отдльныхъ картинъ, и скачки UTb 
одного предмета къ другому, OTŁ одной сцены, одной группы, одного 
XbücTBis, одного WBCTA и года къ другимъ уже сами по ce6$ ne- 
сносны читателю, творя надъ нимъ насиле». Авторъ упрекается за. 
незаконченность и отрывочность: «все только набросано, все пре- 
рывается, прежде чЗмъ успеть произвести настоэщее xbücTBie на 
зрителя». НЪкоторыя сцены лишни. Таковы «ILIOCKlS, вседневныя H 
НИЧТОЖНЫЯ» CIeHH: студенческой жизни. Припомнимъ, что ‹Франк- 
фуртсыя ученыя BBĄOMOCTA> называли эти самыя сцены ‹боже- 
ственными». 

Очевидно Hawbpenie автора дать полную свободу своимъ идеямъ 
"u своей фантази, не обращая BHAMABia на предписавя искусства — 
«главныя` изъ которыхъ суть He что иное, KAKŁ предписашя при- 
роды». «Bct напоминая, которыя могла бы сдЪлать ему критика, 
были бы, слФдовательно, сказаны на взтеръ. Можеть быть, CAMP 
авторъ черезъ пять-шесть AbTE съ краской стыда скажеть orbe, 
чВмъ можно было бы сказаль ему теперь›> °°). 

Rake будто Николан смотрЗль на новое направлеше Ленца, 
какъ на Hburo временное, и надвялся, что робый студентъ, являв- 
пийся къ нему на поклонъ съ переводомъ Попа, возвратится снова. 
къ авторитету этого писателя. 

JaMBTAME, что’ и Виландъ, и Николаи оба признають талантъ. 
„Ленца и находать лишь, что онъ CTOBTb не на настоящей. XOporb, 
что превратныя теорш сбиваютъ его съ пути истиннаго, слВдуя NO 
которому онъ MOTB бы создать HbuTo дВйствительно ITBHROE. 

Въ общемъ нужно отдать справедливость критик8 XVIII B.: ona 
взрно указала и главныя достоинства, и существенные недостатки: 
‹Гофмейстера›. При всемъ энтувазм u «Франкфуртсыя ученыя Bbx0-- 
MOCTH> u Шубарть упрекнули автора за ero отталкивающую идею’ 
заставить Лейфера идти добровольно по слЗдамъ Абеляра, a saris. 
жениться на крестьянской дВвушкВ *). И современнаго  читатела 
всего болВе отвращаетъ эта анти-художественная черта. Энтузазмъ. 
упомянутыхъ вритикъ легко объясняется Tbws, что они 1) все вни- 
мае обратили на выпуклость образовъ, нарисованныхь Шенцемъ и 
2) привзтствовали въ немъ произведеше, рфзко идущее въ разрзъ. 
€b ненавистной имъ ложноклассической драмой. ДЪйствательно, отъ. 
«Гофмейстера>» взяло такою свёжею жизненностью, такою "IIDABAR- 
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востью, видфлось столько несомнннаго таланта, что пьеса должна 
Фыле поразить современниковь среди упадка н8мецкой сцены, среди 
блфдной безцвзтиости и бездарности HEMEHEATO репертуара, TAB оди- 
8OEO блистали «Минна d. Барнгельмъ>, ‹Омимя Галотти>› п «Гецъ 
ф. Берлихинтенъ>›. 

Въ onbakk ‹Гофмейетера» критики XIX в. не прибавили много 
яоваго. Только Группе, Байеръ, Эрихь Шмидть yxbuanu ей болфе 
sHuwania ‘'). Остальные, писавипе о Ленц, довольствуются двумя- 
тремя замфчан1ями *)). 

Bc$ критики отм$чають мастерскую характеристику -ABEOTOPHXB 
лицъ, въ особенности Венцеслава. O. Шмидть указаль emp на одно 
лицо, на которое не обратила внимане критика XVIII в. Это крестьян- 
ская дВвушка Лиза, являющаяся въ самомъ KOHIĘB пъесы. Нельзя 
не удивляться’ искусству Ленца въ HeMHOTHX'b словахъ дать полную 
иагладность тину деревенской наивной простушки. Для XVIII в. 
такой THITb быль совершенною новостью. Кром Гёте, тогда никто 
не быль въ COCTOAHIH изобразить наивную крестьянскую  KBBYNIKY 
съ такою простотою, правдивостью и съ OTCYTCTBIEME декорацюн- 
ныхъ и сентиментальныхь осложненй. Нельзя не признать также 
выдающагося мастерства въ обрисовкВ характере MAIOPA, иамеми- 
нающаго безсмертнаго сквайра Becrepma BŁ «Towb Axonch> Филь- 
xuHra. Мало того, второстепенныя фигуры: музыканть Регааръ, де- 
ревенсый цирюльникь Шёпеенъ, хозяйка студенческой квартары 
Гамстеръ, студенть llerycb—Boe это живыя лица, рисованных, оче- 
видно, съ натуры. Въ Венцеслав соединяются черты фильдивгов- 
скаго настора Адамеа (‹Джозефъь Эндрьюеъ») съ изкоторыми чер- 
тами педанта Партрилжа въ «Towb Axonch>. Tore же Партриджъ, 
соединяющй въ себ% професаи школьнаго учителя, Ópazoópda m 
хирурга, послужилъ отчасти оригиналомъ для ленцевекаго I[léncena. 
Изъ другихь литературныхь вмян!@ нельзи не указать ив явное 
подражане «Новой ЭлоизВ> Руссо: здВсь повторяется исторя ари- 
erokparku Юл и ея бЪдняка учителя Сенъ.Прё **). 

Съ другой стороны, уже критика XVIII в. указала на недоетатки 
въ *OMUOSHHIM пьесы. Они HecoMHBHHH, и въ нихъ лежить причина 
TOTO, что. пьеса, выдающаяся по мастерству характеристики, но. жи- 
вотревещущей жизненности, пе заняла въ ифмецкой литерятур% 60- 
AO высокаго и почетнаго положена. Прежде всего, orb сокращешя 
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чиела дёйствующихь лицъ пьеса только выиграла бы. Cryxenueckis 
юцены MOTYTŁ быть. названы лишними. Авторъ слишкомъ увлекся 
своими студенческими BOCHOMHHAHISMH, чтобы удержаться OTb HCKy- 
тетя все это, кстати или не кстати, поифетить въ пьесу. RAKŁ HH 
хороши «студенчесыя» ецены сэами-по-себЪ, но они только дробятъ 
напрасно внимаше зрителя и отвлекаютъ OTb главнаго сюжета. 

Только нервый акть можно считать безупречнымъ со CTODORH ком- 
позиши: OH'b прекрасно вводить насъ in medias res и-даеть живыя XA- 
рактеристики дВйствующихъ лицъ. Во второмъь AKTB мы иахедимъ уже 
слишкомъ быструю перемЗну сценъ: изъ 7 сценъ три разыгрываютъь въ 
Галле и ничего не даютъ для темы пьесы; одна сцена (первая) пред- 
ставляетъ разсуждеше о воспитани, для чего въ качеств онпонента 
вводится пасторъ Лейферъ, который 6015e уже не появляется HA 
сцену. Остаются три сцены (2, 5 и 6), которыя подвигають  Xbii- 
eTBle впередъ, HO CJHHIEOM'b неожиданно для читателя или зрителя. 
„Лучше со стороны композищи трейй AXTP, въ которомъ всего четыре 
сцены. Однако, для NBACTBIA BŁ немъ HMBIOTŁ значене только первыхъ 
1Bb (msmbcrie o 6BrereB Густхемъ и Лейфера, Лейферъ у Венцеслава), 
третья сцена, въ которой тайный combrHWER узнаетъ о приключеняхь 
Фрица— лишняя; а четвертая-—чисто описательнаго характера, при- 
бавленная для обрисовки Венцеслава. По драматическому движеню 
лучшямъ является четвертый актъ: нервыхь пять сценъ хороши 6e- 
зусловно, но шестая сцена, енова Hepenocsmas изсъ въ Лейпцигь, 
расхолаживаеть своей длиннотой. впечатл®!е читателя. 

Самымъ слабимъ нужно признать пятый ажтъ: 9XBCb сосредоточено 
все самое отталкивающее, грубое, дикое и сомнительное въ. HPABCTBEH- 
HOM% отношени. Только этоть актъ собетвенно можно упрекнуть за 
нелзпью и совершенно безполезные скачки изт, одного M'bera ABACTBIA 
въ другое. Первая сцена происходить въ школ Венцеелава въ Прус- 
eiu, вторая представляеть ‹небольшой bes подя8 Лейпцига», третья 
разыгрываетея опять BL школВ, а четвертая переносить HAC въ 
Лейтцигь только для того, чзобы Фрицъ и Peraapp обмЗнялиеь ma- 
рой еловъ. Въ пятой сцен снова скачекь — въ Кенигебергь для 
ничтожнаго далога въ 15 етрокъ, a въ шестой — обратный скачекъ 
Wb Лейпцигъ, ryb авторъ задерживаеть насъ HECKONBEO долфе, но 
безъ всякой пользы для KBłierBis. Седьмая сцена опять въ Кенигс- 
6eprb, а восьмая снова переносить наеъ BL Шейпцигь для того, 
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чтобы Петусъ на нашихъ riasaxe сообщилъь Фрицу, что онъ вы- 
игралъ <TDHCTA восемьдесять фридрихсдоровъ». Итакь на иротяже- 
ни восьми сценъ мы успфли четыре раза побывать въ восточной 
Ilpyccin и четыре раза въ Саксонш! Нельзя также не зам тить при- 
хотливой неравном рности распред$левя сценъ по актамъ: во BTO- 
ромъ актЪ ихъ`всего четыре, à Bb пятомъ IĘBINX5 двфнадцать. Лучшая 
сцена Bb пятомъ AKTB десятая, гд$ вводится простодушная Лиза, a 
Венцеславъ посл$дый разъ доставляеть намъ удовольстве своей 
особой. Но развязка производить отвратительное впечатл8нуе. 

Въ недостаткамъ композищи также должна быть отнесена неуклю- 
RAA CMBCb комическаго съ трагическимъ. l'pyuue старается убздить 
насъ, что это CM'bmeuie въ пьес .lenna «далеко не такъ сильно какъ у 
Кальдерона, или даже у Шекспира, которыхъ никто за это He по- 
рацаеть»› ‘‘). ДЪло не въ присутствии комическаго и трагическаго 
элементовь въ одномъ и TOMB же произведени, à Bb yMbBbH автора 
привести BXb въ TADMOBIIO между собою такь, чтобы они только 
способствовали цзальности виечатлфн1я. ‘Таково присутствие шута 
въ «КоролБ JIupb», такь въ apamaxp Бальдерона. Не то мы ви- 
димь у Денца. Байеръ вЗрно зам$тилъ, что между характерами H 
собыпями ero пьесъ замфчается своеобразное противорёчще: первые 
относятся къ комеди, а вторые въ значительной степенн—къ тра- 
геди ‘5). Подобное смёшеше трагическаго и комическаго явзяется 
вполнЪ анти-художественнымъ. Если бы авторъ не довелъь Гутсхент, 
до паден1я, à только бы показаль возможность его, если бы онъ изъ 
ничтожнаго франта и низменнаго обольстителя Лейфера не cxb- 
лалъ, посредствомъ особаго tour de force, человзка, доведеннаго 
отчаятемъ до мученичества, —то пьеса могла бы остаться прекрас- 
ной комедей, содержательной, идейной m пфльной по впечатяЬнтю. 

Въ томъ. же 1774 году Ленць выпустиль пьесу подь назвз- 
Hiewb «Новый Menosa, или ucTopia кумбанскаго принца Taux» *°). 
Написана она не могла быть раньше 1772 г., такь какъ въ Ibecb 
есть выходка противъ «послфдняго трактата r. гофрата Виланда> 
‹Золотое Зерцало› (I, 7, стр. 96), вышедшаго въ этомъ году. В$- 
роятно, она занимала Ленца въ 1773 г. иди въ началь 1774 r.'). 

Въ противоположность «Гофмейстеру», TYB Ленцъ исходилъ оть 
непосредственнаго наблюдевя жизни, 3ĄBCH онъ вдохновилея —JHTe- 
ратурными источниками, которые послужили для него точкой OTDpa- 
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влена. Самое заглаве относить васъ къ роману датскаго писателя 
Эриха Понтопиидана, написанному BŁ 1742 r. и переведенному 
Bekopb на ифмецый языкь KOXŁ загламемъ ‹Меноза, asiaTokiń 
принцъ, объфхавицй весь свЪтъ, чтобы отыскать хриспанина, HO 
Cb малымъ ycm5xowe» ‘°). 

‹Новымъ Menosol» является y Ленца Tanu, принцъ Кумбн, 
‹страны, Eabb TOBORUTEA BE самой льее$,-—которой не отыщешь 
HH ва одной географической KkapTb>. Ояъ называется также въ 
nbech то ‹индфйскимъ», TO «калмыцкимь» принцемъ. Одаммъ сло- 
вомь, Bb nonTpb стоитъ’ еказочная личыость KIM ‹романтическая» 
по выраженю Ленца *) Mero KBICTBIA хотя въ OTĄBAŁENX% сце- 
нахъ и указано, но, очевидно, не иметь ‚бодьиюхго значеня; болЗе 
выразительна общая замЗтка mocab перечисленм дфйствующихъ 
ливъ: «Mere дЬйствя тамъ и самъ>. Совершенно xawb въ cxaskb. 

Таиди родилея въ ЕвропВ и быль завезенъ 1езуитами въ Аз. 
lawb онъ попать BL жи KŁ KYMÓAHCKONY королю, быжь усыно- 
вленъ имъ и объявлень наелЪдникомъ престола, A загфмъ BCHHTAJb 
превратноети судьбы. Onus быль заключень въ баню по приказа- 
ню королевы, повторившей ucropim жены Пентефря, и прыгнуль 
съ тридцатаго этажа! 5°), 

Герою соотвфтствують и друпя Abiiorsyonia zina. «B» NbeCE— 
s&wbuaerb самъ Jens *'), —TĘB. плазцый герой романтиченъ въ 
высмей степени, и все остальмюе не должао отстоять отъ него 
CAHHIKOMb KAJĘKO, иначе BCĄKAA TADMOHIA HC10386F% >, Двиствительно, 
радемъ съ asiaTCKHA'b приинемъ эдЪсь фигурирують: испансная гра- 
фивя Домна Ддана, женщина Gb неистовымии страстями, омахиваю- 
- щая на каррикатуру, скрывающся orb npecnhaeaenis правосудия 
убзйца, иеспанеый же графъ Хамелеомь, тамиствениый г, фонъ- 
llouj» изъ Треста, дружаций съ ieoynrawH, werworpe Беза, «co- 
crosigjii ври турецкой uepebo 5s T. д, 

ДВйствующимь лидамъ веотазтотвуеть и общий. онероточио-фое- 
ричеешй тенъ пьесы; комически-нроуяеличемаия, выражетщя нувствъ, 
INYTOBOWOH OTTBHOKŁ многихь оценъ, нвозиданиые обмороки и T. X. 
Читателю трудно OTKEJATŁES оть GQEHRAHIS, что, пророворивъ рези- 
таживъ, дыйствующее лищо зетянеть комическую GO или выкинеть 
какую-нибудь белаганную MTYKY. 
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Въ. общую рамку шутовскаго фарса вставлены, одвако, HBEOTO- 
рые трагичесые эпизоды, мало умфстные въ нодобномъ произведе- 
Hin. По общему тону пьеса Ленца несомнЗнно примыкаеть Kb TEMr 
карнавальнымъ шуткамъ балаганнаго пошиба, въ которыхъ про- 
явилъ такое мастерство Гёте. Beb ‹бурные regis» и въ частности 
Ленцъ, какь мы видфли, восхищались подобными произведентями 
Ганса Сакса и другихъ старинныхъ HbMemkHrb писателей. 

Но подь шутовской одеждой Ленцъ, подобно Гёте, старался 
скрыть серьезное содержаше, являясь въ этомъ CJyuab послЗдова- 
телемъ манеры Рабло BŁ его знаменитомь романз «Гаргантюа n 
Пантагрюэль>. SSE - 

Въ своемъ фарс Ленцъь престВховаль сатиричесяя mbar. Ero 
Танди— прямой насл8дникъ вольтеровскаго Ingénu, rypoua, попавшаго 
въ Европу и уб®ждающагося въ беземысленности и HE.TBHOCTH многихъ 
европейскихь обычаевъ и вЗрований 5). Только герой Ленца не наив- 
ный дикарь. осуждающий вихВнное имъ въ Европ® съ точки зря 
простого здраваго смысла, а тонко-чувствующи и просвЗщенный 
челов$къ, пропитанный насквозь идеями Руссо и лучшими стремле- 
HiAMH своего времени. За Танди скрывается camp Ленцъ; въ ero 
уста влагаются взгляды самихь штюрмеровъ. 

Все, что Танхи видфль въ Enporb, вызываеть въ немъ coTBpa- 
mieHie» и pasowaposaHie. <Я задыхаюсь въ вашемъ болотЪ— воскли- 
цаеть оиъ—не могу болЁе выносить — моя душа не можеть выно- 
сить! И; это называется просв®щенная часть cBbTa! Всюду, куда ни 
приглянешься, вялость, лЗнивое и безсильное вождел8не, лепетъ 
смерти, выЪсто. огня и живни, болтовня, BMBCTO дайстня, —и это 3Ha- 
менитая Часть CBETal>°?). 

Явное предпочтете жизни дФятельной передъь жизнью  cosepma- 
тельной, порывы въ д№лу, KB дВйствю; страсть Kb TDOMEHME по- 
двигамъ, презрёе къ стихйному ‘течению жизни и безвольному 
подчинению засасывающей тинЪ обыденности—быйи одними изъ OCHOB- 
ныхъ MOTHBOB& настроемя ‹<бурныхъ. геневъ», какъ ‘ифмецкихъ, 
Takt и французекихь. Н%мецый культь людей «силы и regis» до- 
статочно свидфтельствуеть объ`этомъ. Черезъ. Bch сочинен1я фран- 
цузскаго представителя ‹бури и натиска», Себастьяна Мерсье, нро- 
ходить плея бодраго и дВательнаго вмфшательства въ жизнь; энер- 
гичнаго проявлен1я своей воли и воздЪйствя ея на другихъ. «Nous 
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devons étre citoyens agissants» *)—его коренной девизь, находив- 
miii cowyBcrBie и въ сердцахъ н$мецкой бурной молодежи 5*). Отрем- 
леше къ NBATEIBROMY вм$птательству въ жизнь, искан!е rpaHxiog- 
Raro X518, высокаго подвига, способнаго обеземертить ero имя въ 
HnoTOMCTBb, были присущи и Ленцу. | 

Европейцы знаютъ очень много, но ничего не дёлаютъ. «Я xo- 
т8лъ сказать-—поправляется IIDHHITb— BH ничего не знаете; все; что 
вы нахватали отовсюду, остается на поверхности вашего ума, обра- 
щается въ хитрость, A не въ чувство, вы совсзмъ не -3HAETE этого 
слова; то, что вы называете чувствомъ, есть скрытая чувственность; 
что вы называете доброд®телью, есть румяна, которыми вы замазы- 
ваете вашу звЗриную грубость. Вы прекрасныя маски, набитыя по- 
роками и UHSOCTAMH, какъ лисья шкура — сЗномъ; сердца и вну- 
тренностей ищешь тщетно, онз уже на двЗнадцатомъ году отправи- 
лись KO BCBMB чертямъ». 

Европейцы превосходятъ другихь «Bb обманахъ и мошенниче- 
CTBaXb». Всяый, кто прИдеть въ его царство изъ Европы, должеяъ 
будеть держать карачтинъ, чтобы быть обеззараженнымъ OTb ‹чум- 
Haro яда европейской цивилизацщи› 55). | 

КремВ новой молодой парти, взгляды которой выражаются устами 
приниз Танди, Ленцъь выводить еще представятелей главныхъ обще- 
ственныхъ течен!й Германи XVIII в..Это баккалавръ Цирау и ма- 
rucrpr Desa. Первый представляеть пародю на оторонниковъ ‘пар- 
in просвЗтителей во французскомъ вкус, нашедией ‘свою главу 
въ лиц Виланда. Второй—есть сатира на тнэтистовъ, игравшихъ 
значительную роль-въ духовной жизни Германи. ПроевЪфтители’ и 
шэтисты были двумя противоположными полюсами нзмецной живни. 
Hapria ‹бури и натиска» старается занять среднее:ноложеню меху 
ними, отрицвя нрайности тхъ и другихъ. Ä 

Баккалаврь` Цирау «болфе трехъ STB.  приносяль Bb Лепициев 
жертвы музамь и грашямъ» * Онъ не нарадуедся тому, что въ 
Германи ' ‹зажегся огонь изящныхь наукъ> и’что HBMĄL BR COCEGAH- 
Hid указать на имена, ‹которыя можно см8ло поставить рядомь CH 
величайшими генами нашихь сосфцей›. Beh omt HUCAJH, -< UTOÓN 


. . .. 
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., *). „Мы долвны быгь дБательными гролкдачами“. i 
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сдфлаль нашу нащю зучше и YTOHUCHHBE>. Онъ пазываеть имена- 
писателей такого направлевя: beccepa, Геллерта, Pa6emepa, Душа, 
Шлегеля, Yna, Beiicce, Якоби, въ особенности «OescweprHaro» Ви- 
ланда, который «возвышается H&Yb BCEMH ими, ut inter ignes luna 
minores» 5*). Онъ восхищается ‹посл$днимь трактатомъ» Виланда 
«Золотое Зерцало›», увЗичивающимъ, повидимому, REB его творения >. 
На вопрось принца Танди, о чемъ трактуеть книга, Цирау OTEE- 
чаеть: <Q чемъь? о, она очень пространна... о государственвыхь 
улучшеняхъ, объ учреждени совершеннаго государетва, граждане 
котораго, если CHBIO такъ выразиться, превзошли бы своей грашей 
Beh самыя см$лыя представлен1я объ ангелахъ». 

Примиз. Такъ? Ib же найти такихъ людей? 

llupay. VxB? xe, хе... въ kHurb г. надворнаге совфтника Ви- 
лаида. Если вамъ угодно, могу тотчасъ доетавить экземпляръ. 

Принцз. Нетрудитесь, я люблю людей болЗе такими, каковы они 
безъ граши, wbwb такими, какими они выходать взъ подь оетраго 
nepa» °°). 

Jąbch Ленцъ начинаегь свой походъ противь Виланда и ero 
проповЗди изящнаго эпикуреизма во. французскомъ BEYCh. Въ сочи- 
вони ‹Золотое Зерцало›, посвященномь loeudy li, Виландь Mer 
отчасти по CHBĄAWŁ ‹Узонга» Галлера (1771), который <BOGBOIE- 
зоволся восточиымь костюмомъ для изложеня политических  MH- 
слей» *'). Pasckasb о судьбахь страны llleminms и aa pedopwaropb 
Taub является пенегирикомъ ‹просвфщенному абсолютизму» XVIII B., 
опврэющемуся на философию эпохи. «Все для народа, Hu ничего 
черезъ народъ» оказывается принциномъ, который Виландь горячо- 
защищдеть *'). Этимъь couBHeHjewb Виламдъ, вовыдимому, HAXOSACA 
получить ‹велищя и богатыя милости» отъ locsda Il, котораге ome. 
тамъ прославилъ. Ожидан1я ero осуществилиеь, HO только въ Óozbe 
мелномъ MACIITĄÓR, UBNW OHb разсчитываль: если не императоръ, 
то веймаремй герцогь быль пафненъ сочиневемъ и пригласиль 
Виленда на службу въ Веймаръ (1772) и TEMP позожаль мервый 
камень веймарскому «двору музъ>› **). 

Устами Цирау набрасываются общественная программа Hibueu- 
кихь просвзтителей: «Если, во-первыхъ, воспитане будеть поста- 
влено иначе, если достойные и ученые мужи будуть въ школахъ. 
и академяхъ, если духовенство будеть выбираться изъ ZBHO заслу- 
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жениыхъ и прозорливыхъ людей, которые были бы не лицемВрами 
u не фанатиками, A также не чревоугодниёами и лФитяями, если 
суды будуть наполнены людьми опытными, старыми, почтенными, 
законниками, если разлище COCIOZIŃ, если HG родь или деньги, A 
только заслуги, если правитель, еслн если его COBBTHHEH — — 

Приниз. Довольно, довольно! Отъ вохъ вашихъ ‹если» cBbTb 
не станеть HH на BOJOCP ин лучше ни хуже, любезнЪйций и по- 
чтенн®йпий r. авторъ› °°). 

Характеризуются ‹просвЪтители» и со стороны ихъ литератур- 
sx» теорш. Когда отець .баккалавра, бургомистръ, собирается по- 
смотрЪть вечеромъ ‹кукольную комедю›, Цирау возмущенъ. На воз- 
pamenie отца, почему бы ему п не позабавиться выходками Гансвур- 
ста, онъ авторитетно OTBbuaerb: «Удовольстве, не направляемое 
хорошимъ вкусомъ, не есть удовольств!е›. «Невозможно, чтобы 
нравилось то, что He подражаеть природ прекрасной». Narbe онъ 
распространяется объ ‹иллюши», «‹правилахъ» и «TpeXb един- 
<твахъ› °°). 

Эпикурешзмъ доводить Цирау до пресыщеная, и OH'b впадаеть въ 
куку и TOCKY, OTB которой ero старается спасти отець довольно 
оригинальнымъ способомъ: онъ угощаеть ero палочными ударами. 
(5 этихъ поръ тунеядець, служивцЙ ‹музамъ и TPANIAME>, долженъ 
работать въ контор бургомистра: «Нопиши-ка тамъ, согнувшись въ 
pH погибели, тогда понравится теб и`кукольная комежя. Слыхи- 
валъ я это въ моей жизни. Кажется, HNHBNIHAA молодежь пом ща- 
лась на этой «прекрасной npmpoxb». Я Bach вылчу, я буду BAMB 
читать лекции о «прекрасной npupoxb», погодите-ка! 55), 

ДвЪ забавныхъ ецены между Цирау и его отномъ, въ которыхъ 
хорошо проявляется присушй Ленцу таланть Kb грубо-комическому, 
знаменательны для взглядовъ штюриеровъ. Ocwbasie княжной уче- 
ности и представителей ея разныхъ степеней, BŁ ‘род Цирау, яв- 
ляется однимъ изъ любимыхъ HXb мотивовъ ""). 

Защита ‹кукольной комеди» находится въ связи съ глубокимъ 
интересомъ штюрмеровъ Kb народному театру съ его Гансвуретомъ 
и непосредственной бойкой комикой. Въ 1773—74 годахъ Гёте пи- 
шетъ рядъ фарсовъ и сатирь въ грубо-народномъ BKYCH: ‹Ярмарка 
8% Плундерсвейлен$› и др. Гете выводить на сцену и самого Гансвур- 
<та и увлекается тономъ стараго Ганса Cakca. Въ «Новомъ MeHo35> 
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Ленца веть духомь той же ганствурстады и народной комики. Не 
даромъ же Шубарть сравнивалъ <HoBaro Menosy» съ только что 
появившейся ‹Вновь открытой морально-политической кукольной ко- 
мемей» Гёте. Горячй поклонникь HOBATo движеня вообще, Шу- 
барть, однако, He сочувствоваль возрожденю народной комики. Въ 
его глазахъ, фарсъ Гёте «TpuBiaubHoe, жалкое, отвратительное про- 
изведеше›. ‹Избави насъ bore оть подражанй Mewosm и этой Ку- 
хольной комеди» заключалъ Шубарть **). | 

Если въ aumb баккалавра Цирау осмЗяны н%®мецые ‹просвфти- 
тели>› съ HX эпикурейской философией, s5poit въ спасительность 
просв$щеннаго деспотизма и сухою разсудочностью, TO магистръ 
Беза— представитель мросозерцаня шэтистовъ. Въ шестой сцен 
П-го акта Ленць сводить BMBCTK и принца Танди, и баккалавра, 
и магистра. ‹Магистръ, объясняеть Цирау принцу, — по крайней 
M5pb, еще менЪе доволенъ нашими нравами, ч8мъ ваше высочество. 
Онъ утверждаеть, что дни наши сочтены, что намъ суждено погиб- 
нуть, подобно Содому, orb огня и сфры›. ‹Свфть близокъ Kb поги- 
бели» — со вздохомъ возглашаеть магистръ Беза: пьянство, танцы, 
скакане H BCAUECKIA прельщея жизни такъ главенствуютъ, что KTO 
Bb этомъ не участвуеть и боится Бога, находится въ опасноств 
умереть съ голоду». | 

«Магистръ отьявленный врагь всзхъ радостей жизни» заявляеть 
Цирау. СлЗдуеть характерный pa3roBopb, въ которомъ Ленцъ кратво 
и MBTKO рисуеть парти.—Танди готовъ допустить, что besa отчасти 
правъ: 

Приниз. Одно наслаждене mub кажется ‘болфзнью, которою за- 
ражены европейцы. 

Цирау. Что такое жизнь безъ блаженства? 

Приниз. Джятельность дфлаеть челов ка ечастдивфе, WBMŁ Ha- 
слаждеше. ЗвЗрь также наслаждается... 

Цирау. Мы тоже дфйствуемъ, чтобы достать ce наслаждене, 
обезпечить его. 

Ilpunus. Отлично, если Takt! и еели при этомъ мы заботимся 
о другихъ. . 

Беза. Все это BOABHOAY мная философия, cBkrckaa философля— но 
оть Hes отрицается BCAKIŃ, кто не шутить шутокъ со своей душой. 
Все это суета. О суета, суета! Какь можешь ты такъ оковать людей, 
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что они забывають небо; a между тёыъ все это — грязь, пыль, 
ничто! 

Приниз. Ho y насъ есть духъ, который изъ этого ничто можеть 
сдфлать muro. | 

Баккалаврь замфчаетъ, что магистрь страдаеть недостаткомъ, 
свойственнымь всфмъ нзыцамъ: онъ строить CEÓB систему и все, что 
въ Hee не укладывается, считаеть исчажемъ ада. - 

Besa. А вы, господа вольнодумцы, и вы, господа французы, про- 
должаете жить безъ системы, задачи и цзли до TEXT перъ, пока 
чтобы сказать учтиво, васъ не схватить дьяволъ, —и тогда BH по- 
гибли: 3X5Cb— BpeweHHo, A тамъ— в чно. 

Среднее положеше штюрмеровъ ясно въ orBbrb Танди: 

«Поменьше строгости, государь мой! Одно, конечно, также плохо, 
какъ и другое; кто живегъ безъ bau, тоть скоро доживется до 
смерти, A кто мастерить въ своемъ кабинетв систему, He прим$ряя 
ee Kb жизни, тоть или постоявно живетъь прямо вопреки своей CH- 
CTEMB, или He живеть совершенно» “*). 

И шэтисть Беза, m эпикуреець Ilupay сходятся въ TOME, что 
принципомъ должно служать положене «жить по разуму». Но 
это положен He удовлетворяеть Танди, какъ настоящаго штюрмера. 
‹Разумъ безь вфры—говорить онъ—близорукь и безсиленъ; и MHb 
извфстны такь же хорошо разумныя жявотныя, какъ и неразумныя. 
Для настоящаго разума вфра является единственниою тяжестью, 
которая можеть привести BŁ движеню его колеса, которыя иначе 
стоять безъ движеня и ржавЖютъ,—-и тогда горе машин® »! 

Вопросъ о sbpb ничуть’ не безпокоить безпечиаго эпикурейца 
Цирау. ‹Истинный разумъ— возражаеть онъ— учить насъ быть счаст- 
ливыми, усыпать напгь путь цвЪаами». | 

Принць. Ho цвЪты сохнуть и умираютъ. 

Беза. Такъ точно! Такъ точно! 

Цирау. Въ такомъ случа срываютъ новые цвфты. 

Иначе понимаетъ задачу жизни Танди. Ibo существования: <pac- 
ширять умъ и сердце». Онъ ne отридаетъ ни наслажденя, ни любви, 
но они должны руководиться нравственнымъ началомъ. «О, если бы 
вернулся золотой BEE!» вздыхаеть Цирау. «Онъ существуетъ только 
BE мозгу IIQG3TOBP>, возражаеть Танди: «пока мы сами He CTAHEMT 
золотомъ, намъ ничуть не поможеть золотой BER, если же мы ста- 
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HeMb имъ, TO можемъ примиретьея и Cb м5днымъ, .и съ свинцовымъ 
BBKOMB> ‘°). 

Kpowb представителей трехъ парий, мы находимъ BŁ ‹Новомъ 
Menosb» изображеше и общей среды н%мецкаго общества, среды, 
He тревожащей себя никакими TeopinwH и живущей изо дня въ день 
мелочными личными имтересами. Сюда относятся вс% остальныя дЪй- 
ствующ!я лица пьесы: фенъ-Бидерлингь, его жена и дочь, Вильгель- 
мина, графъ Хамелеонъ, Донна Длава и др. У иихь y BCHx% одна 
общая черта: эгоистическое стремлене наслаждаться жизнью BO что 
бы то ни стало, не смущаясь никакими нраветвенными соображе- 
шями выешаго порядка. Чудакъ Бидерлингь весь ушель въ CBOH 
планы разведеня BŁ Гермаши шелковичныхъ червей; жена ero—cra- 
рая кокетка въ род мморши въ «lodweitcrepb», съ удовольствемъ 
принимающая ухаживаня со стороны поклонника своей дочери; дочь 
ихъ— сентиментальная дзвица, падающая въ обморекъь при BCAKONWE 
удобномъ случаЪ, ‹бумажное cosjaHie», no опредБленю ея OTĘA ''). 
ЕЙ противопоставляется возлюбленная графа Хамелеона испанская 
графиня Донна Д1ана, демоническая натура, THE» «Kraftweib» въ пре- 
восходной степени. Она прямой потомокъ лессинговскихь лэди Мар- 
вудь и Орсины, далеко опередивпий своихъ предковъ. Это разъярен- 
ная тигрица BŁ человфческомъ oGpasb: отцеубйца, отравительница, 
мстительница и все, что угодно. Она мечется по сценз, готовая 
‹переиродствовать самого lipoma». Выражаетея отрывистыми и стре- 
мительными фразами. Воть каць она выступаеть на сцену: 

Управляюийй. О небо! идеть графиня... (Донна Жана входить 
сз распущенными волосами. Графь вскакиваеть co мъста). —— 

Граф. Что съ вами, донна? 

Донна. Не могу ручаться 34 свою жизнь... 

Графь. Что такое? Почему вы вернулись? 

Донна. (Бросается на стулз) Густавь— проклятый графъ! Что у 
тебя за слуги? 

Графь. Густавъ-— покушался на вашу жизнь: 

Донна. Не будь y меня противоящя, все было бы кончено. 

Ipagóz. Ux5 om? 

Донма. Въ npocrpagHerBb. Ускакалъ съ каретой и лошадьми. Мы 
были Bb двухъ часахъ or» Дрездена, онъ подсыпаль MHb въ MO- 





. —— oc 
I —=—= 








— 249 — 


£K0JaXb и TAKP какъ я не хот$ла умереть достаточно скоро, CXBATHJTE 
меня за горло и... 


Графь. Ядъ? 

Денна. Кричу—входить хозяниъ гостиницы, даеть MHB рвотнаго. 
И пока ome помогаль MHb, тоть вспрыгнулъ на козлы и прочь. 

Ipufßs. Люди! въ погоню, немедленно! (Уходитз c5 управляю- 
WU). 

Донна. Если бы я причинила когда-нибудь зло этому малому! 
Всего боле меня возмущаеть то, что онъ хотвль меня убить безъ 
всякой вивы съ моей стороны. Знай a это, я бы выцарапала ему 
глаза во CH% или Noxchmana aty... Тогда бы у него была причина. 
Но безъ всякой вины съ моей стороны—это приводитъ меня въ ÓB- 
HIGHCTBO> *'). 

Подъ стать лан ея возлюбленный графъ Хамелеонъ, низвЙ интри- 
ганъ, скрывающайся оть преслЗховая законовъь убйца, находящий 
ce65 тайное убЪжище y чудака d. Бидерлинга. 

Намзрене Ленца заключалось въ TOMB, чтобы показать нрав- 
ственную несостоятельность этого общества. Для этого онъ ста- 
вить его лицемъь къ лицу съ вопросомъ о любви и бракф и HX% 
OTHONIeHie къ нему оттВняеть отношешемъ ндеальнаго ‘челов ка— 
Tauın. | 

Въ Вильгельмину влюбляется сразу и Танди, и графъ Хамелеонъ. 
Первый хранить свое чувство, какъ святыню, въ глубин сердца. 
Rake истинный сентиментальный любовникь XVIII B., онъ OTHO- 
CHTCA съ робкою застВичивостью Kb предмету страсти и повзряетъ 
свою тайну только дереву, на KOTODOME OHK BHpbsaerb имя Виль- 
гельмины. Это даеть сюжеть очень краткой cement: 


САДЪ. 

Ilpuswe. (Выръзаеть uma na деревь). Расти теперь — (wnmayemz 
ею), расти теперь—ну довольно... (идет и оборачивается). Оно благо- 
дарить меня, BTO дерево... Ты право (уходите) *) 

Въ лунную ночь въ томь же саду Вильгельмина замЪчаеть HA 
деревЪ безмолвное доказательство onu принца и, въ свою очередь, 
BHpbsaerb ero имя. 

Ipunus. (Bodum). О sBbanu! BH, которыя водите тамъ радост- 
ные хороводы, несмотря ва мое rope. Ты, одпномй сострадательный 
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Mbcalp5..— He a4 bi меня, я страдаю по своей so.b. Я никогда He 
быль такъ счастливъ, какь при этой пытк$. О ты безконечный 
сводъ неба! Будь монмъ покровомъ на эту ночь. Ты еще слишкомъ 
TbcHO для моего боязливаго сердца (бросаетея на землю 6% кустар- 
никъ) '°). 

Графъь Хамелеонъ дЪйствуеть cawoyBBpeHHo, какь истинный 230- 
веласъ. Принцъ дфлается случайнымъ свидфтелемъ ero объяснентя 
въ любви и вызываеть ero на дуэль. Графъ находить себ союзницу 
въ матери Вильгельмины, r-xb Бидерлингь, за которою OH'b ухажи- 
ваеть еще безцеремоннЪе, ч$мъ за дочкой. Принцъ повфраеть свою 
тайну отцу возлюбленной, который становится на его сторону. Когда. 
наконець, Вильгельмина произносить давно желанное <A люблю васъ», 
принцъ ‹безь чувствъ падаеть Kb ея ногамъ». Ero съ трудомъ при- 
водять въ себя. Бидерлингь благословляеть жениха и невфету. 

Но принцъ и теперь еще не увзренъ вполн® въ любви Виль- 
гельмины: | , , 

Приниз. (Билиельминь). Итакъ я... (заикаясь), могу Harbatsca, 
что d... 

Вилыельмина. Pa3Bb дерево вамь уже не сказало веего? 

Приниз. Это единственно MHb дало CMBJOCTb NOCBATATŁCA за 
васъ. О, когда м5сяць серебрилъь передо мною черты, проведен- 
HH вашею рукою, когда A читалъ то, на что не могло надфаться 
мое сердце при самыхъ см$лыхь мечтавяхъ... ахъ, я думалъ, небо 
енизошло на землю и изливается вокругь меня въ блаженныхь CHO- 
BHĄBHIAX5> '*). | 

Уже по подобнымъ сценамъ можно заключить, что прототипомъ 
принца Танди послужилъь въ значительной степени герой ‹Новой 
Элоизы» Сенъ-Пре, похожий, по выраженю Брандеса, на заряжен- 
ную страстями электрическую машину *). | - 

Едва ycmbuaa совершиться свадьба, какъ NBIAETCA ужасное от- 
крыт!е: оказывается, что принць Taux родной брать Вильгельмины. 
Гервинусъ и BCTBĄP за нимъ MHOrIE Apyrie утверждали, будто Ленцъ 
старается выставить въ благопрятномъ CBETB бракъ брата съ сест- 
рой '**). Ничего подобнаго! Напротивъ Toro, Ленцъ старается BCHME 
силами показать весь ужасъ’ положеня Танди и бичуеть легкомыс- 
ленно-безнравственное отношене къ этому открытю остальныхъ 
лицъ. Танди въ ужас$ бфжить, куда глаза глядять, какь только от- 
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крылась страшная тайна. Нначе относится къ ‘открытю Вильгель- 
мина и ея родители. Въ Вильгельмин® говоритъ только чувственная 
страсть: она попрежнему видить въ Танди любовника, мужа, XO- 
четь остаться женой и забыть, что она сестра своего мужа. Мать 
лишь негодуеть на ÓBTCTBO Танди и zaubert покинутую молодую- 
Бидерлингь не считаеть такой бракъ совершенно невозможнымъ '/). 
Ero въ этомъ поддерживають и эпикуреець Цирзу, и шэтисть Беза. 
ИзвЗстио, что шэтисты, при варужной строгости своихъ нраветвен- 
HHX% требованй, отличались часто распущенною жизнью '). Ленць 
срываеть Cb HHX% лицем®рную маску и показываетъ въ HACTOSIIeMb 
видф, KAKŁ они есть. ‹Христанская любовь» приводить магистра 
Безу KB принцу Танди, чтобы утЪшить его. 

«BH съ упорствомь отагощаете вашу совфсть безо всякой 
нужды и только дБлаете себя m сестру несчастными › —говоритъ 
Беза и старается убЗдить Танди, ссылаясь на священное писане 
и богослова Михаэлиса, что браки между близкими родственниками 
не запрещены. Танди энергично возстаеть. протавъ такой возму- 
тительной морали: «Вы хотите уничтожить различе, которое Cy- 
ществуеть между наименованями: отецъ, сынъ, сестра, невЪста, 
мать, кровная родная?—Если такъ, TO вы ничуть не возвышаетесь 
надъ сьотами,..› '”). 

Съ своей стороны, Бидерлингь Фдеть въ .leiimmure, чтобы, ct 
помощью баккалавра, добиться признаня дЪйствительности брака °°). 
Возможность брака между братомъ п сестрой Цирау думаеть: дока- 
зать ссылкой на «apa6ckie нравы и OÓWYAM>. Заручившись соглас- 
емъ <KOHCHCTOPIH и богословскаго факультета», Бидерлингь старается 
убздить сына. Посл$дюй сдается на усиленныя просьбы, но только 
наружно, A тайно замытляеть бЪжать. KB счастью, оказывается, что 
Вильгельмина не дочь Бидерлинга. Кормилица Бабета подм$нила ee 
BMbcro Донны Даны, которая и есть настоящая сестра Tamu *'). 

Не ясно ли, что Ленць ‘задался цфлью изобличить нравствен- 
ную распущенность н%$мецкаго общества XVIII B., общества, кото- 
poe наелажденше считаеть альфой и омегой своего существованя и 
глухо къ основнымъ законамъ нравственности? «Wir wollen nichts, 
als uns immer amüsiren» — воть принципь этого общества *), по- 
грязшаго въ чувственности и распущенности. Bwbcrb съ rbws Шендцъ, 
очевидно, старается указать на то, что пвсатели и ученые, рацюна,- 
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листы и щэтисты, не стоять на страж нравственнаго здоровья об- 
щества, сами захвачены распущенностью, мирволять ей н дають 
поблажку авторитетомъ науки. 

Все это дВлаеть изъ «Новаго Менозы>» пьесу, имёющую значи- 
тельный культурно - историчесый ивтересъ, ускользнузний оть вни- 
маня критиковъ. lub сожалфию, Ленцъ He удовольствовалея OCHOB- 
ной темой своей задачи и прибавилъ KŁ ней совершенно nie 
мотивы, HCHODTHBIHe до не узнаваемости пьесу, въ сущности 
®чень недурную, содержательную и нерФдко остроумную. Главная 
ошибка заключалась въ BBereHiu личности Донны Mans съ ея 
мало-мотивированною злобою, съ ея загадочно-таинетвеннымъ. про- 
исхожденемъ, съ ея невфроятнымь бётенствомъ. Въ сравнени CH 
нею мстительная Вримхильда——суний ребенокъ. BCB иужзины въ ея 
глазахъ ‹отравители>, ‹убйцы› **). «Женщина не должна быть крот- 
KOŃ, иначе она продажная сволочь, которую можно натянуть на Óa- 
рабаиъ›—говорить это чудовище. Но ей все кажется, что въ ней 
недостаточно злобы, такь какь она женщина: ‹Я считаю еебя не 
луче моего неа, пока я остаюсь женщиной. Lass uns Hosen anzie- 
hen, und die Männer bei ihren Haaren im Blute herumschleppen!» °*). 
Ея кощунетву HBTŁ предфловъ. Задумавъ отомстить графу Хамеле- 
oHy 3a его любовь къ Вильгельминз, она выражается такъ: «Wie 
ein Gott will ich erscheinen, meine Blicke sollen Blitz seyn, mein 
Othem Donner» *5). 

Br koertomk Вильгельмины Донна Дана является на Mackaparb 
къ графу и, метя за измЗну, поражаеть ero ножомъ въ сердце; въ 
TO же время умирающий sawbuaerb въ углу комнаты труиъ noskcm- 
шагося слуги Густава *°). 

«Новый MeHo3a> озадачилъь самихъ поклонниковъ Herma. только 
что восторгавитихоя его ‹Гофмейстеромъ >. 

‹ВФстнакь Ванхебека» Krayntyca быль единетвеннымъ AYPHa- 
ломъ, который отозвался o новой Lech Bomb одобрительно, HPE- 
числивъ ее «Eb числу TBX% превосходныхъь koMexili, которыя стали 
появляться y HACŁ съ Hbkoroparo времени> *'). Ho Tor самый Шу- 
барть, ноторый, какь мы видвли, съ необычайнымь HAGOCOMNB пра- 
вЪтствоваль появлене ‹Гофмейстера», съ евойственною ему горяч- 
ностью обрушился теперь Bb «Н%мецкой xponmek> на «Новаго Me- 
AOBy>: «Коршунъ не устремляется такь жадно на свою добычу, какъ 
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набросился я Ha эту комедю Лениа, одного изъ моихъ любимцевъ. 
Но на этотъ разъ пища не пришлась мнф по вкусу, и ми} стало 
тошно. Велиый Боже!—думалъ я, перечатаюь ee два раза CPAXY, — 
какъ гибнуть люди BMbcrb съ своимъ генемъ! Чтобы быть ориги- 
нальными, OHM стамовятся нелфпыми. Ничего не можеть быть боле 
безтолковаго и боле ребяческаго, ч$мъ вымысель этой комедш»›._ 
Шубартъ u не думаеть упрекать Лонц» за то, что онъ He ойирается- 
«Hà костыли трехъ единствъ›. «Ho если одииъ изъ самыхь пламен- 
ныхь генювъ, котораго A цфниль TAKŁ высоко, что считаль буду- 
HĄRMŁ н%мецкимь Аристофаномъ и Плавтомъ, напутываеть таного- 
вздору, въ CDABHORIA съ которымь и «Der Vierzigjàhrige ABC 
Schütz и знаменитая трагедя o «Dr. dayerb> кажутся образцовыми 
промзведеняни, то я готовъ лопнуть съ досады: вфдь ничего не мо- 
жеть быть AecaAHbe, какъ то, что тебя обманываеть TOTL самый че- 
ловфкъ, OTb котораго ты ждалъ чего-нибудь великаго›. ‹Гофмейстера» 
Шубарть прочель съ наслаждетемъ и перечитываеть его Cb YA0— 
вольств1емъ. Въ <Memo3B> же ons одобряеть только ‹еужденя принца 
Tasa объ европейцахъ, нёжное onmcamPe ero любан къ Вяжтель- 
мии, да ibkoropue офигинальныю ‘обороты въ малогВ», a остальяое 
‹бросаеть въ огонь» **), 

Виландъ, лично задфтый BŁ ‹Новомъ Menosb», отозвался о NEOCH 
довольно сдержанно. Онъ возстаеть на автора за HCEYOCTBOHNHO пря- 
хуманную фабулу, за ея menpasaonoxoC6ie я истати выражаеть свое 
неудовольствие обитемъ ‹романтическаго элемента» въ современныхъ- 
nbecaxb. По ero мн%®ню, пьеса можеть ‘быть назвама Mischspiel, 
но никакъ HM комедей. Виландь не-нашелъ въ ней зомичеекихъ- 
характеров»; живфв выражены Gbmenerzo Донны Дамы и энтузамт 
нринца Фанди *°). . | 

B» nmexoywbuik остамавливаетея передъ ‹Новымъ Меневой› ре- 
цензенть въ EypRaxb ‹«Прибавленю къ l'erremrenekouy Уназателя» °): 
Въ этой 158086 oHe видить <OFCYTCTBIE BDCNWSFO ирана, всякой: CRRSE, 
везкой нравственности я воикой sawbrHol пыли». Ihecy маме 
было бя принять за пародю, будь BŁ ней Gorbe соли. 

Если Виландъ находиль, что Ленцу въ этой вкомедит YKAIKCH 
всего werte именно комичесше харажтеры, TO EXgHTHEb ‹Альма- 
наха нбиецкиюь MYSB> cumTRerb Бидьдеринга ‘умачнымь KONTUWO- 
GIDBES тиномъ **). Но ero mirkwio, ‹Новый Меноза» ляшень XOUTONHOTWL. 
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«Гофмейстера», не Bcb недостатки этой поелдней пьесы находятся 
въ Меноз$ въ еще болфе сильной степени: «Единство интереса 
34BCb соблюдено еще Meute, a отступленй — гораздо 6obe». Любо- 
пытно, что рецензенть побивзеть „Ленца ero собственнымъ ору- 
жемъ. Мы знаемъ учене "Ленца (заимствованное имъ у Мерсье) 
объ интересь, заиняющемъ BCAKIA единства. Рецензенть VKA3R- 
ваеть, чго именно этого TpeÓOBAHIA Ленцъ не исполняеть и желае- 
мый имъ интересъ отсутствуетъ. 

_ «Новый Menosa» возбудиль негодоване и въ «Магазин nmb- 
мецкой критики» **), который, какъ мы видфли, относился въ общемъ 
сочувственно Kb новому литературному движеню, He раздВляя ero 
крайностей. Мы знаемъ, что органь Шираха допускаль принцииь 
свободы поэтическаго творчества, BOSCTABAJ'b противъ обязательности 
TPeXb единствъ и T. д. Критики журнала, однако, не ожидали, оче- 
видно, BCBX% nocubacrBili, которыя можно было извлечь изъ подоб- 
ныхъ принциповъ. «Новый Меноза> заставиль HXb призадуматься 
H CHBIATb HECKOALKO шаговъ назадъ. «Если идти по стопамъ автора, 
зам чалъь журналъ, то можно написать пьесу, въ которой дБйстые 
будеть продолжаться два съ половиною CTOFBTIA, сцена будеть по- 
перем нно въ Европ, Asin и Америк и въ послЗднемь дЬйствт 
будуть принимать участе `отдаленн®йппе потомки TEXT, кто BEICTY- 
наетъь въ первыхъ сценахъ. Д%ло говорить само за себя. Должны 
же. быть правила, въ каждомъ искусствЪ, въ каждомъ дВлЪ, и KTO 
He хочеть терп$ть никакихъ правилъ, тотъ пусть пеняеть на са- 
Mero себя за свою неудачу>. 

‹Какъ мало расиновсый Ахиллесъ похожъ на истиннаго грече- 
скаго героя, также мало похожъ Танди на принца чужой страны, 
отличающейся orb Европы. Онъ философствуетъ, .pasÓmpaers бого- 
CJQBCKle вопросы, HHTHpyeTb библю, вызываеть на дуэль и T. д.— 
однимъ словомъ, дфйствуеть вполнз по-европейски». «Дониа пред- 
ставляеть столь’ преувеличенный характеръ адской злобы, такое чу- 
доваще BŁ образ$ женщины, что BcB Медеи, Леди Макбетъ, Мар- 
вудь, Мильвуль и т. п. BMbcTb взятыя едвали могуть потягаться 
GB ней одной». 

П одобный характеръ неправдоподобень.  Раценвенть припоми- 
наеть мысль. Гольдони, ure на: сцен истинному должно быть. пред: 
IOqTEHO .правдопохобное; .‹неправдоподобный. характеръ не.можеть 
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быть перенесенъ съ YCHBXOMB на сцену, хотя бы OH и существо- 
BAIŁ въ дёйствительности. «О планЪ, завязЕ и развязкЪ пьесы 
нечего и думать». lise автора вышель бы хоропий драматическй 
тисатель, «He служи OH» своей дикой п ‚необузданной  Qaurasin 
Gorbe, ubwh музамъ» ??) 

Когда такимъ образомъ удары посыпались и изъ кружковъ, срав- 
нительно расположенныхь къ новому движению, когда неудача «Ho- 
ваго Меновы›» у нублики сдфлалась очевидной, Ленцъ увидфлъ себя 
вынужденнымь, чтобы‘ сколько-нибудь поправить ABO, написать BB 
‹Франкфуртскихь ученыхь BEAOMOCTAXB> OTBBTE CBOHMb критикамъ, 
появивпийся 11 1юля 1775 r. подъ заглавемь: <Recension des Neuen 
Menoza, von dem Verfasser selbst aufgesetzt» °*). 

Изъ словъ Jenna видно, что не только публика и записные 
критики отнеслись къ его пьес недружелюбно (что онъ считаеть 
BNOJNHB понятнымъ), но и люди, которыхь онъ HARÓOTBE уважаетъ 
(слВдуеть разум ть гётевсый кружокъ), посмотрЪли на нее или рав- 
нодушно, или отрицательно **). 

Ленцъ вступаеть Ha скользый путь самозащиты, онъ хочетъь 
объяснить «своему нзмецкому отечеству», что не принадлежитъ Eb 
числу безполезныхъ и непризванныхъь кропателей и бумагомаракъ. 
«Все побуждаеть меня къ TOMY: совершениое пренебреженше и— 
cMBRO сказать-—молчаливое равнодунпе или ckopbe неохобрене TBX%, 
которыхъ я особенно уважаю, какъ самую благородную его (T. e. 
отечества) часть, съ одной стороны; HenoHHMaHie, лживая ABYCMN- 
сленная похвала, неосновательное _ nopunaie присяжныхь судей 
ACKYCCTBA—CE другой>›.. 

Холедность нёмещкой публики къ . «Новому Menosb» не удивая- 
еть Ленца; ome объясняеть эту холодность TEMŁ, что публик He 
могло прйтиеь по ‘вкусу. изобличенте недостатковъ HEMENKOH жизни. 
Ho .ему грустно, что че пбняли` всего ‘идеальных блатородства принца 
Tanın, «человфка, который ‘въ Hanrb эгбиетичесый вЪкъ одинъ 
только заслуживаль величайшато уваженя».. Леяць He xouerb при- 
знать 'неестествениоети . и неправдоподобя такихъ характеровъ, KAK% 
Донна Дана и трафъ Хамелеенъ. Такь могуть думать только Tb, 
кто «челов ческую природу ‘наблюдаль только зашнурованною’ въ 
хорсеть этикета». Графъ` Хамелеонъ-——личность ‘взятая. HTE жизни: 
‹подобныхъ злодъевъ можно найти и въ южныхъ, и въ CBBepHHX'b 
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странахъ>. Изображая ero, онъ быдлъ почти неторикомъ, пов етвузю- 
щимъ о фактахъ. Онъ даже изсколько емягчилъь ero характеръ. 
далъ ему болВе сноеныя краски, чтобы не оскорбить глаза чита- 
теля и зрителя. Также постуналь авторъ, рисуя друше хараьтеры- 
Господа Цирау, которыхъ Take много въ Германы, должиы считать 
честью для себя, что они TAKŁ изебражены въ ULOCH, FAB Cb ихъ 
обычной литературной болтовней OBH соединають такъ миого Ha- 
буюдательности. ‹Если этим госнодамъ npisrHbe, чтобы HIT CAA- 
бости были задфты чувствительнзе,—то сатиричесяй бичъь Цона 
висить еще безъ употреблеюя на стфн$: кто знаеть, въ чьихъ ру- 
кахъ защелкаеть онъ когда нибудь въ Германии › *°). 

На упреки, что его mbeca ‹елишнкомъ романтична>, Ленцъ OTBR- 
чаетъ: «Въ nsecb, Tab главный герой романтиченъ въ высшей сте- 
пени, и все остальное не должыюе отстоять оть него слишкемъ да- 
леко, иначе всякая гармовя исчеваеть. Даже въ еетественномъ 
xuab вещей мы Bcrpbuaewbs извфетное COTIACIE, ooBuageme PRAKHXT 
и необыкновенныхъ происшествий, которое и породило пословицу 
«пришла Obra, отверай верота>. Въ такой выбитой изъ колеи 
семьВ, KAKŁ семья Бидерлинга, необычная судьба xbTeli не была 
чВыъ-то сверхъестествевнымъ и неповятныиъ. ПодиЗны—ие pba- 
коеть ва CHeHb, отравлешя-—ие есть HBYTO неслыканное». Ecm 
ееть нфиоторыя неясности въ разсказВ объ обетоятельствахь отра- 
BIGHIA отца JĘOHHM Даны въ Maapsrb, то это потому, что ABTOPŁ 
«вообще ненавидить каже. бы то ми бы развказы на GĄCHŚ>. 
Jemus corzacemh, что это было его ошибкой; не будь ея, ката- 
строфа въ IV акт была бы понатизе. Ho въ то же врема ome 
жезалъ предоставить что-нибудь фантази зрителя и, не резжевы- 
BATb ему всего предварительно. 

Мо поводу этой развявки, которая критиками была сочтена 38 
CHHHIEOMP серьевиую KIA комеди, Ленць иззогаетъ свой, уже NABBCT- 
ный намъ вогляль HA комедю. «Потому, заключаегь онъ--—наши ab- 
Menkie писатели комешй должны писать еразу комически м зраги- 
wscEH, что народъ, для котораго они BRIUYTE, или по крайней мёрф 
должны бы быки писать, представлаеть сыбсь (Mischmasch) xyme- 
тяры и грубости, благаиравя и дикости> *') 

Hocwk авторской ormosbau въ ‹Франкфуртскихь` учевыхь BÉJo- 
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MOCTAXb> появилась въ opranub Николаи «Всеобщая н%#мецкая 
библютека»› penemsia Эшенбурга **). 

Признавая н$которыя достоинетва за пьесой (знанле людей, би- 
чеваше падешя хобродётели и порчи общественныхь  нравовъ, 
одушевлене, правдивость и во многихъ м8стахъ малога), Эшенбургъ 
считаль невозможнымь сценическое представлеше этой пьесы, 
BCTBACTBIE несоблюдешя театральныхъ требованй. Критика шоки- 
pyerz и слишкомъ быстрая cwbna сценъ, HepbAko поразительно 
краткихъ, и вольность pbueli и xBiicrBiń, w .гогартовсыя карикатур- 
ныя сцены», изображающия пирушку нищихъ, хромыхъ и сл пыхь’°)}, 
и неуважене къ такимь почтеннымъ именамъ, какъ Геллертъ, Ba- 
ландъ, Галлеръ, Михаэлисъ, и многое другое. Не понравились, ко- 
нечно, критику и Tb сцены, гдз бургомистръ и ero CHAT баккалавръ 
разсуждають ‹о достоинств драматическихъ правилъ›. 

Эшенбургь осуждаеть не одного Ленца, но и все направлене, 
къ которому онъ принадлежить: ‹Нуженъ ли большой renuit для 
того, чтобы писать экстравагантныя вещи? Повидимому, mbkoropue 
TAKb въ. этомъ теперь yBbpeHH, что, какъ только они замфчають 
что-нибудь подобное, они кричатъ: что 38 reHil! что за чувство! 
что за размахъ! какая изобразительность! И какъ только они замЪ- 
чають обдуманность и связность, они восклицаютъ: KAKAA холодная 
душа! какой холодный умъ! KAKIA пустопорожея правила! каюя гни- 
лыя подцорки! Надо дать время этой лихорадкВ посвирЗиствоватв и 
пройти безслВ дно». Авторъ «Новаго Менозы» , судя по ero самозащитв 
въ «Франкфуртскихъ ученыхъ BBIOMOCTHX' b», начать, повидимому, при- 
задумываться самъ. Но ero оправданя ничуть не помогають дёлу: 
‹публика, очевидно, желаеть отнестись съ презр5шемъ къ слишкомъ 
большому оригинальничаню, которое теперь въ HBKOTODNX% газе- 
тахь выдается за единственный путь KŁ беземерию>› '°°). 

Злорадство берлинскихъь ‹просвЗтителей» было основательно; мы 
BUĄBJIU уже, какъ холодно отнеслась публика и печать kb ‹Новому 
Menosb». ТЁмъ npiarHbe было .lenuy встр$фтить HemHorie CO4YB- 
ственные отзывы. „IBTowb 1775 года явилась брошюра moy» загла- 
в1емъ: ‹Принцъ Танди къ автору <HoBaro Menoss» '°'). Она была 
тоже OTBETOMB на самозащиту „енца и принадлежала перу его 
друга Шлоссера, женатаго Ha cecrpb Гёте, Корнели. 
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Брошюра Шлоссера начиналась пылкимъ o6paureHiew» къ Ленцу: 
«M ты, благородный юноша, придаешь такое значеше похвал 
и порицаню н%Ёмецкихъ журналовъ, что самъ защищаешься про- 
тивъ HHX%? TH? BŁ журнал? Разв TH такь мало чувствуешь IĘBHY 
тихаго одобреня хорошихъ людей, что ие считаеь себя BOSHA- 
гражденнымъ за свои работы, если не получишь охобреня . ежем$- 
сячныхь журналовъ?›. 

Въ zamb Шлоссера нашелся челов%къ, вполнф. понавпий замы- 
сель Ленца въ xapakrepB принца Танди, нашедонй въ послЗднемъ 
родственное себ настроене, родственную CEÓB натуру. Устами 
принца раскрываеть Шлоссеръ свой puyrpenniit заръ, свои тревоги 
и чаяня, — тревоги и YASHIA истиннаго сына сентиментально-страст- 
ной эпохи «бури и натиска». Особенно интересенъ разсказъ O томъ, 
какъ авторъ впервые принялся sa ureHie Шекспира u. какой гро- 
мадный перевороть въ его чувствахъ и литературныхъ воззрЕтяхъ 
произвело оно. ОНъ понялъ все ничтожество `отечественныхь дра- 
матурговъ Вейссе, Энгеля и др. Bo время болфзни, когда OHŁ не 
'MOTb читать шекспировсмя пьесы, такъ какъ он волновали его слиш- 
комъ страстно, онъ принялся за COWAHEHIA по Teopin литературы, 
читаль Аристотеля, Дюбо, Мармонтеля и др. Ho онъ только убЪ- 
дился въ TmeTb подобныхь разсужденй. Единственнымъ правиломъ 
для поэта должно быть: «uyBCTByli самъ то, UTÓ ты желаешь заста- 
вйть почувствовать ADYCHX%>, но этому правилу не учить HH одна 
эстетика '°*). ЗатЪмь ors лица Танди дзлаются замфчаюя Ha 
‹Новаго Менозу»: указываются «красоты» и изкоторыя оплош- 
‘ности, H'bkoropssi несоотвЪтствя поступковъ принца съ ем xa- 
‘`рактеромъ. | 

Въ начал сентября въ ‹Франкфуртскахъ ученыхъ вЪдомостяхъ > 
позвилась рецензя брошюрки Шлоссера. Органъ новой партш 
воспользовался ею, чтобы воздать Ленцу должное, утЬшить въ не- 
удач$ и оказать поддержку. Шлюссеръ говорилъ, что ‹требовать одо- 
ÓpeHis оть журналистовъ — это значить писать такъ, KAKb IMB 
‘нравится». «Это великая истина — замЗчаетъ по поводу 9THX'b словъ 
‘критикъь франкфуртскаго журнала — убЪфдиться въ которой можетъ 
‘не одинъ г. Ленцъ, но и BCE хорошие люди, которымь вздумается 
быть и дъйствовать немного лучше, wbwp ихъ современники». Macka 
и карикатура могуть найти одобрене, a ‹истинный духъ, вызвав- 
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-anifi KŁ жизни NBSHIE или твореше, всегда ускользаетъь оть заурял- 
Haro B80pa>. Рецензентъ обралиль внимане на «Óparckm-AoBbpuu- 
вый TOHb» письма Шлоссера, тонъ, которымъ, BEPOATHO, бухетъ 
доволенъ Левцъ; Но и orbe этой мягкой критики журналъ счелт, 
нужнымъ защитить автора <HoBaro Менозы». По поводу замВчаня 
lilnoccepa, uro HBEOTOPHA сцены не соотвфтетвують  «npupoxb» 
принца Танди, журналъ говорить, что въ подобномт, суждени о 
TOME, что €ooTBbTOTByeTb природ8 и что ей не COOTBBTCTBYGTE, все 
зависить OTb очковъ, въ которые каждый смотритъ. ‹ДЗйствитель- 
ная природа во всей ея индивидуальности pbxko бываеть драматич- 
ной и чтобы сдЗлать ее наглядной, какъ много долженъ прибавить 
и примазать къ ней художникъ». При этомъ журналь ссылается Ha 
прим8ръ гётевскаго «Гёца> '°з). | 

Брошюрка Шлосеера m рецения ‹Франкфуртекихь ученыхь BB- 
домостей» должны были дать удовлетвореню Ленцу: теперь om YBH- 
дВлъ, что есть люди; которые понали смысль его пъесы и оцзнили его 

„благородных ‘усимя. НЪсколько ранфе (весною 1775 г.) онъ задумалъ 
переработку «Новаго Менозы›, намфреваясь. сдЗлать ‹существенныя 
yayumenis» ''*. Объ yxyumenHisx' говориль Ленцъ и въ своей на- 
печатанной «Selbstrecension»: ome хотБль бросить боле свЪта Ha 
предыдущую HcTOpim Донны Даны и графа Хамелеона, онъ ду- 
малъ переработать характеръ магистра Безы, въ которомъ зам чаль 
nHbkoropoe mporHBopbule, онъ заявлялъ, что комедя была - напечатана 
въ необдЪланномъ вид !'5. Въ август въ mnucbwb къ lepxepy ome 
выражалъ свое полное недовольство комедей. Только сочувственный 
‚отзывъ Гердера, который, по CHOBANŻ Ленца, «быль ниспосланъ ему 
для утВшеня въ людской пустын8 — ein paar Tropfen himmlischer 
Stärkung zu geben», понудилъ его вновь вытащить «MeHosy» изъ 
‚самой глубины ero книжиаго шкафа и возблатодарить Бога! '%°). 

Ors передВлки сохранилась только заключительная сцена межху 
графомъ Хамелесномъ и Донной Фаной, оканчивающаяся смертью 
графа '’‘). Такимъ образомъ катастрофа изъ послЗдней сцены четвер- 
TATO акта была перенесена въ конецъ пятаго AKTA, на M'BCTO заклю- 
чавшихъ: его въ первой pexakniM карикатурно - комическихъь сценъ 
между бургомистромъ и его сыномъ, баккалавромь Цирау. Bwbcro 
комическаго послзднимъ заключительнымь аккордомъ долженъ былъ 
быть трагичесый паеосъ. Такимъ образомъ, очевидно, трагическому 
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элементу Ленць задумаль дать большее passHrie въ CPABHEHIH Ct 
первой редакшей. Что переработка должна была быть значительна, 
видно изь того, что въ самой фабулБ Ленцъь сдёлаль важное из- 
Mbnenie: братомъ Вильгельмины оказывается графъ, A He принцъ 
Танди. 

Въ своей рецензи Ленцъ утверждалъ, что въ характер графа имъ 
даже смагчены краски. Во второй редакщи смягчающуя краски, оче- 
видно, удалены. Сохранившаяся сцена изображаетъ графа въ постели 
съ перевязанной раной; подлЪ него Донна Дана. Въ начал сцены 
испанская графиня является болВе похожей на женщину, WEM BP 
первой редавщи пьесы. Мы узнаемъ, что она три ночи сидитъ Y 
постели раненаго, стараясь спасти его жизнь. На нашихь глазахь 
она проявляеть страстную заботливость 6 графЗ. 

Донна Дана. Не говори такъ много и ropsuo—paHa откроется. 

Пюафь. Пусть ее—пока не исцЗлится рана моей души—© твоя 
заботливость обо мнЪ, обо MHB недостойномъ — взгляни! рана моя 
проникаеть глубже моей груди, она идеть до глубины души и не 
можеть быть исцЪлена. 

Донна Дана (цзлуеть его перевязку). Take я высосу весь ядъ— 
я хочу, милый, прильнуть къ твоей ранз, какъ дитя Kb груди матери. 

Но графъ сознается, что онъ любить Вильгельмину и что жела- 
nie владзть ею доводить ero до 6bmencrBa. Онъ составляеть axckiit 
планъ, KAKŁ заманить KŁ нему Вильгельмину, обманувъ мужа ея 
Танди и подкупивь врача. ПосхВ того KAKb онъ изложиль свой 
гнусный планъ, Дана хватаетъь его за горло, срываеть повязку съ 
его раны, мало Toro: sie kratzt mit den Nägeln an seiner Wunde 
(sic!), бьеть кулаками. Графъ HCTEKAETŁ кровью на глазахъ изступ- 
ленной женщины '"). 

Въ этой редакщи характеръ Донны Фаны mbekonbko выиграль въ 
художественномъ отношенш: ея дикое бфшенство здВсь, по крайней 
wbpb, чмъ- нибудь мотивировано, тогда какъ въ первой редакщи ея 
слабо мотивированная жестокость смахиваеть на карикатуру. 

Hen3BBCTHO, какую роль долженъ быль играть комичесый эле- 
менть въ новой nepembukb. Судя по тому, что онъ занимаеть глав- 
Hoe м%сто въ первой редакщи и принимая въ соображен!е взглядъ 
Ленца на комедю, мы должны думать, что и въ новой meperburs 
«Новый Меноза» представляль непримиримую CMECh изъ комеди H 
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-rpareain. Нельзя отказать Ленцу въ талантВ обработать удачно какъ 
буфонно-комичесяя, такъ и ультра-трагичесяя положешя въ отдЗль- 
ности: чего ему не хватало — это таланта соединять MXP въ одно 
гармоничное цзлое, ум$нья, оперируя TEMB и другимъ элементомъ, 
сохранить цзльноеть художественнаго впечатя ния. 

Его положительно губила ero Teopis, въ силу которой онъ счи- 
таль возможнымъ соединене элементовъ ужаснаго и преувеличенно- 
‚смфшнаго въ одной и той же пьесф. Въ одной изъ неизданныхъ 
рукописей онъ касается этого вопроса и р$8шаеть его, отчасти про- 
THBOpÉua своей собственной драматической практик$. ЗдВсь OHB 
отличаеть въ драмВ элементы <TOHKO - cMbmmoro» и «грубо - см8ш- 
HOTO», ‹печальнаго» и ‹ужаснаго?. 

«Моменты  OTAOXHOBeHIS OTb тонко - комическаго, разсуждаеть 
A)H'b, могуть быть трогательны, но He могуть никогда быть пе- 
чальны. Сызхъ и слезы въ одно и то же время есть недостатокъ 
SICEYCCTBA и варварство». 

«Моменты отдохновеня отъ печальнаго могуть возбуждать улыб- 
у, но никогда не CMbx»; HbkoTropme французы впали въ грубую 
ошибку, IPOCMOTPBBB это». 

«Моменты OTĄOXHOBEHIA оть ужаснаго уживаются съ буфоннымъ 
смзхомь (но He co смЗхомъ тонкимъ), если поэть ум$еть, какъ Шек- 
спиръ въ королЗ ЛирЪ, дать первому перевЗсъ надь вторымъ. При- 
MbCh элемента тонко - суфшного составляеть недостатокъ искусства, 
 HapymaeTŁ впечатлше оть ужаснаго и является величайшимъ вар- 
варетвомъ»›. 

‹Моменты отдохновен1я OTŁ буфоннаго CMBXA уживаются со страш- 
HHMb и ужаснымъ въ TOMB случа, если поэть, подобно Аристофану 
и Плавту, суметь дать перевзсь первому. Ho буфонный cMRXB от- 
нюдь не уживается съ трогательнымъ и печальнымъ, въ чемъ глав- 
HHMb образомъ такъ прегршають французсыя оперетки и что яв- 
ляется величайшимъ варварствомъ, TAKb какъ это неестественно H 
поэтому легко для всякаго кропателя › ‘°°). 

Согласно съ изложенной 3xybcb теорей, Ленцъ старался въ «Ho- 
Bow» MeHosb» примирить элементы буфонно-комическаго и высоко- 
трагическаго и ужаснаго, но He сум$лъ распред$лить HX'5 въ долж- 
ной тармони. Въ рукописи OHP самъ же признаетьъ, что соединене 
этихъ элементовъ возможно только въ TOMB случаВ, если поэть су- 


MbeTb дать перевЪсъ элементу трагическому. Между TBME Bb em 
«Новомъ МенозЁ» элементы фарса и гротеска рёшительно преоба- 
даютъ, и присутств!е элемента трагическаго является непримиримымь 
диссонансомъ. Ü03HaHie этой ощибки, очевидно, и заставило Ленца 
во второй редакши «Новой Менозы> усилить элементь трагичесей, 
чтобы дать ему преобладане. 

Вторая погрёшность Ленца противъ собственной же  TeopiH 32- 
ключается въ томъ, что въ этой драм, KAKB и во многихъ другихъ, 
онъ вовсе и He думаеть точно соблюдать отлич1е различныхъ BH- 
довъ CMBIUHOTO и трагическаго. Трогательное и печальное уживается 
y него, вопреки ero теорш, съ буфоннымъ CMBXOM%, a тоный E0- 
MH3M'b — съ элементомъ ужаснаго и трагическаго. Осуждаемое HN 
въ Teopig нерФдко находило MECTO въ собственныхъ его произве 
ден:ахъ. | 

Денцъ откровенно сознавался, что его пьесы ‹Домашенй Учитель» 
и «Солдаты» весьма несовершенны, если разсматривать ихь съ TOWI 
spbuia искусства. Что касается <HoBaro Менозы», то въ минуты 
трезваго раздумья, онъ также признаваль, что въ этой пьесф HET 
ничего драматическаго, кром$ внзшней формы ''°). 


) 





TIABA IX. 


Друшба, любовь м поэзия. 


Lieben, hassen, fürchten, zittern 
Hoffen, zagen bis ins Mark, 
Kann das Leben zwar verbittern; 
Aber ohue sie wärs Quark! 


Lenz. 

«Дружба, любовь и 1109318» — этими словами можно XapakTepu- 
30BATb содержаше самой счастливой эпохи жизни Ленца, его по- 
слёднихъ лёть въ UTpacóyprk, съ начала его литературной извз- 
CTHOCTH до злополучной позздки въ Веймаръ. Это всего два года— 
съ весны 1774 г. до весны 1776 r., полныхъ кипучей литератур- 
ной дфательности, страстныхъ увлечен! и HbxHHX'P привязанностей. 
Br это время было напечатано или написано большинство его луч- 
шихь произведен, давшихъ ему MBCTO въ истори н®мецкой лите- 
ратуры. Онъ стояль Ha высотВ, на которой не суждено было ему 
удержаться. Онъ быль дружень съ выдающимися представителями 
HOBATO литературнаго направленя и быль однимъ изъ наиболфе 
видныхь и талантливыхь членовъ ‹мололой Германши›, давшей 
«Teua> и «Beprepa», боровшейся за новое мросозерцане, за но- 
вое искусство, за новую жизнь. 

Эти годы жизни Ленца очень ÓBĄHM визшними фактами, но 
очень богаты внутреннимъ содержанемъ, идеями, чувствами и твор- 
чествомъ. 

До осени 1774 года Ленцъ оставался попрежнему ‹менторомъ 
и компаньономъ» курляндекихъ бароновь Илейсть, бывшихъь B 
UrpacóyprB на французской военной службЪ. Пользуясь оть HHX'b 
CTO1OMŁ и квартирой, Ленцъ былъ сравнительно обезпеченъ въ ма- 
терлальномъ отношени. Между TEMB отношешя его къ баронамъ, 
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становивпияся все боле и Óorbe холодными, повели, наконецъ, EB 
отЕрытому разрыву '). C» осенняго семестра 1774 roga Ленцъ, уже 
npio6pbra извЪстность своимъ «Гофмейстеромъ> и переводомъ Плавта, 
записался въ студенты страсбургскаго университета по богослов- 
скому факультету *). Такъ kakb ome уже пробылъь въ КенигобергЪ 
.HBCKOJBKO семестровъ, то поступлеше ero въ страсбургсый yHH- 
верситеть можно объяснить только желанемъ, подновивъ свои Ó0- 
гословсыя знамя, подвергнуться экзамену и получить дипломъ. Ilo 
крайней wbpb, Пфеннингеръ писалъь Ленцу 1-го сентября: <Hsy- 
‘’чаешь ли богослове? Говоришь ли пропев$ да? Посвященъ ли ты? 
Скажи мнЪ что - нибудь объ этомъ>› °). Такъ поступилъь oH», B'bpo- 
ATHO, подъ давлешемъ изъ Лифляндш: отецъ его продолжалъ без- 
покоиться, что сынъ его не пристроенъ, да сверхъ того еще за- 
хваченъ въ круговороть французско-нфмецкой жизни Страсбурга, 
orb которой старикъ-шэтисть He ждаль ничего хорошаго. 

Разставшись съ Влейстами, Ленцъ очутился въ тяжелыхь ма- 
теральныхь услошяхъ. О помощи со стороны отца мы ничего He 
знаемъ. Плохо оплачиваемые уроки и ничтожный литературный за- 
работокь были единственными его рессурсами. По собственнымъ его 
словамъ, OH быль ‹бфденъ, какь церковная мышь», загнанъ, <KAKB 
почтовая лошадь», и походилъ на ‹нищенствующаго MOBAXA> ‘). Онъ 
перебивался вое-вакъ, со дня на день, входя Bb долги, съ которыми 
не быль въ COCTOAHIH расплатиться. Онъ быль однимъ изъ пред- 
ставителей литературной богемы, р%®дкихь въ Германи XVII B., 
когда писатели снискивали себ пропиташе службой, принадлежа 
Kb какой-нибудь болБе или менфе хлЪбной mpodeccin, или жили 
оть щедротъ коронованныхъ меценатовъ (напр. Клопиегокъ въ Bo- 
пенгаген$, Лессингъ въ Вольфенбюттел®, Гёте, Виландъ и Герхеръ— 
въ Beitwapb) Тяжелыя матеральныя условия заставили его въ 1775 r- 
принять предложене еврея Флисз сопровождать его, 3a известное 
вознаграждене, въ путешестви no Италии *). Такимъ образомъ OPR 
готовъ былъ вновь продать свою личную свободу H попасть въ 38- 
висимость, противъ которой такъ страстно пропов$довалъь въ «Гоф- 
Melicrepb». Путешестве это, однако, не состоялось. 

Если мы примемъ во BHHMAHIE его крайне необезпеченное, почти 
нищенское положенше литературнаго пролетар!я, то тфмь  npumwbus- 
тельнЪе покажется намъ богатство его внутренняго ма, неисто- 
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ацимость его творческихь замысловь и широта его умственныхь 
интересовъ. 

Дружба и любовь смягчали тагости его бЪдствеинаго положення. 

Известно, какую важную. роль играль въ сентиментально-на- 
<троенныхъ кругахь Германи XVIII вЪка культь дружбы. Ленцъ 
быль однимъ изъ наиболве пылкихьъ его адептовъ и всегда искаль 
<очувствующаго сердца, которому могь бы излить свою радость и 
rope, свои мысли и мечты. Онъ чувствовать настоящее TATOTBHIE 
съ такимъ людямъ, которыхъ на тогдатнемъ язык® называли «schöne 
Seele»—«mperpacHas душа». Это быль спещальный терминъ, HWhB- 
iuiit особый. смыслъ, уклоняющея orb точнаго значетя этихъ 
словъ. «Прекрасной душой» именовали того, кто приближался Kb 
идеалу эпохи, въ комъ вид®лось присутстые такихъ качествъ, EO- 
торыя особенно цзнились въ перюдъ «бури и натиска». Мало было 
обладать чуветвительнымъ сердцемъ и извзетною нравственною выео- 
тою, надо было еще исповздовать опредвленные взгляды, стоять выше 
ежедневныхъ буржуазныхъ интересовъ, возвышаться надъ толпой, 
носить въ себ печать «гешальности». Подъ послзднею разумЗлся 
He только выспий творчесый даръ, но и все, возвышающее чело- 
Bbka надъ обыкновеннымъ челов®ческимь уровнемъ. llousrie <re- 
HiaJbHOCTH» было близко къ NOHATIIO «сверхчелов$чности». Термины 
«schöne Seele» и «сверхчелов къ» приблизительно покрываютьдругъ 
друга ^). 

Такими ‹прекрасными душами», стоявшими, по MHBHIIO HX'b по- 
KIOHHHKOBE, на границф между земнымъ и небеснымъ, были и <CH- 
верный Marb» Гаманияъ, и ‹божй человЪЕЪ», «oko херувима> ') 
Лафатерь, и «дитя невинности», котораго «душа полна луннаго 
cBbTa и лилейнаго аромата безсмертя» Клаудусъ *), и «небесный 
избранникь> Юнгь-Штиллингь °), и ‹апостоль» Xp. Кауфманнъ '*). 

Co всЁми ими Ленцъь былъ въ болфе или mente близкихъ отно- 
шеняхъ ''). Съ Гаманномъ онъ познакомился, вЗроятно, еще въ Ке- 
нигебергВ, и состоялъь съ нимъ въ перепискВ, которая He прекра- 
щалась и по BosBpamenin Ленца въ Pocciio. Заботливость Гаманна, 
проявленная къ Ленпу, говорить за то, что ихъ знакомство было, 
вфроятно, довольно продолжительно '*). 

C» цюрихскимъ ‹божьимъ человзкомъ» и ‹пророкомъ›, 9HTy3ia- 
стомъ <(H3IOTHOMHKH> Лафатеромъ Левцъ вошелъ въ письменныя 


— 266 — 


cHomenia весною 1774 г. Уже въ desparb Ленць, черезь Редере- 
ра, послалъ Лафатеру одно изъ своихъ сочиненай, которое дало возмож- 
ность HIODHXCEOMY пророку открыть въ Ленц «eine schöne Seele» *?). 
Bekopb Ленць обратился kr» Лафатеру sa разъясненемъ одного 60- 
гословскаго вопроса, называя ero «Liebster Papa» '*). Въ свою оче- 
редь 10-г5 мая Лафатерь писаль Редереру m Ленцу swberb: «O вы, 
добрыя дфти, не мои, a божьи!! Мы, вЗдь, BCB братья, 4 такъ люблю 
Bach. Kart бы мн xorbuocb увидать BACŁ и прижать Kb своему 
сердцу» '°). Въ письмВ ore 14-го nous Лафатеръь переходить уже 
Hà ты: «Милый Jens... ты не можешь NOBEPHTL, какь меня ра- 
дуеть, что ты в®ришь въ мою BEpy, вфришь въ меня» ''). To же 
мы видимъ въ письм$ Ленца къ Лафатеру, написанному около того 
же времени '"), rxb Ленцъ выражаеть свое глубокое сожал8 те, что, 
BCJrTBĄCTBIE своего подневольнаго отношеня къ бар. Влейсть, не wo- 
жеть сопровождать Лафатера въ ux» предполагаемой пофздкВ въ 
Шрвальбахъ и просить ero остановиться въ Страсбург въ cochz- 
немъ Cb нимь домз: ‹Тамъ отпразднуемъ мы весь первый вечеръ 
и слЗдующее утро въ сладкомъ и тихомъ одиночеств®». 

16 1юня Лафатеръ прибыль въ Страсбургь и быль принять съ 
восторгомъ Ленцемъ и его друзьями. Въ СтрасбургВ, по словамъ 
lemma, всВ ‹лучпие люди» «удивлялись» Лафатеру, ‹полюбили» ero, 
хотя и He было недостатка въ осуждени со стороны ‹ложныхъ про- 
роковъ›. По отьВздВ новаго друга, Ленцъ изъявлялъ Лафатеру ‹ты- 
сячу благодарностей—за тысячу утвшительныхь мыслей» въ ero 
<ONHHOUECTBE>, «‹полезныхъ для будущаго› **). А yrbmars Ленца, 
повидимому, было въ чемъ: по крайней wbpb, въ томъ же письмЪ 
онъ дёлаеть приписку: ‹Ахъ, я страдаю — но ваши, братъ, Hà- 
дежды свЪтять MEB въ моей ночи, такь что A ие жалуюсь на ме- 
дляшай день» '”). 

Привлекши Ленца Kb своей «вфрЪ› *'), Лафатерь заинтересо- 
валъ его и своей физогномикой и приняль въ число COTPYAHH- 
ковъ-добровольцевъ. Свои физюогиомичесяя наблюденя „Тенцъ при- 
сылалъь Лафатеру и много .rbr» спустя, изъ Риги и Петербурга. 
КромЪ Toro, изв$стную роль играло увлечеме республиканскими 
идеями. „Гафатеръ быль сынъ «свободной» Швейцарии; y nero Ленцъ 
находить ‹сердце bpyra». Восхищаясь присланнымъ ему портретомъ 
недавно умершаго отца Лафатера, Ленцъ дфлаеть сл8дующее xa- 


рактерное замЗчане: ‹Подобныя головы возможны только въ респу- 
бликВ; это черты, которыя нельзя увидать и нельзя прочувствовать 
HH въ какомъ монархическомъ государетв >. Ленцъь «He можеть на- 
сытиться» созерканемъ этого образа, который ему хот$лось бы <OT- 
печатлЪть въ самой глубин сердиа>, чтобы онъ былъ съ нимъ 
‹каждый часъ и каждый мигь› °'). Яенфе недьзя выразить республи- 
кансый энтузазмь эпохи, навзянный преимущественно идеями Руссо- 

Hs» Страсбурга Лафатеръ, направляясь въ OMCb, проЪхалъ че- 
pes» Франкфурть и познакомился съ Гёте, съ которымъ уже былъ 
въ перепискВ 05010 года. Ему посылаль Гёте своего «Beprepa» въ 
рукописи и профили для ero физогномическихь наблюдении **). Но- 
вые друзья BMbcT5 съ извЪетнымь педагогомъь Базедовомъ совер- 
шили пофздку по Рейну. Въ Кобленц Гёте написалъь по этому 
поводу известное стихотворен!е: 


Propheten rechts, 
Propheten links, 
Das Weltkind in der Mitte *) ит. д. 


Уже въ этомъ стихотвореши слышится ироничесый тонъ по 
отношен1ю къ „Гафатеру; впослфдствш Гёте совершенно разочаро- 
валея въ цюрихскомъ «npopokb», He лишенномь тщеславя и шар- 
латанства **). То же разочароваше мы замЪтимъ BNOCISĄCTBIH и y 
нашего Карамзина, посл того какъ ome ближе узналъ „афатера *'*). 
У Ленца дружба съ цюрихскимъ пасторомъ продолжалась дольше *5). 
Выйдя самъ изъ духовнаго COCJIOBIA, воспитавшись въ шэтистической 
cpex5, получивши богословское образоване, онт, боле, wku Weltkind 
Гёте, тяготфль Kb внутренней религозности, интересовался вопро- 
сами BEDA и боле подчинился сентиментально-мистическому уче- 
ню этого ‹южнаго мага», прозваннаго такъ въ отлие оть род- 
ственнаго ему съвернаю мага— Гаманна. 

Ornomenia Ленца къ Гёте въ 1774 и 1775 годахъ были‘ самыя дру- 
жественныя. Мы знаемъ уже изъ словъ Гёте, что посл выхода «T'ena», 
они длились своими литературными работами ранфе mx» напеча- 
таня. По всей вфроятности, и «Beprept> побываль въ рукахъ 


Ленца еще въ рукописи. KB сожалЪвю, переписка Гёте съ Лен- 


*) „Пророки справа, пророки cxbsa, дитя мра посрединф“. 
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цемъ потеряна. Но случайно сохранивилеся отзывы NHXB другь © 
друг, высказанные третьимъ лицамъ, хокавывають, какъ сердечно 
привязаны они были другь къ другу уже въ это время. Еще въ 
конц$ 1773 г. Гёте называль Ленца ‹превосходнымъ юношей», ко- 
тораго онъ «любить, какь свою душу› 2%). Съ другой стороны, 
Ленцъ въ письмВ къ Лафатеру, бывшему на пути во Франкфурть, 
замЪчаетъ: «Оть меня доставь. доставь Гёте... что? тебя самого. 
Mna хотфлось бы послать ему свою душу, такъ какъ на немъ по- 
KOATCA мон надежды, которыя, какъ солнце передь восходомъ, вядны 
только антиподамъ» *'). Ужъ не ожрдалъь ли онъ orb Гёте, преодо- 
явшато уже въ ce65 вертеровское настроеше, избавленя OTB того 
же недуга? | 
Гёте comepnuure brown 1775 roga путешестве въ Швейцарю 
въ сообществ братьевь Штольбергъ. Въ это время онъ былъ жени- 
хомъ Лили Шобнеманъ, дочери франкфуртскаго банкира, Ho He чув- 
ствоваль себя въ настроеши жениха. Безъ особенной mbxHocTH ду- 
MàJ5 OH O предстоящемъ союзЪ и съ удовольствемъ воспользовался 
случаемъ покинуть на HbkoTopoe время Франкфурть п испытать силу 
своей любви новыми впечатль ями альшИскаго путешествия **). Ha- 
правлясь въ Швейцарю m возвращаясь оттуда. Гёте посзтилъ Страс- 
бургь. Весеннее посфщене продолжалось н$сколько дней (22— 
27 мая) и оставило въ Ленцф неизгладимое впечатл$не. Они гуляли 
Bwbcrb въ окрестностяхь Страсбурга, nox» липами недалеко OTB 
Илля, любовались на страсбургскую колокольню, обЪ$дали на OTEDH- 
10M% воздух **). По словамъ .lenna, это были «божественные дни, 
которыхъ разсказать HeBOSMOXHO?» °°). 
Воспоминан1е объ этихъ дняхъ вызвало y Ленца четверостише, 
посвященное Гёте: 
Ihr stummen Bäume, meine Zeugen! 
Ach käm’er ungefähr 
Hier wo wir sassen wieder her: 
Könnt ihr von meinen Tränen schweigen? *) 
27-го мая друзья направились на правую сторону Рейна въ He- 
большой баденсый городокъ Эммендингенъ, лежащ na Xoporb изъ 


*) „О безмолвныя деревья, мои свидфтели! Ecau бы oH» снова пришель 
еюда, TIK мы сидфли, — могли аи бы вы умолчаль о MOHXB слезахъ?“ 
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Варльсруэ въ Базель *'). Тамъ жила сестра Гёте, Корнемя, BexaBno 
вышедшая замужъ за Шлосеера. Въ моментъ разставашя (5-го iIOBA 
Гёте отправился въ Шафгаузенъ) **) Гёте вписаль въ альбомъ enne 
слфдующие стихи: 

Zur Erinnrung guter Stunden, 

Aller Freuden, aller Wunden, 

Aller Sorgen, aller Schmerzen, 

In zwei tollen Dichter Herzen 

Noch im letzten Augenblick 

Lass ich Lentzen dies zurück *). 


IIo возвращени изъ Швейцари Гёте снова провелъ съ Левцемъ 
въ Страсбург ифсколько дней (13—20 юля) *3), Въ день прЁзда 
друзья взобразись на страсбургекую колокольню полюбоваться 'чуд- 
нымъ видомъ долины Рейна и лишнЙ pass подивиться гешю строи- 
теля собора — Эрвина *‘). Придя раньше Ленца на верхнюю пло- 
щадку собора, Гёте. набросаль sawbrku «Dritte Wallfahrt nach Erwins 
Grabe im Iuli 1775». Приходь Ленца прервалъ ero ÓnaroroBkfiH0oe 
созерцаюе; BXBOeM'b они взобрались на самую вершину колокольни, 
обм$ниваясь живыми впечатлшями отъ этого превосходнаго созда- 
Hia готическаго искусства. Чувство отношенй, чуветво мВры каза. 
лись друзьамъ главной тайной творческой силы художника 35). 

Новая scrpbua друзей произошла весною 1776 года въ ВеймарЪ, 
куда Гёге быль приглашенъ герцогомъ Bckopb посл 8 ynowamyrar 0 
nyrenrecTBia BŁ Швейцарю. 

Лафатеръ и Гёте принадлежали къ числу тьхъ избранных ‹пре- 
HpaCHHXP AyHIb», Kb которымъ тяготвлъь Ленцъ въ это время и CL 
которыми ваходилея въ постоянномъ общени или перепискВ. Эта 
HocrbABaz y него все боле и болЪе расширяется и захватываеть 
обширные круги. Ks 1774 — 1776 годамъ относится большинство 
сохранившихся послЗ Hero писемъ. 

Дружесыя узы mepbako заключаются имъ съ людьми, которыхт. 
QH$ никогда не видаль въ глаза: для этого было достаточно OÓMB- 
нафься mbckoabkuwH письмами. Передь TBN5 вакъ ему встр®титься 


*) „На память о хорошихъ часахъ, о BCbx' радостяхт, всфхъ ранахъ, BCEXB 
заботахъ, BCEXB скорбяхъ, испытанныхъ безумными сердцами ABYXb TOSTOBS, 
BŁ Nocıbiuif wur», оставляю я это Ленцу“. 
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впервые съ Гердеромъ Въ Веймар, Ленць уже около двухъ ABTE 
быль съ нимъ въ самой хружеской и интимной перениск® **). Черезъ 
письма дружится онъ и съ приятельницей Вяланда, Соф1ей Лароптъ, 
ABTODOM% сентиментальныхь романовъ, одною изъ избранныхъ жен- 
CEHXP ‹прекрасныхь душъ›, дружбой c» которой дорожили wnorie ?*). 

Не довольствуясь дружбой съ мужчинами, Ленцъ всегда старалсз 
войти въ TAKIA же сентиментально-дружественныя отношеня съ жен- 
щинами. Понятно, что его сердцу, всегда легко воспламенявшемусз, 
при этомъ представлялась опасность такого увлеченя, которое под- 
ходило болёе подь поняте любви, UBM% дружбы. И такъ бывало 
Cb нимъ Hepbako. 

Въ cepexunt 1юня 1774 r. Ленцъ писаль Лафатеру, что онъ He 
‚ можеть рязетаться съ баронами Клейсть по той причин%, uro онъ 
гзапутанъ въ самыя незначительныя 15418 ихь обояхъ», A въ OCO- 
бенности потому, что путешестве старшаго барона Клейсть въ Kyp- 
лявдю ‹составляеть цзлую эпоху во всей ero жизни» °°). 

Здфсь Ленцъ намекаеть HA страсбургсый романъ старшаго HSP 
ЕКлейстовъ, романъ, въ которомъ нашему поэту пришлось принать 
близкое и странное ydacrie. Героиней его была младшая хочь бога- 
Taro страсбургскаго буржуа, по npodeccia ювелира, Фибиха, по 
имени Клеофа, кокетливая XBBYNIKA, имЗвшая много IIOEJOHBIIKOBS. 
уже известная намъ какъ знакомая Фридерики Бронъ. Влюбившись 
въ Hee, crapmiii ВКлейсть долженъ быль призадуматься надъ вопро- 
<омъ o бракВ, который быль, конечно, mésaillance'Ow» въ глазахъ 
его аристократической родни. Въ виду этого баронъ долженъ быль 
ФВкать въ Курляндю, чтобы уговорить родителей согласиться на 
бракъ. РанЪе этого, 27 окт. 1773 г., быль заключенъ брачный xo- 
говоръ, варушен1е котораго съ той или другой стороны наказыва- 
‚лось недоимкой въ 14 тысячъ ливровъ. Этоть договоръ, сохранив- 
пИйся въ архивахъ Страсбурга, писанъ рукою Ленца 3*). Со словъ 
посхздняго мы знаемъ, что онъ помогалъ барону и въ завоеван 
сердца Клеофы, сочиняя ему стихотворен1я, которыя тоть подносилъь 
от своего имени красавицз ‘°). Стоя такъ близко къ сердечнымъ 
Xbzaw» барона и потративъ съ своей стороны усимя, чтобы заста- 
вить Влеофу OTBBTETŁ на ‹пламя» ея поклонника, Ленцъ счеть 
CBOBMb нравственнымъ долгомъ охранить ЁКлеофу, во время OTCYT- 
ств!я барона, OTb всякихъ стороннихъ посягательствъ на ея сердце. 
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У легкомысленной красавицы He было чедостатка въ обожателахъ, 
и, повидимому, eun» имфлъ основан!е сомнзваться въ ея постоян- 
ств. Om» зналь Илеофу уже давно и быль Cp нею въ дружествен- 
ныхъ отношешяхъ. '!). | 

На почв дружбы къ ней и kb барону, : ‘ея жениху, разыгрался 
своеобразный романъ Ленца съ’ Влеофой, которую онъ выводилъ въ 
своихь произведетяхъ подъ именемъ то ÁpawBHTH, TO Филлиды, то 
Серафины. Ярый cabr» Ha эти. отношешя, колебавипяся. между друж- 
бой m зюбовью, бросаютъ и его стихохвореня, и его неоконченный, 
Kb €oxambuio, ‹Дневникъ> изъ этого времени “?). Ленцъ началъ CH 
того, что самъ ‹прикинулся влюбленнымъ, взыекательнымь и огор- 
ченнымъ>. Но такая игра въ любовь оказалась опасной, ‹Дневвикъ» 
наглядно показываеть, какъ, взявши на себя роль Аргуса, оберегаю- 
maro Араминту — Клеофу оть домогалельствь ухаживателей, онъ 
самъ подвергся BAIAHIO ея чаръ и запуталев въ CbTSXb дружбы, ко- 
торую стало уже’ невозмежнымъ отличить оть любви. Въ душЪ его 
происходить двойная борьба: съ. одной стороны, его мучить неувЪ- 
ревность въ томъ, любать ли дВйствительно его Араминта, или 
только нграегь въ любовь и дурачить; съ другой стороны, его му. 
чить COBBCTŁ, COSBAHIE долга но отношению къ другу и опасности 
нарушить его. Незаковченный ‹Диевникъ> выяевяеть только пер- 
вую борьбу. Вторая борьба отражается боле въ ствхотворешахт,, 
посвящевныхь АраминтБ. | 

Упоманутый ‹Дневникъ» нельзя считать ABeBHHKOM въ букваль- 
номъ смысл слова: это скорзе набросокъ для беллетриостическаго 
произведеня, оенованиаго на лично пережитыхъь фактахъ. Ленцъ 
прямо предлагать Гёте, для котераго этоть «Дневникъ>, написан- 
ный сначала NO-AHTJIŃCKA, быдъ переведенъ HW» на HhMenkii языкъ. 
воспользоваться имъ для романа‘). Но уже самъ Левцъ въ этомъ 
дневникВ двлаетъь первые шаги для этого, Mbmas правду и поэвю. 
Въ ero черновыхъ рукописяхь HEPBĘKO мы замфчасмъ, что xbi- 
ствующихь диць  CBOHX' произведений онъ называеть вначал® 
дьйствительными именами TEXT лицъ, которыя послужили ему ори- 
гиналами; зат8мь постепенно дЬйствительныя имена замняются 
вымышленными. Въ «ДневникВ» уже сдзланъ шагь KŁ тому: Влеофа 
названа Араминтой, старшй барояъ-—Сцитшономъ, младиий—проето 
‹затемъ» (Schwager); второстепенныя эпизодичесыя лица названы 
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прямо по именамъ. Разсказъ ведется ors лица Ленца; BŁ OEONHU 
тельной форм это долженъ былъ быть такъ наз. <Ich-Roman> *'). 

Поэтому было бы ошибкой считать весь ‹Дневникъ> BIEONAB 10- 
стовзрнымъ б1ографическимъ матерлаломъ. Въ немъ мы должны искать 
правду ясихолозическую, но не правду фактическую. Иначе говоря, 
изображенные здЗсь факты могли и не совпадать безусловно съ Xii- 
ствительностью, HO здЗеь соблюдена психологическая правда лица, 
оть котораго ведется разсказъ, правда чувствъ, переиспытанныхь 
имъ въ положени, Bb KOTODOMŁ онъ очутился, въ положевши wel 
BBEA, влюбившагося въ возлюбленную отсутствующаго друга, koueó- 
лющагося между обязанностами по отношеню къ нему и надеждамя 
на собственное счасте. Ha основани этихъ изшяЙ длать каюе- 
нибудь неодобрительные выводы относительно личнаго характера 
Ленца — врядъ ли мы имземъ право: въ неоконченномъ дневнихз 
Ленцъ не усп$ль изобразить процессь своего внутренняго очище- 
Hia, побфды долга и дружбы надъ страстью и осл8плешемъ. 

Правда, картина, изображенная въ ‹ДневникВ»›, не особенно ири- 
влекательнаго свойства и бросаеть печальный cBbTb на положене 
Ленца въ качествВ ‹ментора» бар. Клейсть. Оно не особенно orm 
чалось оть положевшя «гофмейстера», которое Ленцъ считаль столь 
унизительнымь и такь ярко нариеовахь въ своей пьес. Нев®роятно 
грубый младпий баронъ, фигурирующий въ «ДневнякВ> подь mie 
немъ <3ATA>, третироваль свысока добраго и маткаго юношу. Про- 
тивъ его неуклюжихь шутокъ и дикихъь выходокь y Ленца 05.10 
только одно оруже: остроуме и находчивость, которыми онъ 0673 
дывалъ самодурство этого человЗка ‘°). Ленцъ долженъ быль зады- 
хаться въ такомъ обществ® He менже, wvbws ero принць Танди. ilo 
HaTHH его жалобы на свое одиночество ‘°). 

Такое отнвошене встрёчаль онъ со стороны аристократовъ. Въ 
буржуазныхь CeMbSX'b тоже MHOrie считвли себя въ прав смотреть 
свысока на ÓBĄHAKA студента, сына простого пастора. Поэтому, # 
Клеофа — Араминта обходилась съ нимъ болзе пренебрежительно, 
ч$мъ Cb другими HOEJXOHHHEAMH *'). Была ли д®йствительная герония 
этого романа такою отчаянною кокеткой, какою она изображена Bb 
‹«ДневникВ»›, это въ сущности для насъ безразлично **). Ho Apr 
минту Ленць непремВнно долженъ быль сдёлать кокеткой, иначе 
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весь образъ Abüctsiä. Ленца (или его repos) былъ сплошною He- 
A'EnOCTbIO. 

Араминта является въ «/Ipegnukb» кокеткой, искусно морочащей 
CBOHX'b поклонниковъ. Она искусно ведетъ свою игру: то приблизить къ 
себ, то удалить, TO помучить равнодуппемъ, то поразить кажущеюся 
искренностью. Цростодушный добрякъ, изивный въ жизни, paschsn- 
ный и живу постоянно въ Mipb фантазй, легко могъ занутаться 
въ сфтахъ обольстительной и коварной женщины. Онъ теряетъ го- 
JOBy въ догадкахъ: TO вфрить въ искренность Араминты и чувству- 
eTb себя на верху блаженства, TO страдаеть оть ея равнодупя, TO 
мучится COMHBHIAMM, подозрВвая простое кокетство “°). Abo ослож- 
няется тфмъ, что любовь Kb АраминтВ является со стороны Ленца 
нарушенемъ долга дружбы. Можно думать, что ' несохраннвшаяся 
часть дневника выводила на первый планъ этоть мотивъ, торжество 
котораго приводило къ счастливой развязк8: къ двойному торжеству 
дружбы и надъ любовью, и надъ взроломствомъ. 

Въ болЪе крупныхъ произведеняхь Ленца мы находимъ obe 
или менфе сильные отголоски романа старшаго Влейста съ Илеофой 
Фибихъ. Ha new» основана его пьеса «Солдаты». Отголоски слы- 
шатся въ pasckasb ‹Зербинъ» и драматическомъ наброскВ «Cra- 
рая xbaa» °°). 

Объ этихъ произведеняхъ мы будемъ говорить JaJbe, а теперь 
остановимся на CTAXOTBODEBIAX% Ленца, вызванныхь его любовью Kb 
КлеофЪ. 

Въ глазахь Араминты хочеть поэть прочесть свою участь; ко- 
кетливая красавица, изучившая игру глазъ, AADHTE ему взоромъ то 
блаженство, то смерть. «Tu оживляешь все, что тебя okpyzxaerb— 
поеть влюбленный: твой глазъ, какъ виноградный COEb, вливаетъ 
духъ и жизнь въ помертв вия жилы и зажигаеть сердце огнемъ> *). 
«O, если бы я могь дать тебз почувствовать — говорить OH'b Bb 
другомь стихотвореши —.Bce благодЗяне твоего взгляда! Творецъ 
всего моего счастья—онъ говорить о смерти и жизни» **). 


*) Das dich umgiebt, belebest du; 

Dein Auge giesst wie Saft der Reben 

In todte Adern Geist und Leben 

Und führt dem Herzen Feuer zu. („Gedichte* 107). 
**) Konnt ich dir zu fühlen geben, 


AM die Wohlthat deines Blicks! 
18 


— 274 — 


Очень характерно стихотвореше: «Auf eine Papillote, welche sie 
mir im Conzert zuwarf». «Tm ненавидишь мой покой; тебя, пови- 
димому, радуеть мое страдане, ты желаешь MH'b его еще больше; 
повидимому, ты хочешь моей крови› —жалуетея влюбленный. Пусть 
RE возьметь она ножъ и пронзить ему сердце, и онъ на ея руБахъ 
разстанется съ жизнью. Тогда AYXB ero будеть носиться HATE нею. 
Тогда уже не будегь мучить его совзсть за эту любовь, похи- 
щенную у друга, и OH? не будетъ являться ‹преступникомъ» въ соб- 
ственныхь глазахъ *). 

Въ стихотворени «An Seraphine» Ленцъ старается успокоить ея 
H свою совфсть любимой софистикой перюда ‹бурныхъ стремлений >, 
ссылкой на свободу чувства, на права любви, противъ которыхь 
безполезно бороться: 

Wie, wer verbietet mirs wer kann es mir verbieten? 

Ist das ein Laster, Götterbild! 

Von dir gerührt zu seyn? **). 

Gott! ist es eine Sünde 

Wenn ich in dir den Himmel finde 

Mit aller seiner Seeligkeit? ***). 
: Но въ этомъ уже стихотворени видно стремлеше Ленца ввести 
свою любовь въ прежн!я невинныя границы дружбы, которыя она 
далеко перешагнула подъ напоромъь  Kakb вихрь ворвавшейся 


страсти 1). 





Schöpfer meines ganzen Glücks, 
Spricht er über Tod und Leben. 
(„An mein Herz“, erp. 109). 
*) Dann mein unschätzbar Gut! dann straft mich das Gewissen 
Für meine Liebe nicht, nur dann, dann steht mirs frey; 
Dann fühl ich keinen mehr von den verhassten . Bissen 
Als ob ich Frevler Schuld an deiner Unruh sey. („Gedichte*, crp. 115). 
**) Какъ, кто запретить мн это? кто можеть MHb запретить? Pa3BE это 
порокъ быть увлеченнымь тобою, образъ божества? 
***) О Боже! разв это грфхъ, что въ Teób я’нахожу небо co вефмь ero 
блаженствомъ? | 
+) Schilst du ein Kind, das dir die Hände küsst, 
Dafür, dass du ihm freundlich bist? 
Hast du mich je in den beglückten Stunden, 
Da ich noch nicht verstossen war, 
Wohl anders als ein Kind gefunden, 
Und worin lag denn die Gefahr? (стр. 117). 


Къ этому времени, когда вспыхнувшая страсть стала вновь пе- 
реходить въ дружбу, относится, повидимому, стихотворение: 


: 4 


О любовь! твоимъ мученьямт 

Приравняться-ль въ наслаждевьямъ 
_ Чистой дружбы-и святой? 

Оть твоихъ шиповь страдая. 

ВБровью сердца истевая, 

Въ дружбЪ a нашель покой. 

Съ ней, тиранъ, я радъ порою 

Посмфяться надъ тобою *). 


Въ этой борьбЪ помогла ему сама Араминта, ршившая остаться 
только въ дружб$ съ нимъ. 4 декабря 1774 г, она внесла въ ero альбомъ 
CTHXOTBOpeHie, въ которомъ напоминаетъ ему объ его обязанностахъ по 
отношеню Kb отсутствующему другу и заавляеть, что останется 
Bbpna жениху. Стихи поднисаны: «orb неизвЪстной, но хорошо 3Ha- 
комой подруги› °'). | 

Take рисуются HaMb отношевя Jenna. Kb Kreopb Фибихь на 
основании его стихотворений. въ которыхь непосредственно излива- 
лась его душа. Въ лирикВ Ленцъ всегда замЗчательно искрененъ и 
правдивъ; она является наибол®е вЗрнымъ отраженемъ его внутрен- 
HATO . мра, преображеннаго прикосновешемъ искусства и очищен- 
наго оть постороннихъ внфшнихь примфсей. Освобожденю отъ все- 
сильныхь Чзръ любви способствовало разочароване Bb ЛИЧНОСТИ 
возлюбленной. 

Въ маЪ, imb и 1юл8 1775 г. была написана Ленцемъ свое- 
образная HCHOBBĄK, въ подражан!е Лафатеру, подъ.назван1емъ: ‹ Нрав- 
ственное исправленше поэта, описанное HMB самимъ» 5*). Она. пред- 
CTABAAETŁ кзкь бы продолжеше «Дневника» и BMbcrb съ тёмъ orwb- 
чаегь новый эталъ въ сердечной жизни Ленца. Его «нравственное 
исправлен1е>› заключается въ переход or» бурной страсти къ страс- 
бургской Цирцез-Араминт — kr идеальной и. чуждой гр®ховныхъ 
помысловъ любви къ cecrpb, его. Apyra—Kopaeaix Шлоссеръ. . 

„ЗАЪсь eb вспомниль свои отношевя къ Клеоф$ Фибихъ. Онъ 
могь теперь спокойнзе оцфвить и понять - все, происшедшее между 
HAMA: и страебургской Цирцеей осенью 1774 r. Omb.m теперь. не 
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UN) „Liebe! sollte deine Pein*.u т. x. („Gedichte*, стр. 118). - 
1$* 





BnoiHb еще считаль себя застрахованнымь оть ея чаръ, но теперь, 
по крайней wbpb, онь Bno3Hb понялъ ee, ея легкомысше, кокетство 
и развращенность. «Было BpeMs, говорить онъ, когда я думать въ 
моей возлюбленной Ё(леофЪ) открыть глубину regia —и wHb было 
хорошо, — BCE силы мои были направлены къ тому, чтобы, какъ го- 
BOpHTŁ Шекспиръ, моей глупости дать видь разумности>›. Но ему 
призилось придти къ «холодному и безрадостному выводу>», что «BCe- 
возможныя прелести и совершенства ума и сердца», которыми онъ 
ee одарялъ, «существовали только въ его воображени>›. ‹Все оча- 
poBaHie, окружавшее Армиду, исчезло, и тамъ, TAB на MTHOBEHIE пе- 
редъ тфмъ моему разгоряченному воображеню грезился идеалъ, пе- 
pero мною теперь стояль вульгарный и — увы! я холженъ въ 9TOM* 
сознаться— отвратительный noprperb» °?). ‹Вакь истинная кокетка 
она умЗла заставить меня BbpHTb всегда, будто она меня любитъ, a 
черезь минуту повергала въ полное cowmbnie». Онъ вспоминаеть 
es прихоти и продёлки, которыхъ онъ быль жертвой. Въ настоящее 
время OFK спокойно ‹анатомируеть ея сердце» и He увлечется имъ, 
‹хотя бы оно билось въ груди флорентинской Венеры» 55). 

Онъ предостерегаеть юношей orb подобныхь женщинъ: «Ахъ, 
милые юноши, не обманывайте себя! будьте увЗрены, что подобная 
женщина не любить васъ-—она любить только самое себя, она He 
нъжна, она только Иищцеслаена, и горе вамъ тВмъ большее, ч8мъ вы сами 
благородн%е и великодушие... Остерегайтесь того, чтобы ваши благо- 
роднзйппя силы и нам$реня задремали на лонз Далилы, которая 
только потВшается надъ вами». Harb часто случалось съ Ленцемъь 
въ минуты отрезвлешя оть любовнаго чада, онъ BEDHO судиль о 
своемъ положени. «Moxerb ли существовать любовь безъ уваже- 
Hia? Конечно, она меня не любила, она любила только свое тще- 
славе, божественность своей красоты и во MHb вЗрнаго, какь neci, 
обожателя этой красоты» 55). 

Ornomenia ero къ ЕлеофВ оставляли ‹н®которую пустоту> въ 
его сердц и He COOTBBTCTBOBAJH его идеальнымъ представленямь 
о любви. Исцфленя онъ ищеть у гбтевской сестры Kopnenin 5*5). 

Онъ смотрить на Корнелю, какъ на своего ‹ангела-хранителя» 
(«Schutz-geist» 57), призваннаго епасти ero orb нравственнаго падетя, 
оть унизительнаго рабства легкомысленной KOKETKB, «направить на 
истинный путь его душу, сбившуюся съ дороги» **). ‹Ты, ты одна— 
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ховоритъ онъ ей—уничтожила: TB чары, которыя иначе сдзлали бы меня 
несчастнымъ» 5?) Barbero ‹безпокойной, бурной, мучительной страсти» 
къ КлеофЪ его сердце теперь наполнаеть «спокойное, сладостное, 
божественное UYBCTBO> °°). Корнемя ero ‹первый, лучи, священ- 
mhömik xpyrs». Выеокая дружба къ ней не можеть помфвать ему 
полюбить другую женщину, которая очаруеть ero фантазпо BCBMA 
женственными совершенствами, но первое MECTO въ сердцЪ Ленца 
всегда останется 3a Корнежей *'). «O, ты боле, u%kwb моя муза, 
моя моральная подруга, направительница моего сердца, opyxie 60- 
жества для охраны моей юности оть паден!й—не лишай меня твоей 
дружбы—иначе я самый uponamiii человзкъ среди смертныхь» **). 
Корнеля становится ему образцемъ женщины, идеальнымъ м$ри- 
ломъ для ombHkH другихъ. Она не только послана ему Богомъ, она 
сама похожа на божество: «Все твое обхождене имЪфло для меня 
HBUTO подобное той высшей прелести, посредствомъ которой мы 
приближаемся къ божеству» *). Разстояте между нами и божест- 
BOM'b слишкомъ велико, чтобы наше благогов®йное почиташе пере- 
шло въ пламя любви. «Ho божество знаетъь средство заставить себя 
любить. Оно является намъ въ людяхъ. Поэтому, Корнеля, я люблю 
тебя!› °“). 

. Объ одушевляющихъ его чувствахъь Корнемя даже и He знаетъ. 
динъ только DAJE они были вдвоемъ, являлась возможность ска- 
зать ей, но «cwbmmnas совфетливость связала мн AJNKG> 5). Ong» 
XOTBIŁ ей писать письма, но она и это 88UpeTHJ8; HO онъ пишеть 
ихъ, хотя и не можеть отослать **). 

Такой странной полу-любовью, полу-дружбой KP замужней жен- 
umb вздумалъь Ленцъ лЬчить свое сердце or» страсти KŁ Apa- 
wuHTb. Его чувства къ Ворнещи были слишкомъ страстны для дружбы 
и слишкомъ разсудочно-гиперболичны для любви. Онъ былъ слиш- 
KOME совзстливъ для того, чтобы думать о нарушени семейнаго 
счастия Шлоссера, и въ TO же время быть слишкомъ увлеченъ 
нравственнымъ образомь Корнелши, чтобы ограничиться одной друж- 
бой. Такъ OHP очутился въ положенш эквилибриста, пытающагося 
сохранить paBHOBBcie тамъ, гдз оно по существу д$ла невозможно. 

CruxoTBopenis, посвященныя Ленцемъ Корнеми, меланхоличесяя 
элегш, выдержанныя въ мягкихъ, лишенныхъ CTPACTHOCTH тонахъ. Тако- 
во стихотвореше «Въ Эммендинген$ › '?). Лендъ не можеть найти ва 
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возвышающейся y OMMEHAHHTEHATOPE то «святое wbero», гд любила 
гулять Корнеля. Онъ завидуеть деревьямъ, цвфтамъ, источнику, 
воторыхъ она подарить свонмъ взглядомъ *). 

Въ стих. «Urania» (такъ one называеть Корнешю и въ упо- 
мянутой исповзди) онъ рисуеть свою любовь KAKŁ никому неизв$- 
стную тайну своего сердца: 


Du kennst mich nicht, 

Wirst ше mich. kennen, 
Wirst nie mich nennen 

Mit Flammen im (Gesicht **). 


Она рождена для него, неужели же онъ лишенъ ея навЪки, и 
неужели ея мужъ <Bbpmbe> ей, чЁмь онъ: 


Dich missen? Nein, 
Für mich geboren— 
Für mich verloren? 
Bey Gott es kann nicht seyn. 


w » 
* 


Sey lioch dein Freund 

Und gross und theuer— 

Doch ist er trener 

Als dieser, der hier weint? ***) 





Подь вмяшемь любви кь Корнели возникло стихотвореше 
Ленца «Petrarch». Когда Ленцъ уфзжалъ изь Эммендингена, она, 
дала ему на дорогу своего Петрарку и внесла Bb его альбомъ слБ- 

дующие стихи (изъ 24 сонета): 


Si vedrem chiaro poi, come sovente , 
Per le cose dubbiose altri s'avanza 
E come spesso indarno si sospira $$). 


*w) Aber sie wird, wenn sie euch vorbeygeht, 
Süssern Schauer empfinden, sie wird euch 
Mit ihren Blicken segnen, ihr werdet 
Glücklicher seyu, als ich. 
**) „Гы не знаешь меня, никогда He будешь знать, пикогда He будешь Bà- 
зываль меня c niaweHews въ umb". 
***y „Тебя лишиться? Ilbr», TH для меня рождена, —и TH для меня потеряна? 
Клянусь Богомъ, этого RE можеть быть. Нусть твой другь и великъ, и высокъ, 
X дорогь, HO B'bpufe ля OH% того. который злфеь плачеть?“ 
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Петрарка cams по ce65 внтересоваль «‹бурныхь  гешевъ». 
Они чувствовали свое внутреннее родство съ итальянскими и 
измецкими гуманистами, BHXBIH сходство BŁ идеалахъ, въ CBO- 
eMb отношени къ обществу, въ своей борьбЪ противъ  ycra- 
новленнаго. Крайше индивихуалисты они не MOTAH не уважать 
одного изъ предшественниковъь индивидуализма, перваго гумани- 
ста, человка, начавшаго относиться съ еерьезною  вниматель- 
ностью Kb своему внутреннему Mipy. ‹Петрарка—родоначальникъ 
нашей свободы» писаль Ленцъ KŁ одному изъ своихъ друзей *). 
Hbwenkie анакреонтики, заинтересовавицеся любовной лирикой Пе- 
трарки, подготовили почву для популярности пфвца Лауры въ Гер- 
мани 7°). Клингеръ переветь знаменитую канцову Le tre sorelle и 
сильно интересовался итальянскимъ поэтомъ.- Петрарка вдохновилъ 
его къ трогательному эпизоду въ пьес «Neue Arria» ''). ‹Альма- 
нахь н8ёмецкихь MY3b> отм$фчаль «‹«господствующ теперь энту- 
з1азмъ MHOTHX% поэТовъ и критиковъ’ къ Ilerpapkk> '*). | 

Если мужественный Клингеръ уд$ляль внимане HB:RHOMY mbsuy 
Лауры, то еще большее Tarorbuie къ нему долженъ быль чувство- 
вать Ленцъ, несчастный любовникъ’ par exellence, вЪчно недоволь- 
ный людьми и с0бой, меланхоличесый мечтатель, подверженный не- 
дугу, похожему на петрарковскую acedia. Корнеля въ его глазахъ 
легко могла сойти 3a .laypy, a самого себя онъ чувствоваль въ по- 
ложени Петрарки. 

ТВмъ He mente «Ilerpapka»— одно изъ слабЪйшихъ произведений 
Ленца, лишенное главнаго— непосредственнаго вфяюмя жизни. Это 
стихотворенте «aus seinen Liedern gezogen», оно чисто литератур- 
наго происхожден:я; въ основ ero не лежать реальные факты, He- 
посредственно пережитые Ленцемъ. Обрывки д®Иствительности BILIE- 
тены въ ткань, заимствованную изъ «Canzoniere» итальяискаго 
поэта и ero б1ографш. Ленцъ былъ слишкомъ резлистъ, чтобы пи- 
сать подобныя литературныя ynpaxHeHis удачно. Веяый pass какъ 
онъ не исходить изъ реальной дфйствительности, оть его произве- 
дхенш BEETL холодомъ и выдуманностью. «Петрарка» не выше его 
юношескаго CTHXOTBODEHIA ‹Послан1е Танкреда къ Ринальдо», на- 
писанному по Торквате Тассо. 

Самое чувство Ленца къ Корнели, эта, полулюбовь и полудружба 
съ значительною прим$сью фантазли, не могло ему дать почву для 


— 280 — 


TAKOTO же искренняго тона, KAKŁ y настоящего пзвца настоящей 
Лауры. 

Кое-гд® въ стихотвореши пробиваются автобюграфичесяя черты, 
иногда радуетъ счастливый оборотъ, хорошее сравнеше. Иногда слы- 
HIATCS отголоски воззрёй штюрмера, культь сердца, превозглашене 
его правъ: 


v 


Hat 
Er, der die Sterne’ lenckt, umsonst geschaffen? 
Er weiset mir den Weg, giebt mir die] Waffen! 
Dies Herz, das er in diese Brust golegt, 
Ist auch sein Werk, wie die, für die es schlägt *) 


Въ первой nbcub описывается первая Bcrpbua Петрарки съ 
Лаурой въ церкви, напоминающая сцену между Фаустомъ и Марга- 
ритой, идущею изъ церкви. Во второй п$енз, въ противность исто- 
piu, другь Петрарки Колонна является его счастливымъ соперни- 
комъ и женится Ha .laypb. Этимъ вымысломъ Ленцъ, конечно, Ha- 
мекаеть на свои OTHOMEHIA къ Шлоссеру и ero жен$ **). Третья 
пзень заключаеть жалобы Петрарки на свою судьбу и ero встр$чу 
съ замужней Лаурой. Конець стихотвореня трудно понять, что за- 
Mbuarb еще критикъ «Всеобщей нфмецкой библотеки ’‘). Изъ жур- 
‚ наловъ только ‹Альманахъ н$мецвкихъ MY3b>. BCTPBTHIL стахотворе- 
Hie сочувственно '°). | 

Подобно ПетраркЪ, Ленць пережилъ свою Лауру: Ворнеля умерла 
черезъ два roga, въ 1юнЪ 1777 г. '°). Въ стихотворении на ея смерть 
Ленць выставляеть ее преимущественно своимъ ангеломъ XPAHHTE- 
лемъ, оказывавшимъ благотворное нравственное BJIAHIĘ: 

Mein Schutzgeist ist dahin, die Gottheit die mich führte 
Am Rande jeglicher Gefahr, 


Und wenn mein Herz erstorben war 
Die Gottheit die es wieder rührte **). 


.*) „РазвЪ HaupacHo творилъ тотъ, кто управляетъь звфздами! Онъ показывл- 
еть MBb путь, даеть MAK оруж!е! Это сердце, которое ORT вложилъ въ эту грудь. 
есть точно также его твореню. KAKL и TO сердце. за которое ово ObCTCA*. 
Gedichte, 138. 

++) „Hits боле моего авгела, хранителя, HETR божества. которое PYKOBORRIU 
мною на краю всякой опасности и оживляло мое сердце, есзи оно замиразо®. 
&edichte, 226—227. 
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ЭАБеь онъ уже не выходить H3b границъ дружбы, которыя имъ 
такъ легко нарушались при жизни Kopuenin. 

«Исповздь> Ленца не была, однако, только выражешщемъ полу- 
любовнаго, полудружескаго энтузазма. къ cecrph Гёте. Это — въ 
TO же время исповфль его души, любопытный поихологичесый доку- 
MeHTb, вводяшай HaCb въ тайники душевнаго Mipa автора. Съ пол- 
HOW откровенностью сознается здВсь Ленцъ въ движеняхъ своей 
души, воёхь безъ исключения, даже самыхъ непохвальныхъ. По- 
добно Гамлету, онъ даже готовъ преувеличить свои недостатки 
или припиеать себЪ несуществующе. Подобно Гамлету, онъ чув- 
ствуеть болЗзненное удовольетвю оть самобичеватя и раскрытя 
собственной нееостоятельности. Онъ мечеть перуны противъ обще- 
ства, Kb своему времени OH прилагаеть гамлетовское «the time is 
out of joint», считаеть себя TO же призваннымъ ‹вправить его въ 
колею>› и также MYUHTCH оть собственныхъ несовершенствъ H He- 
AOCTATEOBE. 

«О святой ангелъ! взывяеть онъ Kb Корнеми: ненавидь меня-— 
и ты будешь ближе къ божеству, ты получишь его благоволете, и 
оно дасть теб въ руки средства наказать мени HABŃZK> *'). При- 
CyTCTBie «низкихь отвратятельныхь страстей› чуветвуеть онъ въ 
ху своей: «Что въ томъ, что он не выражаются въ rbilerpisyp?» '*). 
Овнъ признается въ завистн къ слав Гёте, UNS страдаеть MYTA- 
тельно, слыша, что ему приписываютея собственныя. его, Ленца, 
произведешя, видя, что «одно только. имя Гёте хёлаеть читателей 
внимательными и любозвательными, A критиковь осторожными и 
почтительвыми по отношевши къ бЗянымъ дЪтемъ BĘOXHOBERIA> Ленца. 
«Be высшей степени XBTCKIŃ страхъ, uro нашихъ произведенй не 
будуть различаль,—это коршунъ, грызущй и никогда не покидаюжий 
меня. Несчастный, говорю я самъ ce65: pa3Bk Гёте такъ бЪденъ, 
pasBb изобиме его ген1я такь истощилось, что ему нужно обого- 
щать себя твоими сокровищами? Посмотри на его произведеня— 
одинъ взглядь на его Геца, одинъ взглядь на его Вертера заста- 
взяютъ меня краенЪть превыше “Mbps. Проклятый шопоть фидиете- 
poss Cb ихь похвалой или хулой —- воть что дВлаеть меня такимъ 
маленькимъ > '’). Onus упрекаеть себя также въ тщеелавш, въ сует- 
ности. «Я чуветвую, что Bo Hb налицо BGB задатки къ тому, 
чтобы сдЗлаться самымъ дурнымъ человЪкомъ на BCOML земномъ 


mapB, — это веяый pass, какъ я влюбляюсь BŁ самого себя. Какая 
дурная, постыдная и жалкая черта характера—тщеславе!› *") 

Положене, обстоятельства держать его въ оковахь и м8ёшають 
ему сдЗлаться <CAMHMŁ дурнымъ человзкомъ Ha землВ›. «sl при- 
нужденъ быть добрымъ; что будетъ со мною, благох$тельная при- 
рода, если я отпаду OTŁ твоей груди? И все же umb невыносимо, 
что добрыя 4ABUREHIH, которыя я чувствую въ сердцЗ, принадлежать 
не MHB, но случаю, не хобровольны, но вынуждены *'). Откровенно 
относить онъ себя KŁ «pbakoli и чудной nopoxb людей> *°). 

„Эта покаянная лётопись Ленца подкупаеть нась своею искрен- 
ностью, евоею непоередственностью, евоей горячей жаждой само- 
исправления и самоулучшен1я. Это лирическая TOBECTL BŁ poxb тур- 
геневскаго ‹Довольно», плачъ надъ разбитыми надеждами, горькое 
разочарование въ самомъ себЪ, въ своей жизни, въ своемъ призва- 
Hin. Ho это не отходная, какь y героя Тургенева: здБеь слыштится 
блен1е болЗе дВятельной жизни, чувствуется возможность болзе благо- 
прятнаго исхода. При всей болзни своей воли, при всей надлом- 
JeHHOCTH своего духовнаго организма, Шенць весе же Ho быль 
«‹лицнимъ ueJoBBkows». Его ярый талантъ выдБляеть его изъ среды 
подобныхъ безполезныхь коптителей неба. 

Его сердце было первымъ его врагомъ, A его любовь являлась 
лишь средствомь самоистязаня. Онъ обладать печальною способ- 
ностью помфщать свои HBRABiimia сердечныя привязанности самымъ 
неудачнымь образомъ, туда, rxb онз были совсёмъ не у wbcra. Ha- 
чинаеть. онъ съ любви KŁ ФридерикЪ, покинутой Гёте, которая такъ 
еще была полна миновавшимъ CHACTŁEME и TREO убита настоящимъ 
горемъ, что изъявлять притязаня HA ея сердце могь только такой 
фантасть и сумасбродь, какимъь былъ Леицъ. Второй past пом$- 
стиль онъ свое сердце также неудачно: оставивъ безутЬшную Фри- 
дерику, онъ отдаль себя въ руки чужой невЪсты, отчаянной ко- 
кетки, обладавшей далеко не TEMH свойствами ума и сердца, кото- 
рыя рисовались ему BŁ ero воспаленномъ воображени. Исцленя 
оть ранъ, нанесенныхъ ему легкомысленной красавицей, oH ищеть 
BŁ CBOHX% странныхь отношешяхъ KŁ Корнели Шлоссеръ, замуж- 
ней женщин$, счастливой въ своей семь. Jarhws y него разго- 
раетея любовь къ l'eupierrb Вальднеръ; кровной apmerorparkb, не- 
доступной ему mo своему общественному положеню. 
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Остановимся HBCHOEbKO подробнфе на этомь новомъ 9Tamb его 
сердечной жизни. Источникъ этой новой страсти быль крайне opm 
гинальнаго свойства. Ленцъ влюбился въ Генретту заочно, ARKOMĄ 
не видавъ ее въ глаза, а только Наспушавшись разсказовь о ней.оть 
нЪкоей Луизы Кенигь и восхитившись ея письмами къ послвдней! **) 
Въ ма 1775 г., когда онъ началь писать свои H3NiaHiA Корнеми 
Шлоесеръ («Moralische Bekehrung eines Poetem»), ome уже быль 
неравнодушенъ Kb своей kpacaBunb-HesmaMkb. Въ конц. первой 
главы OH? сознается Корнелм, что знаеть oAHy женщину, которая 
можеть быть ей опаена: «oua имЗеть Bcb твои достоинства и сво- 
бодна», но онъ спфшить прибавить, что счастье съ этей женщи- 
ной, подь которой разумЗется, конечно, Генретта, не ном шало ÓW 
ему считать Kopne.im свомъ ‹первымъ APYTOM’b>, ‹ангеломъ> ,; <yTb- 
шенемъ> ит. д. **). Во время nochmenis Гёте въ wab и iiork 1775 
года, Ленцъ подфлился новой тайной своего сердца съ своимъ дру- 
гомъ, какь видно изъ письма его къ Софи Ларошь оть 31-го юля; 
«Вы желаете мн возлюбленную? Какая доброта души заставила 
васъ высказать HMeHHO это пожелане? О пусть она — будеть ва- 
шимъ подоблемь — хотя я еще не знаю лично ни BACŁ, ни ee. Но 
если судить по вашимъ и ея письмамъ, то должно быть удивитель- 
ное сходство во BCEMb вашемъ способ мыслить, жить и CMOTPBTL 
на вещи. Помилосердствуйте! Не спрашивайте объ ея. нменя ни 
меня, ни Гёте» *5). Cpasuenie съ Софей Ларошъ показываетъ, что 
и въ lenpierrb, по ея письмамь KŁ Луиз Иёнигь, Jeune подм$- 
тилъ Ty «schöne Seele», no которой съ ума сходило его время. 

„Втомъ 1775 года, продолжая и оканчивая свои лиричесяя из- 
alania, посвященныя Корнели, Ленцъ, въ то же время, въ Parb 
стихотворен!й тоскуеть по очаровательной везнакомк8 ГенреттВ 
Вальднерь и жаждеть свидашя съ нею. То ему хочется обратиться 
въ источникь, TAB купалась его богиня *). To онъ жалфеть, что OH 
не зефиръ, He сильфъ, чтобы перенестись Eb обожаемой l'enpierrb, 
мышью вползти въ ея домь; что не въ его силахъ сравнять Tb горы, 
которыми она отдлена OTB него **). 


*) Ich will, ich will den nagenden Beschwerden 
Ein Ende machen, will zur Quelle werden (158, X 54). 
**) Wie mach ich es? wo heb ich Berge aus 


Mich ihr zu nähern? wer kommt mir za Hülfe? 
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Онъ хотёлъ бы отдаться въ руки волшебнику, принять тысячу 
образовъ, nperepubrb тысячу смертей, лишь бы испытать счастье 
увадВть oe"). Онъ желалъ бы превратиться въ птицу, чтобы BE 
irbeHb открыть l'enpierrb страданя своего сердца *°). Онъ сокру- 
шается, что возлюбленвая не знаегь ero, A онъ не видалъ es 
ни разу “°). | 
Зимою 1775—76 года наступилъ давно желанный моменть: Ленцъ 
увидалъ Генрлетту и зат5мъ познакомился съ нею черезь Луизу Be- 
нигъ *'). Надо ли говорить, что и эта любовь его была несчастна. 
Въ стихотворени, помфченномь 28 дек. 1775 r., онъ уже гово- 
ритъ «o глубокой и смертельной pamb», поразившей ero сердце. Онъ 
ставить теперь l'enpierry выше Корнели, олицетворенной добро- 
дётели *°). 

° Вь письм® къ Лафатеру (въ ausapb 1776 r.) Ленць предлагаеть 
портреть Генретты ‘для 'помЗщеня BŁ <PHSIOTHOMUKB> и дБлаетъ 
ея восторженную характеристику, называя ‹идеальнымъ образомъ 
женскаго совершенства». Она знатнаго происхожденя, но лич- 
ными своими качествами «CTOHTb безконечно выше» того сосло- 
Bid, къ которому она принадлежитъ. Въ ней онъ находить са- 
мый необычайный, самый возвышенный reniil въ соединени съ про- 
ницательнымъ взглядомъ въ глубочайшую сущность Bcbx» лредие- 
opt! *°) Черезъ ubckogbko времени Ленцъ пересылаеть Лафатеру 
письмо своей богини, уважавшей, подобно ему, цюрихскаго ‹божьяго 
veJoBbra». Она обыкновенно пишеть по-французски, и HbMwernkoe 
письмо къ Лафатеру ей стоило не мало труда: «Ho и зд$сь ты най- 
деть всю ея прекрасную XYMY>— прибавляль влюбленный *'). 


Кром лирическихъ стихотворенй, любовь KŁ баронессЪ Вальх- 
Hep» внупила Ленцу два драматическихъ произведеня написанныхъ 
зимою 1775—76 rr.: «Философъ по милости друзей› и ‹Англичанинъ>. 


mn 


О wär ich leicht wie Zefir, wie ein Syiphe, 
Ach oder dürft ich in ihr Haus 
Unmerkbar leise wie die Maus! (Ibid.). 

*) О wär ein Zaubrer da, mich zu zerschneiden, spalten 
Mich tausendartig zu gestalten: 
Gönnt er mir nur das Glück ihr Augesicht zu sehn, 
In tausend Tode wollt ich gehn. 
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Позже, въ Beilwapb онъ набрасываеть пъесу «Генретта d. Валь- 
декъ» и романъ ‹Отшельникъ», въ которыхъ выхдающаяея роль yXb- 
лена той же l'empierrb *). 

Дружба и любовь должны были спасать Ленца оть окружающей 
ero страсбургской жизни, на которую онъ смотр8лъ глазами принца 
Танди.. Страсбургское общество упрекаеть онъ за нравственную ра- 
спущенность и за CTBCHHTeJBHNe оковы, которые оно налагаетъ за. 
отдвльную ‘личность. llo его словамъ, большинству страсбургской 
молодежи  ярамо ‹невозможно>» найтв ‹разумную мысль или благо- 
родное чувство». РазсЗанная и чувственная жизнь, обусловливаемая 
теплымъ климатомъ и нащональнымь характеромъ, взчная сутолока 
‹разраженныхъ дамъ и кавалеровъ› въ коиц$-концовъ ‹притупляеть» 
HX'b способность воспиятя, XBIAETŁ изъ нихъ существа, лишен- 
ныя человзческаго образа, человВческаго смысла и человВческаго 
чувства °°). 

Съ другой стороны, стзенительны и оковы жизни въ обществ$.. 
«rXb всегда нужно представляться довольнымъ и веселымъ›, прихо- 
дить всегда въ домъ «Cb праздничнымъ видомъ›. Между тёмъ «we- 
aoBbueckan природа выносить BbuHo продолжающееся уховольстве- 
такъ же мало, KAKK поле — непрерывающееся солнечное сляте. Üe- 
pest это возникаеть наконець такая засуха, что и люди, и CEOT» 
изнемогають». Хорошо OH'b чувствоваль бы себя тамъ, TAB, смотря 
по собственному желанию, онъ или могъ бы бродить, «HoBbcs HOC», 
или хохотать, если хохочется °*). Ему горько wwbrb вокругь 66бя 
<BAJKIA и пошлыя созданя», но, ви одной груди, на которой можно. 
было бы ‘найти ycuokoeHie 7“). ‹Я живу — писалъь онъ Гердеру: <B>. 
страшной и ужаеной пустынВ›. «Hrgb:.wbre и помину о благород- 
HOMŁ чувств, которое идеть изъ сердца, A He является простымъ. 
эхомъ» °P), 

РазсБянная и распущенная жизнь страсбургской молодежи изо- 
OpazeHa Ленцемь въ комеми ‹Философъ по милости друзей». JBii- 
cTBie происходить въ Кадикс$, HO похь покровомь испанскихь нра- 
вовъ, легко открыть страсбургсыя nneuarmbnis Ленца, такъь KAKŁ и 
вообще пьес» не иметь въ ©ебф ничего HCHARCKANO, kpowb wbera 
xbücTbis и именъ дВйствующихь mm **). 


*) Си. ниже тл. XI u XII. 
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‚.Таковъ быль общ темный фонъ. жизни lemma, полной разоча- 
ровен, Towaeniii, борьбы CO cBbrown 1 съ самимъ собою. 

Ко всему этому присоединялись огорчетя отъ размолвки съ 
родными, продолжавигими. косо CMOTPETL на ero страсобургскую 
жизнь и требовавшими его возвращеня въ Лифляндю. Еще въ 
cegraópk 1772 г. въ письм, адресованвомь въ Форть - Луй. 
брать МЛенца Тоганиъ Хриспанъ умоляль его возвратиться ло- 
мой, предлагая свои услуги для устраненя BCEXL возможныхь пре- 
пятствй °’). Въ. ‹ДневиикВ>, относящемся къ 1774 г., Ленць прямо 
говоритт, что OTEIĘŁ зоветъ его домой °*). Kb этому ‘времени, B'Bpo- 
ATHO, отноеится, какъ думаеть Вейнгольдъ **), CruxorBoperie «R5 
COXHHY», въ которомъ Ленцъ, ипрославляя теплое солнце Эльзаса, 
выражаеть желаше остаться долзе подъ вмянемъ ero ласкающихъ 
лучей и Ho м5нять ихъ на холодную родину. Такая же мысль вы- 
ражена въ CTHXOTBODEHIH ‹Утфшене» '°°). 

‚ : Вь 1775 году медовольство стараго Ленца противъ блуднаго сына 
увеличивается. Въ 1юн мать пишетъь ему нЪжное и трогательное 
письмо, разсказывая, какъ уже много лёть (изъ родительскаго дома 
Ленцъ уЪфхаль ABTOM% 1768 г.) тщетно. ждетъ она BosBpameHis своего 
«дорогого Якоба> , пролила много слезъ, вознося за него TOD3UIS молитвы 
Богу. ‹До кахихъ же nope ты будешь такъ блуждаль —продолжаетуъ 
скарбящая MaTb,—H погружаться въ тамя недостойныя NBJIAY Ахъ, 
прими же къ сердцу то, что пишегь TeÓB твой отецъ, вЗдь это 
истина, прими это только къ сердцу и подумай, что изъ тебя вый- 
дет! Я одобряю все, что написалъь пана» '°'). 

‚Письмо отца He сохранилось, но. о содержани его можно судать 
отчасти по приведеннымъ фразамъ. изь письма матери Ленца, orua- 
стл. по письму его брата lorausa къ отцу. Благодаря за сообщенте 
CBSĄBBJŃ o ЯкобЪ, Тоганнъ продолжаеть: «Что сказать MHb © TOMB 
poxb жизни, который ome избраль? Ваши доводы противъ него: сильны 
и ‚ивпровержимы. Ju, 6egb GOMHBAIA, въ свое время они сдЗлаются для 
него столь же евЪялыми и убфдительными, какъ и для наоъ, въ 6C0- 
бенвести, если у него большее значеме- начнуть прюбрЪФтать по- 
GYSZHIA нобудительныя причины, проистекающуя B3'b приреды чело- 
вЪка (я разум$ю брачное CocToamie>) '?*). 

Ясно, что отецъ и семья были противъ ero писательской про- 
deccim, какъ довлёющей самой себф; OBH требовали, чтобы om», 
избралъ себф какую-нибудь опредЗленную буржуазную карьеру, ко- 
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торая избавила бы ero orb TOTO ‹предосудительнаго›, CL ихь точки 
зря, ‹образа жизни», который онъ Bemb BŁ Crpacóvprb. Однимъ 
изъ CPEACTBL ‹остепенить> «блуднаго CHHA> являлась женитьба. Въ 
спасительность этого послфднаго . средства старикь Ленцъ, какъ 
увидимъ, вфроваль ночти до конца жизни своего несчастваго сына. 
Направлен!е его писательской дЪятельности также вызывало по- 
рицане со стороны суроваго пастора, котораго должны были 38- 
тронуть за живое насиЗшки надь шэтистами въ ‹Новомъ Menosb». 
Тоганнъ Ленцъ согласенъ съ нападками отца, но находить извинене 
брату въ ‹модномъ BEYCB> времени и «Bb OCOÓGHHOCTH» въ дурномъ 
BriaHiH «ero друга Гёте» (sic! Все это заставило его’ «remi» 
<IIOHQCTHCH, закуснвъ удила». Кром Toro, Якобъ также «‹ослВплевнъ 
своимъ блестящимъ усп®хомь въ Германи>›. Шоганнъ выражаеть 
надежду, что придеть время, когда Якобъ вспомнить объ обязанно- 
стяхь CBOHX%, <KAKŁ гражданина Mipa и честнаго челов$ка и въ 
особенности KAKb хриспанина» по отношентю къ ближнимъ ‘°?). 
Такъ писалъь Гоганнъ Ленцъ, изъ BCBXP братьевъ наиболве pac- 
положенный къ нашему поэту, тоть самый, о которомъ послВлнюй TOBO- 
риль, что онъ единственный человЪкъ, который понимаеть его '°°). 
CypoBBe были обличен1я отца и старшаго брата— пастора, котораго 
camp Ленцъ BŁ nucbwb Kr Гердеру называетъь «наполовину своимъ 
прагомъ» ''5), | 
Ленцъ yBuXb.rb себя вынужденнымъ защищаться въ письмВ Kb 
родителямъ 18 ноября 1775 г. ‘°%). Alban своей оно, очевидно, He 
AOGTHTHO п сдлало напацки на Hero родныхъь еще orbe pbsrmm, 
какь можно судить изъ письма того же IOTAHHA Ленца отцу 29 ан- 
варя 1776 года. ‹Какь и вы, я нахожу его письмо полнымь 
фантазерства и до такой етепени неудовлетворяющимь такого HER- 
Haro и добраго’ отца, что я не желаль бы написать его. Очень 
жаль, что онъ уклонился на пагубный путь изучевня изащныхь Hà- 
укъ, не поставившн себ% накакой опред ленной п®лия. Отецъ быль n 
противъ путешествая сына въ Англию и Италю (0 чемъ OHG, очевидно, 
писалъ 18 ноября) m смущаелся тёмтъ, что онъ Фдеть съ евреемъ, 
Тоганнъ старается въ этомъ слузаЪ оправдать брата, указывая на 
пользу подобнаго путешеетвая. Богословеме вегляды, выражевиые 
„Тенцемъ въ cou. «Meinungen eines Laien» (1775), также. тревожиля 
стараго пастора, 38EJHTOTO врага рацюначистическихь ваглядовъ въ 


— 288 — 


этой области. Судя по словамъ Тоганна, .leumb оправхывался и въ 
этомъ отношени передь отцомъ и утверждаль, что не расходится 
Cb нимъ въ ÓOTOCXOBCKHX% вэглядахъ. Допуская это, Гоганнъ orwb- 
чаеть разногласе между отцомъ и сыномъ по вопросу «o TeaTpb n 
изащныхь наукахъ», котораго Якобъ не коснулся въ своемъ оправ- 
дательномъ письм$. ‹Однако, можеть быть, онъ опасался оскорбить 
RACb защитой своего вкуса и той секты, Kb которой онъ привязался 
(гердеро-гетевской и отчасти клошитоковекой), такъ какъ онъ, BE- 
роятно, считаеть васъ неблагосклоннымъ къ ней». [оганна ут шаеть 
только TO, что эта <CEKTA> является защитницей релипи, нравствен- 
ности и добродфтели, почему и противоположна ccegrb» Виланда. Ho 
онъ He оправдываеть брата за предосудительный элементь въ его 
комежяхъ и сваливаеть попрежнему всю вину на Гёте: «Ero ис- 
портилъ Гёте своимъ новымъ свободнымъ языкомъ». ТЁмъ не wembe 
и на 3TOTŁ разъ оганнъ выражаль увфренность, что время «фан- 
тазерства», «которое въ значительной степени является CABACTBIENF 
доброты и чувствительности души», минуеть для Якоба, H OH'b, CO- 
зр®вши духомъ, сдфлается честнымъ и полезнымъ `членомъ 0об- 
щества '°`). 

Отвфть сыну быль, BBposTHO, въ такомъ же YyYb, во TOJbEO 
cypopte. Онъ не сохранился, но, очевидно, глубоко огорчиль 
Ленца. Чтобы смягчить разгн®ваннаго отца, къ которому Тенцъ ни- 
когда He переставаль относиться съ глубокимъ уважетемъ, Omb Hà- 
писаль 3 марта 1776 стихотворене ‹Къ моему отцу», въ кото- 
ромь онъ напоминаеть отцу сцену ихъ резставаня въ Тарваств, 
когда, провожая сына въ Кевигобергь, отець даль ему NBBTOKE в 
скезалъ: «He забывай меня! > '°*) 

Но стихотворетя, KAKŁ бы mbxno и прочувствованно ни было оно, 
было, конечно, недоетаточно, чтобы смятчить отца. Черезь н%кото- 
poe врешя, уже изъ Веймара, Ленцъ снова оправдывается передь 
oTHOMP. «Я изд®ваюсь нахь вами?— воть мысль, которая могла бы меня 
убить, если бы только я He могъ надфяться, что ея источникъ ваше 
перо, a не ваше сердце. Вижу, отець, что такова уже моя судьба. 
которой MAG me измЗнить,—быть поетоянно въ недоразум яхъ съ 
вами и BCBMH родными, BCIbACTBle отдаленности времени и NECTA>. 

<CBBTR великъ, отецъ, и кругъ дВятельности разнообразенъ. Beb 
ANH не могутъ HMBTL одни и TB же воззр8мя или, можеть быть, 
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только одинаковый способъ выражать ихъ. Какь ни мало совер- 
шенно можетъ быть то, что въ каждой области челов$ческаго знан1я 
называется современным, все же вы сами не можете совершенно 
отрицать того, что молодымъ людямъ необходимо съ этимъ освоиться, 
если они хотять быть полезными Mipy> *). 

Sıbcp Ленцъ очень MBTKO указываеть на причину своихъ раз- 
ногласй съ отцомъ; дВло въ томъ, что старый пасторъ отличался 
большою нетерпимостью Kb взглядамъ, MHEHIAMB, убёжденамъ и 
образу жизни, отличнымь оть его собственныхъ. Ему быль свой- 
отвенъ извфстный нравственный деспотизмъ, OTCyTCTBie гибкости 
души и широты ума, заставлявшие его отрицательно относиться ко 
всему, что не укладывалось въ рамки усвоеннаго имъ однажды на- 
всегда MipocosepnaHis. Это видно изъ всей его вражды къ <TETEBCEO- 
гердеровской cekTb», изъ вофхъ его нападковъ на сына. Онъ быль 
гораздо нетерпимфе Гёте-отца, получивтаго болёе cBbrckoe BOCHE- 
тан1е и nyTemecTBieub BŁ Италю развившаго въ себ большую 
широту ума и менфе yskle взгляды на жизнь и ея задачи. 

Произведемя Ленца 1775—1776 гг. испешрены намеками HA 
ero отношеня къ отцу. Особенно нужно это сказать объ его ‹субъ- 
ективныхЪ» драмахъ ‹Философъ по милости друзей» и ‹Англича- 
HHHb». Ленцъ скрывается въ первой nsecb подъ именемъ Стрефова, 
1 Bo второй—англичанина Роберта l'ora. 

Въ первой nbech- обращаетъ на себя внимаше прежде всего cJb- 
aytomii малогь изъ 2-й сц. Г акта: 

Дорантино. ...Какъ твои финансы? ИмЗешь ли ты H3Bbcrie OT% 
ОТЦА? 

Стрефонз. Ночью будетъ дождь. 

Дорантино. Да, ты слишкомъ добръ, милое дитя. (Ka Аристу) 
Сами посудите: семь лФть не присылаеть ему денегъ, только потому, 
что онъ He хочеть въ NOTB лица похоронить свон таланты на ро- 
дин 105). 

Характерно и okoHuanie этой сцены, отчасти объясняющее UPH- 
чины отказа Ленца возвратиться въ Лифландю: 

Аристз. И почему ты, несчастный, не возвращаешься домой? 
Виновать ли твой отецъ, что онъ оставляетъ тебя. погибать въ HH- 


*) См. Приложене А. № 14. (По рукописи Рижской Городской Бибцотеки). 
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щетЪ, когда твое упрямство... (останавливается, видя, что Стрефонз 
nadaeme на стул). 

Cmpedious. Еще, еще, братъ, я заслуживаю большаго... 

Аристь. Кто удерживаеть тебя? Твои друзья, которые тебя пор- 
тать? открыться которымъ даже у тебя He хватаеть мужества. 

Стрефонё. Конечно—моя гордость—моя свобода... 

Въ пятой сценз Аристь снова уговариваеть Стрефона возвра- 
THTbCH Cb нимъ на родину: «Takoro случая больше не представится, 
и отець Banrb очень разсерженъ». Стрефонъ заврываеть лицо руками 
и отвфчаеть вздохомъ. <UTO скажетъ онъ-—-продолжаеть Аристъ,— 
если узнаетъ, что вы могли бы со мною вернуться и не захотЪ ли»? 

Стрефонё. Пощадите! 

Apucma. Л не могу щадить васъ. Уже восемь TBTŁ вы не BH- 
дали ero, блуждаете и cafayere вашимъ недостойнымъ прихотямъ. 

Стефонь (возбужденно). Братъ, тихая страна мертвыхъ He страш- 
на и не пустынна тамъ для меня, какъ мое отечество. Даже во сн$, 
если волненя крови рисуютъ передо мною истинно ужасныя кар- 
тины, мнится MHB, будто вижу я мое отечество !'”). 

Vennia Ариста остаются тщетными. Онъ готовится уйти, зам$- 
чая, что, BbposTHOo, имъ никогда уже болЗе не увид$ться. 

Стрефонз. Никогда? — Прощайте! ПривЗть монмъ родителямы 
(Вырывается uss объятий Ариста и уходить почти 0635 чувство). 

Эти сцены рисуютъ намъ ту борьбу, которая постоянно происхо- 
дила въ душ Ленца между привязанностью къ своимъ родитехямъ, 
которыхь онъ желалъ бы избавить оть Marblimaro oropueHis, и He- 
возможностью исполнить ихъ требоватя возвратиться въ Лифляндю. 
ПослЪдняя представлялась ему страной смерти; онъ съ ужасомъ ду- 
малъ о необходимости оторваться оть кипучей жизни на берегахъ 
Рейна, полной живыхъ умственныхь интересовъ. Трудно было ему 
покинуть страну, TAB бился тогда пульсь HEMENKON жизни, находив- 
nuit лишь слабый откликъь въ ея периферн. далекой Лифлянди, 
медвжьемъ yrrb HBMENKOŃ цивилизащи, crpamb, ryb достоинства 
HBNeNKOŃ культуры прошлаго вЪка были выражены гораздо сла- 
65e, а ея недостатки — узые мелко-буржуазные интересы — гораздо 
CHXbHEE. 

Въ ‹Англичанинз›» юный Po6epTs входить въ конфликть съ 
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«тцомъ, требующимь его возвращеня изъ Итами Bb Англю и вы- 
бирающимь ему невЪсту. 

Poóepma. Утромъ прЁдеть orems, чтобы вернуть меня въ Англию. 
Приди, прекрасная Армида, и спаси меня! Дай мн тебя еще pass 
смиренно лицезр$ть, чтобы 3ATBMP этимъ орузжемъ покончить съ 
собой и такимъ образомъ отнять у отца на вБки ту жестокую власть, 
которую онъ надо мною имЪетъ. Вернуть меня въ Англю! При- 
строить меня къ общественнымъ дфламъ! Женить меня на дочери 
Гамильтона! 

Если далЪе Роберть рекомендуется принцесс АрмидВ «гордостью 
и надеждой своего отца», то это опять-таки черта автобографиче- 
ская: именно такъ смотрЪзль старикь Ленцъ на своего талантливаго 
сына, видя въ немъ своего лучшаго замЗстителя; TEMP обиднЪе было 
для него разочароваться въ своихъ ожидашяхъ. «Братъ Карль, — 
писаль Ленцъ отцу — не обманеть такъ жестоко надежды своего 
отца, Бакъ A> ''?). | 

«Bu не оправдали тёхъ превкрасныхь надеждь, которыя возла- 
гала на BACb ваша родина» ''*), говорить также священникь уми- 
рающему Роберту. Припомнимъ, что еще пасторъ Ольдекопъ, печа- 
TAA юношеское произведеше Ленца, выразиль MHbnuie, что ифляндя 
возлагаеть надежды на талантливаго поэта. Этоть мотивъ прогляды- 
BaeTb и въ семейной nepenuckB Ленца. 

Tocky оть cBonxe любовныхъ неудачь и житейскаго разочаро- 
BaHia Ленць разгоняль усиленною литературною д$ятельностью. 
„Втомъ 1775 г. онъ закончилъ три крупныхъ своихъь произведешя: 
драму «Солдаты», комемю въ аристофановскомъ BKyCH ‹Облака» и 
литературную сатиру въ драматической форм <Pandaemonium 
Germanicum». Вь двадцатыхь чиеслахъ поля OHb послалъ рукопись 
драмы «Солдаты» Гердеру BL Бюкебургь для печатавя ''5). Черезъ 
мзеяцъ, 28 августа, онъ обЪзщаеть прислать комедю «Облака» !!*) 
Ho, выЪсто Гердера, посылаеть рукопись 3 сентабря Лафатеру ''"). 
Въ сентябр$ Ленць упоминаеть o своемъ <Pandaemonium Germa- 
nicum», какь 0 готовомъ произведеши, находящемся въ pykAX'b 
Гердера ''). «Солдаты» были напечатаны только BB 1776 r., 
‹Облака>, по напечатан, въ томъ же году были уничтожены, 
по желаню МЛевца, и не дошли до насъ, а «Pandaemonium» 
сохранился въ рукописи, изданной только въ 1819 году. Въ это 
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время Ленць трудился также надъ переводомь шекспировскаго 
«Kopio1ama» ''*), печатаеть въ журналЪ «Iris» Якоби переводъ изъ 
Occiaua и выпускаетъ 185 сатиры противъ Виланда *"). KB тому же 
‘времени относятся HEKOTOPHA apyria драматичесяя произведена, а 
также наброски Ленца. 

C» осени 1775 года начинается дфятельное yuacrie „Тенца въ 
Страсбургскомъ литературномъ обществ, основанномъ благодаря 
его инищатив$. Старое зальцманновское общество, процвтавшее въ 
1771—74 годахъ, теперь, повидимому, едва влачило свое существо- 
BaHie или принимало направлене, несимпатичное „Тенцу, какъ это 
видно изъ письма его къ Гёте, которое должно быть отнесено 
‘къ первой половин% 1775 г. (или даже kb 1774 г.) **). 

Недовольный дфятельностью стараго общества, .IeHNb задумалъ 
учредить новое. ВначалВ оно, повидимому, носило совершенно заст- 
ный характеръ и не имло никакой организащи. Такъ можно су- 
дить по письму Ленца KŁ Бойе 2 окт. 1775 г.: «Y меня въ Страс- 
‘бургВ есть кружокъ юныхъ ученыхъ друзей, которые, ободренные ва- 
шимъ письмомъ, готовы работать для отечества» ***). 

8 октября 1775 года общество было учреждено noyb HASBARIEMT. 
«Deutsche Gesellschaft in Strasburg» или «Gesellschaft deutscher Spra- 
che» '*?). 2-го ноября состоялось первое CO6paHie въ Xowb актуаря 
Зальцманна. ‹При этомъ cuyuab, — говорится въ протокол o6me- 
ства,—господинъ Ленцъ, KAKK секретарь, произнесъ р3Зчь о преиму- 
ществахъ подобнаго рода союзовъ для выработки ожидаемаго общаго 
нфмецкаго языка» !*5), 

Протоколь обрывается на 9 января 1777 года. До этого вре- 
‘мени оно имфло 34 sacbaaHis, въ которыхъ выдающаяся роль, до 
‘отъ$зда его въ Веймаръ въ Maprk 1776 г., принадлежала Ленцу- 
‘Въ течеше первыхъ 18 засЗдаюй Ленцъ десять pase выступаль Co 
свонми произведен!ями. По случаю его отьЗзда въ Веймаръ, времен- 
HHM* секретаремъ, заступающимъ м$сто Ленца, быль избранъ (28 
марта 1776) Фрилр. Рудольфъ Зальцманнъ— двоюродный братъ ‹ак- 
Tyapia> Зальцманна. Что касается послЗдняго, то его роль въ но- 
вомъ обществ была, повидимому, значительно‘ меньше, чЁмъ BT 
старомъ. Въ списк$ членовъ онъ даже вовсе не значится, хотя, He- 
бомнфнно, принималь въ’ немъ yuacrie (8 авг. 1776 г. Михаэлисъ 
читальъ ero рефератъ) и даваль помфщеше въ своей квартир N 
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boabe 6.113066 Kb этому новому обществу быль "popada братъ 
akTyapia, часто выступави!й съ рефератами. | 

При открыт общество насчитывало 32 члена, изъ EOTODHYT. 
18 человфкъ upioópbio себф боле или менфе почетную usBb- 
CTHOCTŁ на поприщ$ф литературы, науки или службы. ЗдБсь быль 
Леопольдъ Вагнеръ, авторъ ‹ДФтоубйцы», Блессигь. будущ npo- 
фессоръ философи въ Страсбург и извЪстный проповфдникь, Гаф- 
фнеръ, бывший mmuocubacrBiu тамъ же префессоромъ богослов, 
Одинъ изъ членовъ кружка Отть впослфдстым служилъ въ Петер- 
6yprb въ коллеги иностранныхь дёлъ. На дипломатической служб® 
прюбр$ль извфетность другой членъ общества Отто, бывший впо- 
CTBACTBIH французскимь посланникомъ Bb Лондон$, ВЪн u Бер- 
лин$. Тюрьгеймъ, въ домЪ xoroparo собиралось одно время обще- 
CTBO, быль депутатомь оть Страсбурга въ Нащональномъ собранш 
1789 г. Фридрихь. Рудольфъ Зальцианнъ сдфлался воспитателемъ 
H3BberHaro министра Ilpyccin ф. Штейна **5). Членомъ общества 
состоядь и 3976 Гёте Шлоссеръ, живпий BŁ COCBĄHEMŁ Эммен- 
Auurenb !?". Въ числ членовъ были u французы Mathieu и Bamond 
de Carbonnieres. IlocrByniii представляеть изъ себя крайне инте- 
ресную личность, служа свазующимь звеномъ между н$мецкими 
и французскими бурными гевями '**). 

Общество имфло свой органъ, еженед$льный журналь «Der 
Bürgerfreund», издававшийся въ Страсбург два года (1776 H 
1777). Ленцъ рекомендоваль его особенному вниманю публики '*°). 

Общество. и ero журналь являлись оплотомъ германвзма BB 
странф съ основнымъ HBMENKHNŁ населеыемъ, но входившей въ .со- 
CTaBb Франни и подвергавшейся все большему и большему фран- 
цузскому культурному вмяню. Оно брало подъ свою защиту 
нЪмецый азыкъ, н%мецкое прошлое своего отечества, нфмецкое 
искусство. «Haw» казалось, говорится въ предисловш къ | номеру 
«Bürgerfreund'a» '1°)—что въ Tow» не будетъ. грЪха, если каждый 
гражданинъ пожелалъ бы быть знакомымъ немного TOuHbe съ исто- 
рей и достоприм®чательностями своего отечества». Поэтому HA пер- 
вый планъ выдвигаются интересы Страсбурга и Эльзаса, а затВмъ 
M «сосзднихь странъ›. «D такомъ случаЪ каждый соотечествен- 
никъ можеть читать HACH CB пользою, а иностранець съ удоволь- 
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CTBIEWK, и такимъ образомъ наше еженед®льное издаше можеть CXb- 
латься соединительнымъ звеномъ многихъ честныхъ людей». 

И общество, n журналь были в$рны этому нашюонально-патрио- 
тическому направленю. Значительное число рефератовъ, читавшихся 
въ Обществ$, печаталось въ журнал$. 

Н$мецкому языку посвящено HECKOABKO рефератовъ '3'). Воз- 
буждаеть вниман!е старинная н$иецкая литература. 10 января 
1776 r. «warmcrpe Лейпольдъ> читаль «выдержки» изъ «Маг- 
renschiff» Ce6. Брандта, сопровождая ихъ своими замфчаюнями и 
объясненями '**). Этоть переводъ нашелъ себф мЪсто въ «Dürger- 
freund'b» (1776 г. № 10 и сл.). C» интересомъ относятся къ ста- 
ринному н$мецкому искусству. Страсбургскому собору, такъ восхи- 
щавшему Гёте, который на немъ научился mbmuTb готическое искус- 
ство, посвященъ въ журнал рядъ статей. Патр!отическое направлене 
поддерживается рядомъ статей «o любви къ отечеству» и «Опытомъ 
истор1и Urpacóypra> !??). 

Удфлялось вниман!е и вопросамъ Bocnnrania ***). Рядомъ съ этимъ 
общество и журналъ заняты различными вопросами религи, фило- 
codiu и морали 15). 

Pasumuie между обществомъ и Bürgefreund'ows только въ томъ, 
"TO въ обществ рЪшительно преобладаютъь литературные инте- 
pecH, а журналъ выдвигаеть на первый планъ элементъ поучитель- 
ный, Hacabıya направлене английскихъь нравоучительныхъ изданй. 

И Taub, и 3Xbcb нельзя He зам$тить преобладающаго интереса 
Kb английской литератур8. Зд%сь читается переводъ «Кор!олана» (21 
марта 1776), переводъ баллады изъ собрашя Додслея (21 дек. 1775 г.), 
«НЪчто o перемВнахъ сцены у Шекспира (25 янв. 1776), ‹Разныя 
мысли о СвифтВ> (1 февр. 1776), «Antipope» Шлоссера (16 февр. 
1776), переводъ романса изъ «Векфильдскаго священника> (18 апр. 
1776). Въ первомъ же Hymepk Bürgerfreund’a мы находимъ эпи- 
графъ изъ автора «Hounuxe думъ» Юнга (Neujahrs Gedanken, 
12—15). Br Ш rows (1777) № XIV разсказывается жизнь Crepna. 
Есть нфеколько переводовъ съ англйскаго. 

Несмотря Ha narpiorageckoe направлене, общество не отлича- 
лось нетерпимостью къ чужому. Въ Страсбург, гд$ мВстные уро- 
женцы одинаково хорошо владфли и нЁмецкимъ, и французскимъ 
языкомъ и TAB влляне французской культуры было слишкомъ сильно, 
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эте общество приняло смёшанный полу-нзмецай, полу-французсый 
характеръ. Рефераты и произведен:я читались HA обоихь языкахъ, 
хотя Hbwenkil языкъ и преобладалъ '3°). Въ числ членовъ обще- 
ства были, KAKŁ мы видфли, и природные французы. 

Обратимся къ трудамъ Ленца для этого общества, которое от- 
крылось его pbusm «Ueber die Bearbeitung der deutschen Sprache». 
Для того времени это были замЗчательныя мысли о литературной 
обработк5 mbMenkaro языка. 

«Mu вс изицы—начинаеть Ленцъ. Cr vXoBoxbcTBiewb, хотя и 
тайнымъ, зам чалъ я до сихъ поръ, по нзкоторымъ изъ вашихъ чте- 
Hil, что даже перевзсъ господствующаго, и что еще гораздо важ- 
Hbe утонченнаго языка‘не MOTB заглушить въ васъ старой склон- 
ности къ родной почв нашего духа, я pasyMbio, KŁ нашему MOM- 
ному н$мецкому языку. Оставайтесь ему взрны. Вс» ваши пред- 
ставлен1я и чувства, сначала какъ дфтей, sarBwb какъ взрослыхъ, 
выросли на этой почвЁ, захотите ли вы отказаться OTb нихъ только 
потому, что вы состоите подданными чужого болЗе ечастливаго пра- 
вительства? Именно потому что это правительство туманно и благо- 
XbreusHo, оно не Требуетъ такой жертвы оть васъ; духъ, господа, 
не выносить никакой натурализащи, н$ёмецъ одинаково, какъ Ha бе- 
регу кафровъ, Tak» и на «ocrposb блаженныхъ» Дидро останется 
нфмцемъ, a французь—французомъ>› ‘37). 

Близкое COCHĄCTBO и знакомство эльзасцевь съ французскимъ 
языкомъ даетъ HMB такое прекрасное вспомогательное средство для 
обработки ихъ родного языка, какого лишены APYTie HX соотече- 
ственники. Господствующй въ Эльзас и сосзднемъ Брейзгау шваб- 
сый далевть съ его провинтализмами, архаизмами и имотизмами 
представляется Ленцу «богатыми залежами», откуда, пользуясь по- 
мощью «60.150 отшлифованнаго французскаго языка», можно до- 
быть ‹неисчислимыя сокровища> для обще-нЁмецкаго литературнаго 
ABNIKA. 

JXbcb нельзя ne BUĄBTŁ BŁ Jlennb ученика Гаманна u Гердера, 
которые такъ высоко цфнили все индивидуальное и нацюнальное 
BŁ ЯЗЫКВ. 

Н$мецый языкъ своего времени (за исключенемъ BepxHe-H нижне- 
саксонскаго) Ленць считаеть. ‹очень ОЗднымъ» и въ то же время 
«несказанно богатымъ», б%днымъ — потому что онъ мало обрабо- 


— 296 — 


танъ, богатымъ— потому что обладаеть неистощимымт запасомъ ре- 
geHiii и оборотовъ. ВсЁ малекты должны быть привлечены KK вы- 
работе общаго верхне-н%мецкаго языка. Обще-ифмецкимъ языкомъ 
Ленцъ не можеть назвать TOTb, который въ H3BbCTHHXP овругахъ 
Германи введенъ въ употреблеше знаменитыми писателями. Един- 
ственно вЗрнымъ RYTEMB для выработки такого языка Ленцъ CUH- 
таеть повсемзстное учреждене обществъ, ‹члены которыхъ должны 
набираться въ самыхъ различныхъь сосломяхъ>; только HMB подь 
силу выработать общепонятный нфмецый языкъ. Выдающуюся роль 
при этомъ должны играть наиболфе образованные и начитанные 
люди, хорошо знакомые съ древними и новыми языками и литерату - 
рами. Однако, они должны обращаться за содфйствемъ ко всей наци. 
‹Только такимъ образомъ можемъ мы усвоить нашей рЪфчи грече- 
скую округленность, римскую силу, англйское :лубокомысше, фран- 
цузскую легкость, не теряз при этомъ свойственной нашему азыку 
краткости и опредъленности, которыя мы, однако, можемъ распра- 
странять или измЪнять, сообразно съ цзлями и обстоятельствами. 
Въ этомъ заключается преимущество нашего языка; за него мы 
должны быть благодарны спокойстю и основательности нашего на- 
цональнаго характера, который въ самомъ дЪлЪ созданъ для того, 
чтобы сдБлаться въ области духа законодателемь BCEXB сосЪднихь 
наций» ?!*). 

Въ этихъ словахъ Ленца прекрасно сказалось иросыпающеесл 
н%мецкое нацюнальное самосознане, долго подавлявшееся культур- 
ною подчиненностью APYIHMb нащямъ. МЛевцъ быль однимъ изт, 
понеровъ TOTO нащональнаго чувства, которое принесло въ Гер- 
маши ощутительные плоды только на сто J'bTb позже. Выработка 06 
щаго HBMENKATO языка являлась бы, по мысли Ленца, могучимъ Opv- 
AleMb культурнаго объединешя разнообразн®йшихъ частей Германи. 

Ленць возстаеть противъ обил1я галлицизмовъ въ н$мецкомт, 
S3HKb; онъ не можеть переварить такихъ словъ, какъ interessiren. 
frappiren, saisiren, intriguiren, kultiviren, kompromittiren.u др. 
Надо изучать старинныхь HBMENKAX% писателей, чтобы найти v 
HHX'b слова для обозначеня BCHXŁ подобныхъ понямй и He слф- 
дуеть брать ихъ съ чужого языка, ‹жертвуя своимъ нащюональнымт, 
складомъ мысли, чувства и XbücTBis, жертвуя нацюнальнымъ Xa3pab- 
теромъ, нащюнальнымъ вкусомь и нащюональною гордостью›. Ленць 
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He одобряеть ‹нащюональнаго BHCOEOMbpis», но прибЪгать Kb HO- 
мощи чужеземцевъ тамъ, гдЪ можно обойтись безъ нихъ, онъ CUH- 
таеть IIDOABJIEHIEME лФности, ‹которая слишкомъ легко вырождается 
въ рабскую покорность и убиваеть благородство души». Вводя въ 
свой языьъ массу иностранныхъь словъ, выражающихь отвлеченных 
поняйя, ‹мы л$Ълаемъ чужеземцевъ п властителями нашей души и 
es движенй», что, конечно, «должно огорчать всякаго истиннаго 
naTpiora». ‹Отсюда происходить то, что мы хо сихъ NODE служили 
нашимъ COCHĄAMP только посм$шищемъ, велЗдстве нашей вялости, 
a He благороднаго самоуничижения>›. 

«Bc$ грубые языки богаче образованныхт, нбо они UAyTE болье 
оть сердца, ч$мъ изъ разсудка», повторяеть Ленцъ любимую мысль 
Гаманна. Судьба слова обусловливается въ первомъ случаЪ его 
природною жизнеспособностью, а во второмъ-—она X530 моды. Боль- 
шой опасности подвергается теперь нёмецый языкъ, который мод- 
ные писатели стараются сдфлать изящнымъ и отшлифованнымъ, ли- 
шая его силы и богатства. Надо возвратиться къ стариннымь HÉ- 
мецкимъ писателямъ, исполненнымь силы, и защищать ихъ противъ 
современныхъ остроумцевъ, произведен1я которыхъ поражаютъ без- 
силемъ. Старинныя слова и идотизмы особенно дороги для обога- 
menia обще-нЪмецкаго языка. 

Hpowb старинныхь н$мецкихь писателей, Ленць указываетъ и 
другой источникъ для обогащен1я н$мецкаго языка: это pbub про- 
стыхъ людей, He справляющихся ни Cb грамматиками, ни Cb сло- 
варями !??). | 

Въ ближайшемъ засЪдан!и общества 9 ноября Ленцъ выступилъ 
съ рефератомъ «O преимуществахъь н%мецкаго языка>. Его цЪль 
заключалась въ томъ, чтобы убФдить членовъ кружка дФлать до- 
клады исключительно на нзмецкомъ языкЪ, а не на французекомъ, 
который, очевидно, предпочиталея многими уроженцами Эльзаса. 
Указавъ на то, что общество имЗеть задачу стоять на стражф нЪ- 
мецкаго языка въ этой офранцуженной странф, Ленць обращаеть 
вниман1е членовъ на пользу изложевня по-нфмецки мыслей, которыя 
думались ими по-французски. Но главный его тезисъ заключается 
Bb TOMB, что для научнаго изложения HbMernkll языкъ имфеть He- 
cowirbHHoe преимущество передъ французскимь. Это прежде всего 
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зависить OTL большей свободы въ порадкВ расположеня C.IOBE Br 
предложении. Taxe французскую фразу 


Jaime Dieu et mon prochain 


Ленцъ считаеть возможнымъ передать по-н$мецки трояко: 


Ich liebe Gott und meinen Nächsten. 
(rott nnd meinen Nächsten liebe ich. 
Gott liebe ich und meinen Nächsten. 


Причемь каждый изъ 060poToBL имфеть особый оттБнокъ смысла, 
легко достигаемый простымъ расположешемъ словъ въ TOMB или 
другомъ порядкЗ. 

Второе пренмущество н$мецкаго языка Ленцъ видить въ томЪ, 
что его глаголы часто ‹замыкаютъ и охватываютъ BCE нподчинен- 
ныя KMB слова, KAKB умъ полководца всю арм!ю»› '*°). 

Наконецъ, третье преимущество н®мецкой pbum, по MHSBHIO 
Ленца, состоитъ въ TOMB, Что <COCTABHKIA слова Ó€3» ущерба для 
смысла могуть быть раздляемы, если требуется». Ленць  mwberb 
преимущественно въ виду отдёляемость приставокь въ ÓoJbmmHcTBb 
H'BMeHkHX'b глаголовь въ противоположность нед$лимости француз- 
скихъ verbes composés въ poxb surprendre, surpasser, parcourir и др. 

Хотя указанныя «преимущества» н$мецкаго языка могуть быть 
спорными, HO BO всякомъ случаЪ защита родного языка въ то. время, 
когда Kb нему Hepbiko относились съ презрзшемъ, предпочитая 
французскй, какъ дфлаль даже генальный Фридрихъ IT, была He- 
маловажной заслугой Ленца, мимо которой не долженъ пройти рав- 
нодушно историкъ н$мецкой культуры и н8мецкаго нацюональнаго 
CAMOCO3HAHIA. 
| Своими взглядами на языкь и своей защитой родного языка 
Ленцъ, несомнфнно, примыкаеть къ Гаманну и Гердеру. Литератур- 
ная реформа. обыкновенно сопровождается реформой языка и слога. 
Такъ было и здЗсь. Для новыхъ идей, новыхъ чувствъ, новаго CO- 
AepzaHis He годилась уже прежняя форма, прежн!й стиль. 

Нельзя не указать и на аналогичное явлеше Bo Франщи. Изъ 
французскихъ современниковь Ленца наиболВе выдавался своей по- 
пыткой литературной реформы Мерсье. He мене 6ypnux» гемевъ 
AyMaerb онъ и о реформВ языка и слога. Be XXVIII гл. своей книги 
«Новый опыть о драматическомъь искусствЪ» Мерсье затрогиваеть 
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вопрось о стил и pbniaerb его приблизительно такъ же, KAKb'H 
Ленцъ '*'). Мерсье такъ же возстаеть противъ условнаго академи- 
ческаго азыка и требуеть для писателя свободы и въ этомъ OTHO- 
шенш. ‹Пусть вошють классики, говорить’ онъ, à вы создавайте 
себЪ языкъ, который принадлежить вамъ CAMHUM%> ''*). «Какова душа 
писателя, таковъ и языкъ› ‘*3). «СлФдуеть расширять языкь и CXb- 
лать ero болЗе богатымъ и плодороднымъ› '‘‘). У «BapBapoBb» языкъ 
отличается «большею силою и энерпей». Образный слогь-—-преиму- 
щество народовь первобытныхъ ‘“°). 

Только романтики осуществили ту реформу французекаго слога. 
за которую всю жизнь ратовалъ Мерсье. Воть почему послфхнй 
радостно привЗтствоваль <Atala> Шатобр!ана '5*). 

23 ноября Ленцъ читаль въ O6mecrBb свою перед®лку «ILrbn- 
HHkOBb» Плавта, а 14 декабря xpamarnueckiń этюдъ ‹Два старика>. 
21 Декабря Ленцъ читалъ переводъ шотландской баллады The braes 
of Jarrow (Bbpube семи послёднихъ строфъ этой баллады, состоящей 
изъ 30 строфъ) Вильяма Гамильтона !‘'), a 25 января статью 
«O перемЗнахь сценъ у Шекспира». Эта статья должна была 
представить н$который коррективъь къ ero ‹ЗамФткамъ o TearpB>, 
напезатаннымъ два года раньше. Въ «Jawbrkax»» онъ бурно nuc- 
провергаль учеше о драматическихъь единствахъ; зд$сь же онъ Xb- 
лаеть H'ÉCKOJBEO уступокь господствующему взгляду и считаеть нуж- 
нымъ защищать Шекспира въ TOMB, что тоть нарушаеть единство 
whera. Ленцъ теперь сознаетъ, что слишкомъ быстрая cwbua WBCTA 
xbiücrBia нарутшаеть сценическую иллюзю, и предостерегаеть дра- 
матическихъ писателей оть злоупотреблен1я такою cwbnom. Но ero 
словамъ, Шекспиръь допускаль перемЗну сцены среди акта только 
KAKB ‚исключете изъ правила, чтобы достигнуть этимъ болЗе важ- 
HEX преимуществъ !*"). 

По ero отъ$здВ изъ Страсбурга Редереръь читаль 21 марта 
1776 г. ленцевсый переводь ‹Кор!олана>. Для литературнаго обще- 
ства предназначался и переводь Ленца изъ Попа, a именно перваго 
далога изъ эпилога къ сатирамъ. Рукопись этого перевода, никогда 
He появлявшагося въ печати, принадлежить проф. Вейнгольду. CBB- 
Xbnuia o ней, проникпия въ печать, ограничиваются краткими зам ча- 
шями. Кларка. Въ прелислови Ленцъ объясняетъ, что онъ хочеть 
прочитать первый далогь изъ эпилога KB сатирамъ Попа, ka 





— 300 — 


образець нынфшнихъ сатиръ. Онъ называеть Попа такимъ писате- 
лемъ, по прочтени котораго чувствуешь себя выше, благороднве 
и свободн$е. Переводъ сд$ланъ прозой n можеть считаться, по 
словамъ Кларка, наименфе удачнымъь изъ BCbxb его переводовъ съ 
англ!Йскаго: «Beb ошибки прежнихъь переводовь еще сильнфе вы- 
ступаютъ, между TEMP какъ достоинства отсутствуютъ». Этоть пе- 
реводъ можеть быть разсматриваемъь не иначе, какъ случайная pa- 
бота, задача которой было познакомить члевовъ литературнаго об- 
щества съ манерой Попа, и никогда не назначался для печа- 
Tania '*°). 

Mes другихъ рефератовь „венца слфдуеть отм$тить «Письма о 
морали молодого Beprepa>, сохранивпияся, къ сожалВнио, только 
въ небольшомъ OTPEBEB въ npuxbuaHin KŁ Вагнеровскому пере- 
воду «Новаго опыта» Мерсье. Tarp думаетъ, по крайней мЪрЪ, 
9. Шмидть '3°). Письма эти были, вфроятно, написаны Ленцемъ 
Bckopb посл$ напечатан!я гётевскаго романа въ OTBETL на раздав- 
MIACH обвинешя въ безнравственности. Рукопись была послана 
Гёте, который, въ свою очередь, сообщиль ее Фридриху Якоби. По- 
слВднШ писалъ Гёте 25 maa 1775 г.: «Сердечныя Ленцовсня письма 
о Вертеровской морали доставили MHB н$еколько радостныхъ часовъ, 
я HXb HBCKO.JBEO разъ перечитывалъь и большею частью Cb восхи- 
щенемъ› '*'), Т$мъ He merke Якоби высказался противъ напечаташя 
этихъ ‹Писемъ›, разошедиись въ этомъ случа$ CE мн шемъ Гёте '°*). 
Соображевшя Якоби повмяли, повидимому, на Ленца, который пере- 
сталъ думать объ ихъ обнародоваши и ограничился прочтеюемъ 
axp 1-го марта 1776 г. въ страсбургскомъ обществ$ ***). 

Догадка 3. Шмидта BKpoaTHa, но ее нельзя считать несомиЪнной. 
Отрывокъ, напечатанный Вагнеромь въ mnpuwbuauir Kb переводу 
книги Мерсье, указываеть на два недостатка. н5мецеой читающей 
публики: во 1-хъ, на HeywbHbe разграничить область поэзи и область 
морали. и BO 2-X%, на склонность отождествлять себя съ героями 
поэтическихъ произведен, заражаться пхъ страстями, продфлывать 
HX» поступки. Второму недостатку подвержены «страстные читатели», 
для которыхь HO3TOMY ‹превосходнйпия произведеня являются наи- 
6oate опасными». Свои кратыя соображения Ленць подкр$оляеть 
ссылкой на еще ненапечатаннаго гётевскаго «Прометея», ‹величай- 
шее, можеть быть, изь его создан». «Этоть Прометей — нена- 
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вистникъ боговъ, TAKUMb онъ быль Bb исторш, такимъ и должень. 
быть. СдЬлать его благочестивымь это все равно, что вложить четки 
въ руки Венеры Медицейской›. «Когда же начнуть, наконецъ, CH 
твердымъ духомъ воспринимать образцовыя произведеншя нашихъ. 
художниковъ и безпрепятственно восхищаться ими, He предавась стра- 
CTAMŁ на свою погибель?» '5*). Этимъ вопросомъ оканчивается от- 
рывокъ, который быль бы вполнз умзстенъ въ потерянныхъь пись- 
махь о Beprepb, но могъ происходить и изъ другого источника. 

Такова была въ общихъ чертахъ дзятельность Ленца въ HOBOMF 
страсбургскомъ обществЪ, душою котораго онъ быль и интересы 
котораго ÓH'b живо IIDHHHMA.Tb къ сердцу. Въ письм8 Kr Бойе, полу- 
ченномъ послЗднимъ 2 января 1776, онъ съ радостью говорить объ 
усп$хВ задуманнаго HMB дла: <Hame mbwenkoe общество увеличи- 
вается со дня на, день. Къ нему принадлежить также Шлоссерь; 
въ Кольмар, ФрейбургВ и другихъ сосфднихъ м%®егностяхъ получа- 
емъ мы приращен!е› *). 

Всю зиму 1775—76 годовъ Ленць носился съ планами путе- 
шестая въ Итамю. Въ письм$ къ Гердеру 20 ноября 1775 г. Ленцт. 
сообщаетъ, что онъ предпринимаетъ путешестве это съ сыномъ бер- 
линскаго банкира, еврея Эфраима, называющимъ себя Флисомъ 75). 
Въ слдующемь письм$ къ нему же, паписанномъ, в*роятно, въ 
декабрВ того же года, Ленцъ говорить: ‹моя пофздка въ Hranii> 
возможна, HO HE такъ скоро. Камень преткновеная удаленъ, но только 
мой спутникь не можеть покинуть Страсбургь. Эта пофзлка для меня 
настоящее путешестве въ Alb. Отъ всего оторваться — и все-таки 
приходится оторваться» '5°). Тоже пишеть онъ въ sHBapb 1776 г. 
Лафатеру, зам чая, uro пофдеть въ Италию для того, чтобы, созер- 
Nad мертвыя творен1я искусства, забыть живой образъ поразившей 
его сердце Генретты '57). 

Это путешестве, однако, не осуществилось, о чемъ нельзя не 
пожалфть, такъ какъ долговременное пребываше BŁ Италм, при 
услов1и обезпеченной жизни, могло бы спасти его и духовно, и фи- 
зически. Необходимо было вырваться изъ тяжелыхъь YCHOBIŃ ero 
страсбургской жизни, необходимо было дать нзкоторый отдыхъ мозгу 
и HepBaMb, жившимъ кипучей жизнью поры ‹бури и marmcka». Пу- 


*) См. Прилох. A. № 7. (По рукописи Королевской Бибмотеки 6% Берлин). 
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TemecTBie въ Италию могло бы оказать громадное BJiaHie Ha „Ленца 
и какъ на художника. Созерцаше природы и произведешй искусства 
этой благословенной Богомъ страны могло бы привести въ равно- 
взае Ó0pIomiaca силы его души, могло бы научить его тому худо- 
жественному TAKTY, тому чувству изящества, законченности и м5ры, 
которыхъ у него именно и не доставало. 

Но не напрасно же быль Ленцъ тицичнымъ неудачникомъ: судьба, 
бывшая для него всегда мачихой, не изм$нила себЪ и здЪсь. 

Между т6мъ положеюе его въ СтрасбургВ становилось невыно- 
симымъ; OH погрязъ въ долгахъ '°*), измучилея оть своего нищен- 
скаго существован1я, разочаровался въ страсбургскомь обществЪ, 
изстрадался оть несчастной любви. Не зная, куда себя направить, 
OH думаеть BXATŁ въ Америку въ kauecTBb волонтера, соблазняясь 
примЗромъ барона Линдау '5°). 

Но Bwbcro Америки онъ направился во второй половин$ марта 
въ Веймаръ. ВЗроятно, ero манила надежда пристроиться при веймар- 
скомъ XBOpb, TAB такую роль игралъ ero другь Гёте. Притомъ om» 
успфлъ уже познакомиться съ веймарскимъ герцогомъ при про$здЬ 
ero черезъ Страсбургь '°°). ИзвЗстную роль играли и его фанта- 
стичесые проекты реформъ военной жизни, съ которыми онъ HO- 
сился въ это время. | 

10 марта 1776 г. Ленць простился съ членами Hbuenkaro обще - 
ства трогательной одой, въ которой слышится какъ бы предчувстне 
его печальнаго конца. Онъ очерчиваеть свою дфятельность въ HX 
KkpymkB и, выражая томящее его предчувстве, взываеть къ CO- 
страдан!ю 15‘). 

Черезъ четыре дня Ленцъ пишеть Мерку письмо, полное лири- 
ческихъ измяюй и грустныхъ размышлен!й o самомъ себ. Трудно 
быть o ce65 болЪе скромнаго wmbnia. «При моей юности, слабости и 
неразумности, небо все же MHE посылаетъь всегда мудрыхъ, зр8лыхъ 
и великихъ друзей, которые снова CTABATL меня на ноги» пищеть 
онъ. Сообщая o предстоящемъ ему (черезъ недёлю) профздВ черезъ 
Дармштадть, Ленць чрезвычайно радуется возможности CBHĄAHIA съ 
Меркомъ, «сердечно любимымъ и искренно цзнимымъ человЪкомъ». 
«БЪдный, какь церковная мышь», онъ не находить благопрят- 
ныхъ условй для развитя своей поэтической двятельности. «Mut 
недостаеть для поэтическаго творчества досуга, теплаго воздуха п 
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сердечнаго счастья». One He думаеть оправдывать себя, не дума- 
етъ все сваливать на судьбу **). | 
На крайне стзененное матеральное положене жалуется одно- 
временно Ленцъ и въ письмз KŁ Бойе (11 марта 1776): ‹Сверхь 
этого долженъ я вамъ откровенно признаться, что въ настоящее 
время я нуждаюсь въ денргахъ, благодаря долгамъ и удивительно 
запутаннымъ отношенямъ, которыя могуть имфть дурныя послЗд- 
стая для моей теперешней CYXŁÓN> *). Задуманное путешестве въ 
Веймаръ заставляеть Ленца усиленно добиваться гонорара за пьесу 
< Солдаты», которая тогда печаталась. «Деньги мнЪ необходимВе 
жизни, и это въ р8шительный MOMEHTŁ, который больше не повто- 
рится. Помогите вашему доведениому до крайности Ленцу›**). 
Прежде чЪмъ перейти къ paserasy о веймарской жизни нашего 
поэта, мы должны обратить BHHMaHie на ero литературныя произве- 
AeHis, OTHOCAINIACA къ посл$днимъ годамъ страсбургской жизни. 


*) См. приложен А. № 9. (По рукописи Королевской GuGsiomeku вь Берлинт). 
**) Ibidem. 


^ 
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TIABAX. 


Литературная борьба. 


Sähen die Herrn es lieber, dass man ihre blósn 
empfindlicher aufdeckte, so hängt Popens Geissel noch 
ungebraucht an der Wand: wer weiss, wer sie einmal 


über Dentschland schwingt. 
Lenz. 


Когда молодая литературная napria ‹бури и натиска» выступила, 
въ начал семидесятыхъ годовъ, на литературное поприще. самыми 
видными нёмецкими писателями, оказывавшими наибольшее вляне, 
были Лессингь, Клопштокъ и Виландъ. Въ каждому изъ этихъ KO- 
лоссовъ современной литературы молодая партя отнеслась COBep- 
шенно различно: къ Лессинту она питала глубокое, но холодное 
уважене, ЕКлопштокомь восторгалась и чуть-чуть не боготворила 
его, Виланда же она ненавидфла и презпрала. 

Попробуемъ выяснить причины этого явленя. 

Вониственный пылъ молодой парти нашель себё полное удо- 
BJerBopeHie въ «l'aw6yprckoii драматурги», ниспровергшей боговъ 
ложноклассическаго IlapHacca, разорвавшей оковы сл$пой подража- 
тельности французамъ. Въ дЪл$ peaknińn противъ ycrapbanxm по- 
этическихь премовъ, въ попытк литературной реформы эта maprii 
слфдовала BNOJHB мощному импульсу Лессинга и пользовалась пло- 
дами его критическихъь побфдъ. Уважене къ нему было огромное. 
Ho, BMBCTB съ тмъ, ero точка 3pBHia не могла удовлетворить вполиз 
пылкую молодежь: ей казался онъ слишкомь осторожнымъь и EOH- 
сервативнымъ въ A515 paspymeHia и созидан1я. Отпугиваль ее оть 
Лессинга также ero ращонализмъ, его дружба съ н5мецкими ‹про- 
свзтителями», его холодная разсудочность и недостаточно мягкая 
чувствительность. Онъ являлся слишкомъ трезвымъ и уравновфшен- 
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HEIMb мыслителемъ для взбудораженной молодежи, упоенной но- 
BHMH открывавшимися передь нею горизонтами жизыи и творчества, 
молодежи, которая и жить торопилась, и чувствовать сп®шила. Она 
воспользовалась BCbMH завоеванямя его критики, но спокойно про- 
ходила мимо его блестящаго, но холоднаго ума и шла TPBTECA у огня 
KIONIETOKOBCKATO энтужазма. Клошитокь давалъь HMB TO изобиле 
чувствительности, котораго они не находили y Лессинга, ту бога- 
тую пищу для сердца и воображен1я, которыхъ они жаждали, ту 
поэзю души, A не разсудка, о которой они мечтали. Подъ знаме- 
HeMŁ Клопштока молодая партя и выступила въ бой и образовала 
группу KIONMTOKIAHNEBB, огносившихся къ автору пресловутой «Mec- 
сады» съ энтуз1азмомъ, недалекимъ оть обоготворен!я. Этотъ энту- 
3IA3MK объединяеть оба кружка ‹бурныхь гешевъ»: и прирейнсый 
и геттингенсый, хотя въ послфднемь ÓHb выраженъ особенно 
СИЛЬНО. 

Ноклонеше ЕКлопштоку было равносильно осужденю и отверже- 
Hio Виланда. Любителямъ «серафической» поэзи «Meeciaur съ ея 
царствомъ неземвыхъ тёней, освзщенныхъ таинственнымъ и ÓJNBA- 
нымъ CIAHIEMB луны, съ ея порывами къ сверхчелов ческому со- 
вершенству, не могло придтись по вкусу грубо-реальное, откровен- 
но-эпикурейское, салонно-французекое направлене автора фриволь- 
ныхъ «Комическихъь разеказовъь» и циничнаго <HoBaro Amaxhca>. 
Французоманя Виланда шла въ разрёзъ съ патротическимь на- 
правленемъ Клопитока, явившагося « бардомъ» ифмецкой старины. 
Гегтингенсый кружокъ видфлъ въ Buaangyb распространителя фран- 
цузской нравственной «заразы» и предаваль его анаеемЪ за одно 
съ Вольтеромъ. На собрашаяхъ кружка, посл чтеня клопштоков- 
CEHXb одъ и тостовъ за его здоровье, произносились бурныя pbuu 
противъ ‹развратителя нравовъ>› Виланда, давались клятвы отом- 
стить ему за поруганную нравственную чистоту. «Въ 1773 году - 
барды праздновали день рождешя Влолштока. Былъ накрытъ длин- 
ный столъ, убранный цвфтами. На xpecub, усфянномъ розами и 
левкоями, лежали BCb COUKHEHIA Влопштока, подъ нимъ разорван- 
ная «Idris» Виланда. Были прочитаны оды Клопштока, OTHOCAMIACH 
къ Германи; Идриду топтали, изъ Hea драли страницы и завури- 
вали ими трубки. Пили 3a Клошитока, на память Лютеру и Гер- 
манну, потомъ за союзъ, за Эберта, Гёте и Гердера. «Мы сидзли 

20 
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въ шляпахъ, говорили o cBo6oxb, o Германш, о добродВтели>. Въ 
заключене была сожжена книга Виланда и его noprperb» '). 
Прирейнская груипа не ограничилась провозглашенемъ анаеемы 
Виланду въ замкнутомь Kpyxkb, за четырьмя crbHaWH, A объявила 
во всеуслышаюе открытую войну Виланду и осыпала его дождемъ 
памфлетовъ и сатиръ. Между нею и Виландомъ оказалось разно- 
rJacie по всёмъ существеннымь пунктамъ, BO всфхъ вопросахъ, ко- 
торые волновали тогда молодежь. Она съ ума сходила по народной 
1033iH, по Шекспиру, по mbwerkoit crapummb. Виландъ же быль увле- 
кательный разсказчикъ въ легкомъ салонномъ французскомъ AYX%, 
He имфвиий рЪшительно ничего общаго съ народной поэзлей и не 
понимавций ея. Что касается Шекспира, то, по MHBHIO ‹бурныхь 
reHieBb>, въ своемь перевохВ онъ только HCEASILTb твореня вели- 
karo британскаго драматурга, а въ CBOKX% примфчаюяхь къ пье- 
самъ выказаль полнфйшее непонимане шекспаровскаго remis. Cz 
такими обвинениями обрушились Ha Виланда одни изъ первыхъ mio- 
неровъ культа Шекспира въ Германи— Герстенбергь и Гердеръ. 
Послфдн!Й готовъ быль ‹выцарапать глаза» Виланду за его передачу 
нзкоторыхъ шекспнровскихъ монологовъ *). Его свободное обраще- 
Hie съ шекспировскимъ текстомъ казалось своего рода кощунствен- 
HBIM'b посягательствомъ на святыню, передъ которою падали ницъ 
представители молодой Германи. Они не могли простить Виланду 
его CTpeMIeHie выглаживать и вылалщивать шекснировскую pbub, со- 
кращать и выбрасывать BCE, что не oTBbuaJo требованямъ T. H. 
вкуса. Шекспировсый реализмъ, шекспировская мощь восхищали 
HXŁ. Ty же мощь, то же самобытное вдохновене, TO же смЗлое 
творчество цфнили они въ старинномъ искусств, въ cpexuesbkonoii 
FOTHEB. Виландъ, какъ поклонникъ изн-женнаго, салоннаго искус- 
ства, не могь удовлетворить ихъ. | 
Уже Гаманнъ, родоначальникь н%®мецкой эпохи «бури и Ha- 
тиска›, отнесся къ Виланду отрицательно ?) а вдохновляемая HM 
молодая литературная парпя вступила въ открытый бой съ издате- 
лемъ ‹НФмецкаго Mepkypia>. Первый сигналъь далъ Гёте въ 1773 г. 
Его «Ярмарка въ Нлундеревейлерив> осмЗиваеть Виланда подъ 
именемь нюрнбергскаго игрушечника, завлекающаго покупателей 
разнообраземъ своего журнала-лавочки. А въ конц раешникъ иро- 
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низируеть на счеть претенз!й виландовскаго «Меркурия» быть спа- 
‹ителемь н®мецкой литературы: 


Погибли Buch безь исключенья | 
Rak» ни кричи, а ифть спасенья! 
А какъ Cabası промчались бури, 
Спустился на землю Меркурй 

И аюдямъ счастье вновь изрекъ. 
Спасибо, ласковый божокъ! *). 


Но если въ этой карнавальной myrkb Гёте касается Виланда лишь 
мимоходомъ, TO BCKOPB ome направилъь противъ издателя «НЪмец- 
karo Mepkypis» спешальный фарсъ «Боги, герои и DuxaHXb», по- 
aBaBmiiica въ печати весною 1774 года’). SKBCŁ литературный 
протавникь <ÓYDHNXP гетевъ> бичевалея, какъ неудачный коммен- 
таторь Шекспира и жалый еоперникъ великаго греческаго трагака 
Эврипида въ своей «Aurnecrb». Ближайшимъ поводомъ къ появле- 
ню фареа, написаннаго Гёте въ какихъ-нибудь два-три TACA за 
бутылкой вина, были письма Виланда въ «Hbuenkows Меркури», 
въ которыхъ онъ, сравнивая свою ‹Альцеету>х съ эврипиховской, 
отдавалъь явное предпочтене собственному произведеню. Возмущен- 
ный такимъ CAMOMHBHIGMŁ легкомысленнаго разсказчика, Гёте остро- 
умно доказываетъ, что Виландъ такь же мало доросъ до пониманя 
Эврипида, какъ и до понимашя Шекспира. Ему совершенно не по 
плечу ‹исполинсыя фигуры» обоихь драматурговъ. Его Альцеста и 
Адметь не имфють ничего общаго съ мощными создатями эври- 
UHXOBCEATO TEHIA. Это ‹чопорныя, бл хныя, испитыя и жалыя куклы», 
‹тебечутия какъ птички и, наконецъ, съ жалобнымь пискомъ исче- 
зающ!я въ воздухВ». Въ dapcb выступаеть противъ Виланда Cams 
Эврипидъ, въ уста котораго Гёте влагаеть эстетичесыя воззрётя 
новой нтколы, возстававшей противъ салоннаго, блЗлнаго, слабаго 
и безцвфтнаго искусства и требовавшей въ искусств прежде всего 
силы, характерности, рельефноети, индивидуальности. <AXB, вы 
поэты на нашяхъ развалинахъ! (восклицаеть Эвринидъ). Вы scb 
похожи дхругь на друга, какъ куриныя яйца, съ TBME отлиземъ, 
что изъ BCBXŁ васъ, взятыхъ выфстВ, никакая кухарка не сдВлаетъ 
порядочной яичницы». 

При появлени Геркулеса Валандь пораженъ ero иеполинской 
фигурой. j 
20* 
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Buaanós (отступая). Колоссь, a васъ He знаю изнать He хочу- 

Геркулесь. Что съ тобой? Чего испугался? | 

Виландь. Я представлялъь ceÓB BACH стройнымъ мужчиной, сред- 
няго роста. 

Геркулесв. Средняго роста? Меня-то? 

Виландё. Если вы дфйствительно Геркулесъ, то я представлялъ 
себЪ не васъ. 

«Mos божественность никогда не являлась передь тобой даже и 
BO cHb> —заявляеть Геркулесъ, прибавляющй, что въ изображен1- 
яхъ Гомера BCE они, герои древности, являются ‹слишкомъ вели- 
kHMu» для Виланда °). 

Въ остальной части фарса Гёте подчеркиваетъ nporuBopbuie между 
реторическими разглагольствоваютями Виланда о какой-то отвлечен- 
ный ‹добродтели» и двусмысленнымь содержашемъ его фриволь- 
ныхъ сочинений. 

Геркулесь. Доброд®тель! Я это слово услышаль здВсь только на 
AHSX'b OTb двухъ-трехъ какихъ-то Полоумныхь людей, не сумв- 
шихъ MHb даже разъяснить его хорошенько. 

Виландь. Да я самъ также точно He сум8ю этого сдЗлать. Ho 
He станемъ тратить словъ понапрасну. МнВ бы очень хотЗлось, 
чтобы вы прочли мои стихотворен1я — и тогда вы увихБли бы, что 
a и самъ He слишкомъ высокаго MHBHIA о ней. Это довольно дву- 
смысленная вещь.—Далзе Виландъ признается Bb «JeroHbEHXb вы- 
ходкахъ противъ добродзтели и релийи> и жалуется, что за HHXP 
его провозгласили безбожникомъ '). 

Этоть фарсь Гёте быль напечатанъ Ленцемъ, который вскерЪ 
явился вождемъ литературнаго похода противъ Виланда. Познако- 
мимся съ обстоятельствами, при которыхъ состоялся этоть походъ- 

Л%Ътомъ 1774 года появилея въ печати знаменитый ромавъ «Crpa- 
даныя молодого Beprepa>, всполохнувпий HBMERKOE общество, зад$в- 
ОЙ ero за живое, восхитивиий однихъ и возмутивций другихь. Пре- 
обладали восторгь и восхищене произведеншемъ, такь своевременно 
и талантливо затронувшимъ BCE таинственныя струны мягкой и меч- 
тательной чувствительности современнаго поколВ тя, давиимь исходъ. 
сентиментальнымъ слезамъ, хлынувшимъ теперь настоящимъ пото- 
KOM%, нарисовавшимъ правдиво нфмецкую жизнь и два центральныхь 
характера—Вертера и „Тотты. Но не было недостатка и въ осужде- 
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HIAXB и BŁ «кривыхъ толкахъ ›*).. Выразителемъ MEbHIH клерикальной 
пари выступиль гамбургсый пасторъ Гёце, «который въ своихь 
полемическихь CTATŁAXE вздыхаеть о всеобщей распущенности нра- 
вовъ и призываеть на помощь иротивъ такихъ зловредныхь сочине- 
Hii, kakŁ Вертеръ, ‹хражайнюе. начальство» (die theuere Obrigkeit) 
H nogumie»?) НЪЗмецые ‹просв®тители», въ лиц берлинскаго жур- 
"HAJHCTA и книгопродавиа Николаи, обрушились на Гёте плоской na- 
ромей «Радости молодого „Beprepa>. Ращоналисты не могли перева- 
рить того, что въ романз Гёте провозглашалось самодержаюе сердца 
и верховенство чувства !?). 

Споръ, BosropkBmiiica вокругь <Beprepa>, затронуль интересы 
всей молодой пари ‹бури и натиска» и превратился въ борьбу 
различныхъ литературныхъ направлен1й эпохи. Мы Be будемъ вхо- 
дить во BCH подробности этой борьбы и ограничимся указанемъ 
MbCTa, занятаго Ленцемъ въ этой литературной войн$. 

Напуганный упомянутымъ фарсомъ, который заставиль ero по- 
чуять въ Гёте сильнаго и опаснаго врага, Виландь даль въ де- 
вабрьской книжЕБ ‹Н3мецкаго Меркурля> довольно снисходительный 
отзывь о Deprepb, отзывъ, между строками котораго, однако, про- 
глядывало скрытое осуждеше. Ho yz» въ сл8дующей книжек (ян- 
варь 1775) Виландь и ero вЗрный сателлить проф. Шмидть жестоко 
обрушились на молодую парпю ‹бурныхь гешевъ» по поводу «3a- 
MBTOKŁ о театр» Ленца, вышедшихъ почти одновременно съ <Bep- 
теромъ>. | . 

Удачнымъ отвЪзтомъ молодой парти Ha BCb OÓBHKHEHIA es лите- 
ратурныхъ противниковъ быль Paper Вагнера «Прометей, Девкал!- 
онъ и рецензенты», выдержавший много издан ''). Подъ именемъ 
Прометея изображается Гёте, a Девкалона—его Вертеръ. «Pemen- 
3eHTH» фигурирують подъ видомь разныхъ животныхъ: OCETK изо- 
бражаеть пастора Гёце, Орангъ-утангь—Николаи. Виландь является 
подъ видомъ Меркурия, KAKŁ и въ dapcb Гёте. Онъ заявляетъ свою 
дружбу къ Гёте и просить позволеня «‹поцфловать ero mnopy>. 

Въ защиту Николаи Готтингеръ напечаталь въ Цюрих ragcBynz 
стаду «Menschen, ТШеге und Goethe», не имфвшую успзха '*). 
Молодая же mapria получила поддержку въ видВ сатиры «Wieland 
und Seine Abonnenten», гдЪ противниками Виланда были выве- 
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Зены Гете, Гердеръ, Kuoumroxs, Герстенбергь, Лениъ, rp. Шлтоль- 
6eprs и др. '?). ^ 

Въ течене 1775 г. Ленцъ выпускаетъ одно cowHHeHie за другим. 
противъ Виланла: ‹Меналкь и Мопеъ>, «Похвальное слово покой- 
ному господину В—нду, знаменитьйшему писателю въ области поэзли 
и прозы›, комемю въ аристофановскомъ Bkycb «Облака» и прозаи- 
ческую «Защита г. B—HKA противь Облаковъ>. Сверхь того, OKE 
направляеть въ него рядъ эпиграммъ, A также Здко осмфиваеть въ 
«Pandaemonium germanicum>. 


Первое сочинене «Меналкъь и Мопсь» названо авторомъ эклогой 
въ подражане пятой ‘эклог8 Виргиля, но подражаше ограничивается 
только заимствованными y Виргимя именами да TEM%, что y Ленца, какъ. 
и y Виргиля, оба дЬйствующихъ лица состязаются въ mbcnombHim. 
Подъ Меналкомъ, какь доказаль Эрихъ Шмидть 15), подразум$ вается 
страсбургсый художникъ и писатель Каммъ, авторъ бездарнаго про- 
изведен!я «Gallimatisches Allerley, oder Stadt-Land-und Waldgedicht>. 
Monc® есть He кто другой, какъ самъ Виландь: вся сатира представляеть 
EAE бы 6035e подробное и пикантное изложен!е обвинений, сдВланныхъ 
Гёте противь Виланда въ послфдней части фареа «Borm, герои 1 
Виландъ». Виландъь изображается сластолюбцемъ, погрязшимъ BR 
самомъ возмутительномъ эпикуреизм8, большимъ охотникомъ XO BC8- 
Karo рода запрещенныхъь плодовъ, развратнымъ и грубымъ IHHH- 
KOM%, прикрывающимся дутыми фразами о нравственности и добро- 
дфтели. 

Меналкъ, снискивавпий себ пропитане рисовашемъ нескром- 
ныхъ картинокь <HA потаенной сторонЪ TaÓakepkH>, постарЪль и 
ослфпъ. А теперь въ стихахъ онъ старается достигнуть того, что 
осталось недостижимымъ для его кисти 5). Соперникомъ его въ по- 
добномъ стихотворствЪ является Мопсъ, который съ младыхъ ног- 
тей воспитать въ себЪ вкусъ къ такимъ вещамъ. 


Привлекаемый его славой приходить Kb Мопсу однажды, въ я$т- 
нюю ночь, Меналкь и приглашаеть его въ освфщенный луной TPOTE, 
чтобы «состязаться въ воспфвани могущества амура>. Въ состя- 
зан1и оказывается, что Мопеъ своимъ цинизмомъ далеко превосходить 
Меналка, которому есть чему поучиться у перваго: 
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Das ist nan mein Talent und schossfrei doch zu sein, - 
So kleid ich all das in Moralen ein *). 


Эта мораль <OCIBNIAETK читателямъ глаза»: 


Doch die Moral ist das, was Schwefel bei den Weinen: 
Verdirbt sie zwar, doch macht sie besser scheinen 
Und blendt dem Volk die Augen **). 
Свои проемы Мопсъ считаеть <CBATHMŁ святыхъ HCEYCCTBA>: 
Das ist das Heiligthum der Kunst. 


Довольные собою ‘оба расходятся, обмЗнявшись подарками. 

СлЪдующая сатира Ленца противъ Виланда вышла подь фран- 
цузскимъ заглав!емъ; ‹ Eloge de feu Monsieur ***nd, ecrivain tres celebre 
en poesie et en prose. Dedié au beau sexe de l'Allemagne» '?) 

* Сатира эта состоить изъ трехъ частей. Первыя дв части но- 
carb назваше сочиневй Виланда «Новый Амадисъ» и ‹Гращи>. 
Подъ первымъь назвашемъ Ленцъ влагаеть въ уста Виланда ero 
profession de foi, состоящее Bb проповфди чувственнаго наслажде-. 
Hia жизнью. Идеальныя стремленя суть ‹прекрасная ложь>, кото- 
рой, конечно, BCAKIŃ предпочтеть ‹голую истину». Ее открыть CBO- . 
имъ прозелитамъ берется Виландь '5. Все остальное — <CHOBHAEHIN>, 
‹туманъ» и T. m. НелЪпость и безумство поэтическое прославлене 
любви. Тайна любви извфстна ему лучше '*). Во второй части Гра- 
щи протестують противъ обращен1я съ ними Виланда: онъ очернилтъ 
HX5, обезчестиль, лишилъ уважен1я всЪхъ честныхъ людей, затоп- 
талъ въ грязь ихь честное имя. Имъ остается только взывать KB 
6orawL o ищеши, особенно за то обвиняя Виланда, что онъ сначала 
предсталь «Bb MACKB мудрости, подобно Мендельсону и Гарве› “*). 
Третья часть сатиры, названная «Palinodie», вложена въ уста посто- 
ронняго лица, дающаго автору совфты преусп®вать въ cBbTb, не 
плывя противъ течен1я, A идя съ толпой ‹тропой привычной». Вакъ 
много выиграеть OH, зачислившись въ кружокъ сторонниковъ Ви- 
ланда '°). НЪмецкая публика слфпа по части критики и увлеченная 


*) Moncı. Таковъ ys» мой таланть, чтобы себя обезопасить я одфваю Bee 
покровомъ морали. 

** Но мораль то же, что сфра для вина, хотя и портить, но даегь лучш” 
видъ и ослВиляеть народу глаза. 
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pass H3BECTHEIMB литературнымъ направленемъ, она уже по HHEP- 
NIA слёдуеть за нимъ *°).. 

Въ noxork противъ Виланда сатиры Ленца представляютъ вы- 
дающееся ABIeHie и, далеко превышая своею талантливостью другя 
подобныя произведен1я, он могуть быть поставлены рядомъь CH 
фарсомъь Гёте ‹Боги, герои и Внландъ». Остроуме, безпощадная 
Здкость насмфшки, wbTkili языкь, мастерекое владзн1е стихомъ—все 
это отличаетъ Ленцевское ‹ Похвальное слово покойному r. B-BXy » , koro- 
poe должно занять не послЪднее wbcro въ ряду нфмецкой ‹литератур- 
Hoi» сатиры. Если этоть удачный плодъ сатирической музы Ленца 
He нашелъ себ такого широкаго распространеня, какого онъ за- 
служивалъ, то это объясняется, в5роятно, какъ замчаеть 9. Шмидтъ. 
дипломатическими сображеня TETEBCKATO кружка, не желавшаго до- 
бить Виланда окончательно *'). Возможно, что сатира была напеча- 
тана безъ BBĄOMA автора, почему и была замолчена гётевской пар- 
пей, He желавшей подливать еще больше масла въ огонь. 

C» момента появленя этой послёдней сатиры противьъ Виланда 
° стало ясно, что Гёте началь уже расходиться съ Ленцемъ въ во- 
mpocb о необходимости открытой борьбы съ Виландомъ. Въ декабрЪ 
: 1774 г. Гёте обмЗнялся съ Виландомъ письмами **). Черезъ н$- 
сколько м$сяцевъ возникъ вопросъ o переселен1й Гёте въ Веймаръ. 
Осенью этого года (1775) переселене это, дЪйствительно, соверши- 
лось, и. послЗдовало сближеше съ Виландомъ. Такимъ образомъ мо- 
Joyas литературная партля лишилась мощнаго союзника и участника 
въ поход противъ Виланда. Т$мъ не менфе Ленцъ продолжаль Be- 
. сти борьбу неутомимо. Р%шительный ударъ Виланду онъ думать 
нанести комемей BŁ аристофановскомъ вкус «Облака». 

Это произведеше возникло въ разгаръ борьбы Ленца противъ 
Виланда и было написано browse 1775 г. Въ август kowenis была 
готова, и Ленцъ обфщалъ Гердеру прислать ему ее въ Бюкебургъ **), 
a въ начал сентября рукопись была уже въ рукахъ Лафатера въ 
Цюрих. Ленць просиль Лафатера взять на себя заботы по печа- 
таншю ‹Облаковъ», произведен!я, которое, по его MHEHIW, могло дать 
‹другое направлене› н5ёмецкой литератур$ и «es вмяню на yMH». 
Ha Лафатера комедя произвела неблагоприятное впечатлфне, и om. 
сталь OTCOBETOBATŁ Ленцу печатать. «Горе моему oreuecrBy — OTBÉ- 
чаль ему Ленцъ-—если «Облака» не будуть напечатаны›. Ему Xo- 
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чется, чтобы ‹Облака>» появились въ печати иемедленно. «Пришли 
MHB лучше яду, дорогой, но не отказывай въ просьб. Если я удо- 
стоюсь пострадать за это произведеше, то кто будеть счастливфе 
меня? —И именно теперь она должна быть опубликована— иначе вся 
картина потеряегь свою привлекательность, силу п правдивость › **). 

Въ началЪ октября въ длинномъ письм8 x» Ленцу Лафатеръ 
излагаеть мотивы противъ напечатаня «ОблаковЪ». Ему кажется, 
что Ленцъ несправедливъ къ Виланду, представляеть его себз не 
такимъ, каковъ онъ Bb дЪйствительности. ‹Я считаю его самымъ 
раздражительнымъ и непостояннымъ существомъ, HO не лицемЗромъ, 
не змею. Если бы ome быль ею — пусть набросится на него ykpo- 
титель 3M$ü!» Лафатеръь указываеть на заслуги Виланда по отно- 
meHi® KŁ развитию въ Гермави литературнаго вкуса и полагаетъ, 
что добро, принесенное имъ, превышаеть вредъ, который онъ 
могь причинить, помимо евоихъ хорошихъ HaMBpERIK *5). 

Но мотивы Лафатера были He слишкомъ сильны для TOTO, чтобы 
расхолодить полемичесяй пыль Ленца. Ero вражда къ Виланду — 
отв$чаеть онъ „Лафатеру — <Takb же вЪчна, kakb вражда воды и 
огня, смерти и жизни, неба и ада›. Онъ борется противъ Виланда- 
писателя, A не противъ Виланда-челов ка: ‹Виландъ - челов къ cxb- 
лается когда-нибудь моимъ другомъ, но Виландь - нисатель, иначе 
говоря философъ, Сократъ — никогда» **). 

Berpbra8p противодйстве со сторовы Лафатера, Ленць Ay- 
маеть уже напечатать «Облака» на свон средства въ Кел%, *`) но 
2-го октября онъ обратился къ посредничеству Бойе **), который и 
нашелъ издателя въ лиц Гельвинга въ Лемго. Зимою 1775—1776 гг. 
сатира была нанечатана. 

Между Tbws Ленць уже иЪсколько измфниль свой прежнй 
взглядъ на Виланда, обусловивпий ero Фдкую сатиру. Можетъь быть, 
уб%ждеюшя Лафатера не прошли совершенно даромъ. Съ другой сто- 
роны, близыя OTHOMEHIA глубоко уважаемой `имъ писательницы Co- 
dis Ларошъ кь Виланду, о которыхъ раньше ему было ‘мало из- 
BBETHO, заставили его отнестись съ большею терпимостью къ ero 
литературному врагу. Наконець, Ленцъ, повидимому, имзль mbko- 
торыя основашя предполагать, что, подобно Гёте, om найдеть ce0% 
. w5ero въ Веймар®, rx5 Виландъ пользовался общимъ уваженемъ. Для 
того, чтобы смягчить впечатлВн!е, которое могли произвести «Об- 
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лака», Ленцъ задумалъ теперь прибавить Kb вимъ ‹Защиту г. В. 
противъ «Облаковъ»›, а BŁ февралВ 1776 г. on» pfmurŁ выпу- 
CTHTb въ CBbTb только эту защиту, A уже отпечатанную сатиру «O6- 
Jaka> предать совершенному уничтоженио. Въ возмёщеше убыт- 
ковъ книгопродавца „енцъ 19-го февраля послаль свою новую 
комедю ‹Философъ по милости друзей» **). По настояню авторз, 
«Облака» были уничтожены издателемъ и такъ основательно, что 
до насъ не дошло ни одного экземпляра этой сатиры *°). 
Вейнгольду удалось доказать, что это произведеше mwbuo драма- 
тическую форму. Шубарть прямо называеть ee «koweXieili»; CAME 
Ленцъ говорить объ <AKTAXR> и ‹сценахъ» своего произведенля ?'). 
Ленцевская комедя была, несомн$нно, подражанемъ аристофанов- 
скимъ ‹Облакамъ». Подъ видомь Сократа быль выведеньъ Виландь, 
Crpenciaxs носить имя Леопольда Заука и T. д. Въ сохранившихся 
sambrkaxp Ленца тема ‹Облаковъ» опредфляется Tarp: «Виландь 
разыгрываеть изъ себя Сократа, къ которому приходять за сов$- 
томъ O своей душ разнаго рода люди. Это. оселъ въ шкур льва» 2“). 
Поэтому, можно согласиться съ Вейнгольдомъ, что главное дБй- 
стве пьесы разыгрывалось между Сократомъ-Виландомь и Стреп- 
сзадомъ-Заукомъ, который Bwbcrb съ сыномъ думаеть обучаться BH- 
ландовской философли. Dwberb съ Tbw5, очевидно, выведены были 
разнаго рода люди, приходяние Kb Виланду за совзтомъ. Сцены эти 
должны были бичевать нравственную вредоносность этого HEMEL- 
karo Сократа. Въ числу дВйствующихь лиць принадлежаль худож- 
никь Герардъ, который также приходить KŁ Виланду за COBETOME: 
TOTŁ рекомендуегь ему Боккаччо, чтобы исифлиться OTb MENAHXO- 
ли ??)| Въ черновыхъ наброскахъ Ленца сохранилась сцена между 
Сократом5 u дъвушкой-тотисткой. Можно считать несоми®нинымъ, 
что эта сцена предназначалась для ‹Обдаковъ», хотя, можеть быть, 
и была исключена изт, рукописи, назначенной LIA печати °*). 
Сцена эта, напечатанная Вейнгольдомъ, показываеть, что Ви- 
ландъ <OÓJAKOBE> быль продолжешемъ Мопеа изъ ‹эклоги› «Me- 
налкъ и Мопсъ». Какь и тамъ, онъ выставляется сластолюбцемъ и 
‹злодЪемъ, опаснымъ еще болЪе. TBM5, что является подъ маской 
Gnarowecria». Шэтистка, кающаяся въ своемъ падени, ищеть нрав- 
ственной поддержки у Сократа-Виланда. Посл дей съ полнфйшимъ 
цинизмомъ пропов$дуетъь ей, что любовь He составляеть rpbxa и, 
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стало быть, раскаиваться ей He въ чемъ. «PackasHie есть самая раз- 
рушительная страсть челов ческой души; она овладЗваеть всЪми ez 
силами и двлаетъ неспособною Kb иному добру›—говорить OHR. 

Пэтистка (боязливо дотрагивается до его руки). Ахъ, Боже 
мой! Что говорите вы? Стало-быть раскаяне и сокрушене o rpbxb 
есть 310? 

Сократз. Конечно, зло, и я повторяю вамъ, что душ не хва- 
THTb Óosbe силь для улучшеня жизни, 

Сократь-Виландъ придерживается пословицы «wbab ушибся, Tat 
и mbuuch> и для заглушеня мукъ COBbcTH рекомендуеть повторете 
rpbxa. По уход разгиЗванной пютистки онъ мечтаеть о возмож- 
ности принять самое ближайшее участе въ исц®лени прекрасной 
грёшницы по рекомендованному имъ способу ?5). 

Мишенью насм$шекь Денца kpowk Виланда, является въ ‹Обла- 
кахъ› также и Николаи, который незадолго предь bw» изобра- 
зиль Ленца въ своей пароди на гётевекаго <Beprepa> въ CHBM- 
номъ BHAB 3°). 

НЪкоторый евёть на содержане погибшихъ «Облаковъ» проли- 
ваеть «Защита г. В. противь Облаковъ›*). Это крайне pbakoe npo- 
изведеше HSBbCTHO въ настоящее время не болЗе, какъ въ четырехт. 
экземплярахъ ??). 

Во вступлеши указывается, что авторъ «Облаковъ» цисаль эту 
сатиру въ такомъ возбужденномъ COCTOSHiH, что не имфль возмож- 
ности ‹обуздать енлу своего воображешя и свои страсти» **). Ou» 
готовъ теперь сознаться, что «сбился. съ истиннаго пути, застрялъ- 
въ болотВ, забрызгалъ грязью себя и другихь», Cb «содроганемъ ду- 
маеть о TOMB, что и друпя бурныя головы› (Strudelköpfe) посл5дують 
его дурному npuwbpy. ‹Ничего нЪть легче, кавъ написать пасьвиль въ 
аристофановскомь вкус’ (eine Aristophanische Schmühschrift), но въ 
н%котерыхъ случаяхъ не особенно легко защитить ero». Ленць до- 
ходить даже до того, что уподобляеть себя уличному мальчишкъ, 
который забрасываеть грязью и камнями перваго BCTPBYHATO «XO- 
pomo oxbraro человф ка» °°). 





*) Vertheidigung des Herrn W. gegen die Wolken von dem Verfasser der Wol- 
ken. O» эпиграфомь: Nec sum adeo informis. Virgl. Eccl 2 v. 25 et. sq. 1776. 
In 169. 48 erp. 
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Ленць готовъ признать, что Виландъ отнесся Kb нему справех- 
JHBbe, ч$мъ ко BCBMB другимъ писателямъ 5". Съ своей стороны, 
онъ и не думаеть отрицать заслугь «этого великаго человЪьа» по 
распространеню ‹жажды 3HAHIA, тонкости чувствъ и 40 известной 
степени доброты сердца» «среди читателей самыхъ разнообразныхь 
COCIOBIŃ и COCTOAHIÄ>, начиная OTb кабинетныхъ ученыхъ и кончая 
людьми низшаго класса *'). 

Основный свой тезисъ Ленцъ выражаетъ ‘словами своего письмз 
къ одному изъ друзей: «a люблю Вилзнда, какъ ueJoBbka, я YXHB- 
ляюсь ему, KAKŁ вомическому писателю, но я ненавижу его, Käkb 
философа и буду ненавидВть непрестанно» **). Ke этому присоеди- 
няется диктаторокое положене Виланха въ литератур$, которое яв- 
ляется для него источникомъ разнаго рода благь и кажется Ленцу 
несправедливымъ. ‹Голосомъ раненаго Марса или, если угодно, ro- 
JOCOMŁ Силена, сидящаго Bepxowb на ослф», Ленцу XOTBAOCE бы 
громко провозгласить «всЗмъ будущимъ поэтамъ или преемникамъ и 
поклонникамъ нашихъ поэтовъ» принципъ, что безкорыстие должно 
быть великимъ и BBuHHMP пробнымъ камнемъ для BCHX% HCTHHHHXL 
писателей. Конечно, никто боле поэтовъ не заслуживаеть награды 
CO стороны государства; пезальна судьба Плавта, принужденнаго 
вертВть мельничное колесо **). 

Авторъ не завидуеть счастливой судьбЪ Виланда; онъ награж- 
денъ справедливо, но пусть же онъ не посягаетъ на права другихъ. 
Писатели похожи на купцовъ, изъ которыхъ каждый восхваляетъ 
свой товаръ; суждете же о XOCTOHHCTRB его принадлежить всему 
народу. Поняте народъ Ленцъ принимаеть «Bb смягченномъ CMKICIB>, 
исключая изъ него чернь, «которая знаеть поэтовъ и ученыхъ 
не иначе, какъ по HBCIHIHEB»; съ другой стороны, отцове на- 
рода причисляетъь онъ также Kb народу. ЗдВсь Ленцъ выражаеть 
любимую мысль Мерсье, который постоянно и вастойчиво проводиль 
подобную мысль о souveraineté du peuple въ обсужденши произве- 
денй искусства **). Естественными руководителями народа въ по- 
добныхъ вопросахъ являются истинные ученые и истинные фило- 
софы. Они одни только могуть носить «священное имя рецензен- 
TOBE > 45), 

Было время, когда и въ Германи были истинные рецензенты въ 
род» Аббта, Мендельсона, Гаманна и имъ подобныхъ сотрудниковъ 
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берлинекихь ‹Дитературныхъь пиеемъ» ‘‘). Такова рода критики MO- 
TyTb быть руководителями литературы. 

Coschup иное 1510 диктаторство журнала ‹Всеобщая abuenkas 
библотека» съ ero непризванными Eb истинной KpHTHEB сотрудни- 
ками. ЗдВсь Ленцъь обрушивается на издателя этого журнала Нико- 
JAK, который несомнфино подразум вается здЗсь подъ именемъ «Buch- 
händler I.» **). Его бичуеть Ленцъ за претензию быть деспотазескимъ. 
законодателемь HBMENKOŃ литературы, монополистомъ журналистики 
и критики, навязывающимъ чуть не насильно свои взгляды и свой 
вкусы публиьЪ, собирающимъ толпы разношерстныхь сотрудниковъ, 
KOTODNX% OHb къ тому же эксплуатируеть въ меркантильныхъ NB- 
ляхъ, и пресл$дующимъ все новое, молодое, св жее, оригинальное 
и честное (pasywbi, конечно, ‹бурныхъь гешевъ>). 

Чтобы не заподозрили безпристрасме oTHomenia ero къ Николаав, 
-leums сифшить прибавить, что онъ всегда цфнилъ берлинскаго жур- 
налиста, ‹вакъ книгопродавца и первоначальнаго любителя и спо- 
созшествователя нзмецкой литературы, a также занимательнаго ро- 
маниста въ его N.» (разумВется романъ Sebaldus Nothanker). «Hoe 
какъ скоро OH желаетъ сдфлаться не только критикомъ, HO и HM- 
прессарю и директором BCbX' EDHTPEOBb, господиномъ BCBXE гос- 
IIOXŁ, TO я издваюсь надь нимъ (C0 BCbMH ero надутыми претен- 
3laMH и осмфиваю его›‘°). 

Ве$хъ подобныхь ‹желтыхъ KAKŁ BOCKb Аристарховъ»>, которые 
похожи на паяцовъ, не могущихъ угоняться за настоящими канат- 
ными плясунами, Ленцъ `готовъ высмЗивать и вышучивать, да не 
смущають они молодыхъ людей и He вводять опаснаго принципа 
«jurare in verba magistri» *°). 

IIoczb этого Ленцъ переходать къ главному предмету «Защиты»: 
къ изложению мотивовъ, принудившихь его выступить противъ Ви- 
ланда. Онъ упрекаеть послФдняго за несчастную идею выставлять 
себя современнымъ Сократомъ. OT» Ленца далека мысль хотя ÓW 
чуть-чуть унизить этого великаго челов ка. Omne счелъ бы подобное 
отношеше къ Сократу ‹настоящимъ богохульствомъ». Въ ‹Облакахъ > 
онъ возставаль лишь противъ TBX% неразумныхъ поклонниковъ Co- 
крата, ‹которые въ свое время уже возбудили желчь Аристофана» - 
Этихъ-то «сократидовъ> желаль онъ «устранить и сдфлать скромн®е 
напоминанемъ объ этомъ великомъ имени». Что за несчастная мысль 
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npumua въ голову Виланду, mwhbiomeMy иныя велинея заслуги, уве- 
личивать собою число подобнаго сорта людей! °°) 

Ленць не перестаеть цфнить Виланда, какъ поэта. Онъ BOCIR- 
щается его «Mysapiouows»: «Какой мягый подборъ красокъ, Ea- 
кая превосходная и живая обрисовка характеровъ>! Задача поэта 
заключается BŁ томъ, чтобы наглядно и образно изображать прел- 
меты такими, каковы они въ дёйствительности, или — самое боль- 
MO8—EAKOBEMH они могуть быть. Пока Виландъ ставить себя nori 
Фильдинговъ, то ero сочиненмя могуть быть даны въ руки BCH 
MOJOAHX людей безо всякаго вреда. Но какъ’скоро онъ ставить 
себя рядомъ съ Сократами и BMBCTB съ TEMB заставляеть герол CBO- 
ero произведеня играть очень смз шную роль—<то мы должны предо- 
стерегать горячо противь этого, какъ противъ самаго заразительнаго 
и быстродВйствующаго яда, какой только былъ когда-либо приго- 
товленъ въ н8драхъ земли врагомъ ueazoBbueckaro рода» 5!). 

Всего боле возстаеть Ленцъ на Виланда 3a его <HoBaro Aua- 
AHCA>, въ которомъ, по его мин, грубо и цинично осмЗивается 
благородный идезлизмъ молодости. Въ подобномъ симпатичномъ ха- 
pakrepb, kakŁ Амадисъ, ‹даже слабости заслуживають уваженя п 
достойны скорфе сЛезъ друга челов$ чества, чЪмьъ  ocwbanis 5*). 
Koro осмфиваеть Виландъ? Юношу, заслуживающаго совершенно 
иного Kb себЪ отношен!я, исполненнаго достоинства, хорошихъь kaà- 
чествъ и благородныхъ стремлеюшй. Нельзя не возмутиться TBMB, что 
такой человЪкъ ‹поставленъ на одну доску съ полусумашедшимъ ры- 
царемъ печальнаго образа и сдфланъ героемъ комическаго POMAHA>°?). 

Въ связи съ суждеютемъ объ АмадисБ Ленцъь набрасываеть пе- 
чальную картину низкаго уровня нравственности его времени. Ре- 
Aura, въ ея теперешнемъ состояни, безсильна, по ero инфню, «pe- 
гулировать бушующя въ насъ страсти въ рётительный момевть 
искушеня› 5‘). Современные браки лишены нравственнаго содержа- 
nis и He принимають въ pacuerb HCTHHHHX' требоватй сердда 5) 

Ленцъ кончаеть свою «Защиту» выражешемъ надежды, что Ви- 
ландъ вступить на новый путь. «BŁ такомъ случа — о мой любез- 
ный другъ! дайте ми вашу руку, и я буду уважать ваше сердце 
TAKE же, какь я никогда не отказывалъ Bb удивлен вашимъ Xapo- 
BAHISM'b» °*). 
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Въ «SGamurb» Ленцъ, несомн®нно, NPOTaruBanG руку примиреня 
Виланду и подготовляль Ce6b почву для личныхъ сношеняхъ съ Ви- 
-A&HXOMP, которыя ему предстояли въ Belimapb. Это примиреню, EAE 
увиднмъ, дЪйствительно совершилось ?7). 

Tenepp мы обратимся къ произведеню Ленца, въ KOTOPOMR также 
vXbaeuo извзстное MECTO Виланду, но задача котораго гораздо шире. 
-)то «Pandsemonium Germanicum», литературная сатира Bb драма- 
‘гической dopwb, опредзляющая, съ точки 3pPBHIA Ленца, отношеше 
молодой парти ‹бури и натиска» къ другимъ современнымъ лите- 
ратурнымъ направленямъ. 

Kr печати она, повидимому, не предназначалась. llo крайней 
w'b5p5, на рукописи Берлинской библотеки имфется nowbTka рукою 
„Ленца: «Wird nicht gedruckt». Но тайны изъ своей сатиры Ленцъ 
He дфлаль. Въ конц юля или началВ августа 1775 г. Ленць mo- 
слалъ рукопись «Pandaemonium germanicum> Гердеру, одновременно 
съ комещей ‹Солдаты» *). Весьма вЪфроятво, что «Pandaemonium» 
cxbnaJcs извфстнымъ и Гёте 5*). Друзья Ленца, [Шлоссеръ u Pexe- 
pep, также, повидимому, знали BTO произведете °°). 

Время происхожденя сатиры можно опредВлить довольно точно. 
Отчасти Pandaemonium принадлежать къ той полемической литера- 
турз, которая была вызвана гётевскимъ ‹Вертеромъ› °') и примы- 
KAGTŁ такимъ образомъ къ его же ‹Цисьмамъ о нравственности Bep- 
Tepa». Такимъ o6pasows Pandaemonium He More быть написанъ pa- 
ihe зимы 1774— 75 rr., когда вокругь гётевскаго героя разразилась 
настоящая литературная война. Замысель Pandaemonium’a относится, 
вфроятно, къ самому pasrapy этой войны, выполнене же его было 
врядъ ли ранфе весны 1775 r. Это видно изъ угоминатя «HOJAB- 
яго BO3ETAHIA крестьянь въ Богеми» (II Д., ch. 3), бывшаго весною 
1775 г. ") и изъ намека на вагнеровскую сатпру «Прометей, 
Девкамонъ, и его рецензенты» (II Д., сц. 4), напечатанную также 
весною 1775 г. 53). Для опред$лешя времени написаня сатиры мо- 
RETE служить также намекъ на виландовскую рецензю, помзщенную 
въ январской книжкВ «НЪмецкаго Меркурия › *'). Rpowb того, именно 
въ 1775 году у Jenna были самыя xyumia отношен1я къ Софи Ла- 
рошъ, о которой онъ отзывается съ восторгомъ BŁ Pandaemonium'B. 
K» тому же году, какъ мы видли, относатся самыя близыя m cep- 
дечныя oTHomeuis Ленца къ Гёте, который стоить въ neuTpb лен- 
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цевской сатиры и восторженно прославляетея, KAKŁ вождь новаго 
литературнаго движеня °°). 

Мы уже знаемъ, что посл выхода ‹Гёца d. Берлихингенъ» Ленць 
прислаль Гёте шутку подъ заглавемь «Нашь брачный союзъ». BP 
которомъ сопоставлялъ, въ юмористической формЗ, свой талантъ CH 
талантомъ Гёте. ‹Вертерь>, явивпийся новымъ блестящимъ XOE33a- 
тельствомъ вылающагося TeHid его автора, побудилъь [енца написать 
«Pandaemonium», въ основ koroparo лежить TA же тенденщя, что 
и BL уломянутой шутк$. Эд$сь также идеть pbub о сопоставлен 
HX'b талантовъ, при чемъ Ленцъ yabıgerp себЪ MBCTO, хотя и nox 
Гёте, но несравненно ниже его. Все произведенме полно самого во- 
сторженнаго OTHOMEHIA Kb Гёте, который выставляется здесь, какъ 
лучезарный regiii, поэть ‹божьей милостью›, богатырь поэзи, побЪ- 
доносно повергающй въ прахь своихъ литературныхь противни- 
KOBŁ. Здесь Ленцъ скромно называеть себя ‹подражателемь Гёте» 
(Гактъ, сц. 2). Гёте легко, шутя преодолфвая вс npenaTcTBia, взби- 
рается на вершину Парнасса; Ленцъ же съ трудомъ карабкается за 
нимъ. Гёте изображенъ ген1емъ, въ poxb пушкинскаго Моцарта, безъ 
всякаго усимя достигающимъ высокихъ поэтичеекихъ цфлей. Себя же 
Денцъь изображаеть только талантомъ, хотя и цфннымъ, HO нуждаю- 
щимся въ руководительствВ этого новаго * Прометея. Только близость 
къ Гёте и признаше его верховенства KBIAIOTE въ carupb положе- 
ше Ленца почетнымъ. 

Цервый актъ, состоящий изъ четырехъ сценъ, посвященъ изобра- 
%GHIIQ отношешя гётевской литературной парты KB «подражателямъ>. 
‹филистерамъ> и ‹журналистамъ >. 

Въ франкфуртской pbun 1771 г. Гёте называль Шекспира ‹ве- 
личайшимъ странникомъ> м1ра, путешествующимъ «Bb семи - миль- 
ныхь сапогахъ». Гердеру Шекспиръ представлялся сидящимт, BeJH- 
чественно и важно на вершин высокой скалы, у поднозыя которой 
жмутся толпы робкихъ толкователей. Ген!й самого Гёте Шубарть 
сравниваль съ Исполиновыми горами ‘°). Въ соотвётетыи CP 
этимъ, Hbenkiit Парнассъ изображенъ въ Pandaemonium'5 въ Buxb 
‹крутой горы», на которую взбираются Гёте и енцъ. Посл дей 
одфть въ дорожное платье, которое должно указывать на то, что 
онъ не уроженець Германи и является въ ней только путеше- 
ственникомъ. 
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Teme. Что это за крутая гора съ такимъ множествомь тропинокъ? 

Лениз. Не знаю, Гёте! Я только что пришелъ сюда. 

Гёте. Посмотр$ть сверху, какъ людишки карабкаются туда, и по- 
CTOAHHO скатываются BHH3b — это, должно быть, великолВпное 3pB- 
imme. Я хочу наверхъ. (Идеть за wpy u ucuesaems). 

Лени. Если ome взберется наверхъ, то удастся ли MHB снова 
увидать его? Охотно поближе узнать бы его, онъ промелькнулъ 
передо мною, KAKŁ видБше*). Стряхну - ка я дождевыя капли съ 
моей дорожной шинели XA посмотрю, какъ бы и MHb взобраться на- 
верхъ. 

(Apytaa сторона wpr, сплошь заросшая кустарником. Ленць 
ползетё на четверенькать). 

Jleuws (оборачивается u взываетз). Тяжелый трухь! И никого, 
Cb ЕВмъ бы я могь промолвить слово. Гёте! Гёте! О если бъ намъ 
остаться BMBCTB! Чувствую, что съ тобою я могь бы прыгать тамъ, 
гдз я принужденъ теперь ползать. Если бы кто-нибуть изъ критиковъ 
увидалъ меня, какъ вздернуль бы ome HOCH! Имъ что за дВло, они 
He послЗдуютъь за мною сюда, Увы! снова начинается хождь. О небо! 
ты такъ разгнзвалось на меня, смертнаго вышиною въ ладонь, KO- 
торый только хочетъ взглянуть кругомъ! — Впередъ! Or» думъ бо- 
лить голова (карабкается дальше). 

(Снова дилая часть поры, U которой выдается юлая скала. 
Гёте ecnpwueaems на нее u озирается). 

Гёте. Ленцъ! Ленцъ! что за дивный BHKĄB! — Тамъ, o! — тамъ 
стоить Илопштокъ. Какь это s не замфтилъь его снизу. Хочу EB 
нему. Кажется, онъ тамъ отдыхаеть, облокотившись. Благородный 
мужъ, какъ ты будешь радоваться, YBHĄBBŁ здфеь живое существо! 

(Снова друшя часть поры. Лениь пытается встать на How). 

Лениз. Слава Богу! Я снова могу держаться на ногахъ. Оть пол- 
занья у меня кровь бросилась въ голову. О, какъ я одинокь! Уме- 
pers бы! Я вижу 31BCE много сл®ховъ, но BCB они спускаются BHHS', 
и He одинъ не поднимается наверхъ. Милосердый Боже! Какое оди- 
ночество! 

(Bs wmkomopows omdaneniu на скаль показывается Гёте, кото- 


*) ВЪроятно, Ленць намекаеть здфсь на свое первое знакомство съ Гёте въ 
Страсбург въ 1171 r. 
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рый sammuaenzs ею. Одним» прыжкомь ous (LÉme) приближается ka 
нему). 

Teme. .leums, нзмець, что TH дёлаешь 3x50? 

Лени (бросается кз нему). Брать Гёте! (прижимаетё ею къ 
сердцу). 

Гете. Чортъ возьми! Kakb ты пробрался sa мной? 

День. Не знаю, rx5 прошелъ ты, но я совершилъь тяжелый путь- 

Гете. Tarp останемся Bukcrk. (Оба wdyma xs друюй вершин). 

Аллегоричесый смыслъ этой сцены вполнз ясенъ: она просл$- 
живаеть отношеня Ленца кь Гёте со времени ихъ первой BCTpb 4a 
въ СтрасбургВ и до лЪта 1775 года, когда ихъ дружба дошла ло 
своего зенита. По разсказу Гёте въ автобюграфи онъ быстро со- 
щелся съ Ленцемъ, такъ KAKŁ оба они «‹лелфяли одинаковыя стре- 
MIeHiA>. Tarp и Ленць изображаеть себя u Гёте взбирающимися Ha 
одну и ту же гору, т. е. исповёдующими одни и. Tb же литературные 
вкусы и стремленя. Но Гёте уходить впередь и первый взбирается 
высоко, T. е., иначе. говоря, пишеть своего «léna» (1773). Остав- 
пийся въ Crpac6yprb .leump полонъ восноминанй о Гёте, который 
‹промелькнулъь передь нимъ какъ BHEbHie» при первомъ мимолетномъ 
знакомств». Долгимъ и упорнымъ трудомъ пытается онъ достигнуть 
высоты TÓTEBCKATO творчества. Поэзя Клошитока является для 060- 
HX% руководящимъ идеаломъ. Хотя и послЪ Гёте, но Ленцъ все же 
взбирается Ha нфмецый Парнассъ, т. e. издаеть «Гофмейстера», пе- 
реводъ Плавта, ‹Новаго MeHosy>, переводь шекспировскихъ «По- 
терянныхъ усилмй любви» и. «OawbuaHis о театрз>› (все въ 1774 r.). 
Въ то же время Гёте издаеть «Вертера», или, говоря языкомъ Pan- 
daemonium'a, взбирается еще выше. Оттуда ome протягиваеть руку 
Ленцу, оцзниваеть его благородныя усиля Hà дхорогомъ ему поприщь 
H приглашаетъ остаться съ собою. 

Эта сцена дала поводъ Гетнеру упрекать Ленца въ «высокомЪр- 
ном MHBHIH о CeÓb», которому «нисколько не. соотв тствовани его 
собственныя поэтичесыя произведешя» °'). Ho въ сущности, Ленцъ 
повторялъ только взглядъ, который установился у его современни- 
KOBŁ: BŁ 1774—75 годахь имена Гёте и.Левца очень часто cTaBH- 
лись рядомъ, HX'b обоихь считаля выдающимися представителями 
новой литературной парти, такъ громко заявившей о себф прежде 
всего именно въ ихъ произведеняхъ. Въ глазахъ современниковъ 
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этихъ годовъ между Гёте и Ленцемъ не было той бездны, которая въ 
нашихъ глазахъ существуеть между генальнымъ творцомъ <P3YCTA> 
и второстепеннымь талантливымъ писателемъ эпохи бурныхь стре- 
мленй. Мы знаемъ, что современники не всегда были въ COCTOSHIH 
отличить гбтевское достоян1е OTb ленцевскаго: ленцевсмя произве- 
деня приписывались Гёте, a гётевсыя-—Ленцу. Одинъ изъ nau6ombe 
восторженныхь представителей эпохи ‹бури и натиска» Шубарть 
называлъ Ленца и Гёте поэтами-близнецами, оба были его ‹любим- 
HAMH», обоихъ называетъь онъ ‹чародвами › **). Мы знаемъ, что даже 
наша современная критика чувствуеть себя въ очень затруднитель- 
номъ положени, когда берется NOKBARTE между Гёте u Ленцемъ 
стихотвореня ‹Зезенгеймскаго пзсенника». Въ TB годы, о которыхъ 
мы говоримъ, и Гёте, u Ленць были только еще начинающими писа- 
телями, сумВвшими сразу приковать Kb себ всеобщее внимаше. 
Далеко не sch произведеня Гёте изъ той поры ставились современ- 
никами выше ленцевскихъ. Tor» же Шубартъ, восхищаясь «Новымъ 
Менозой› Ленца, осуждаль гётевскаго ‹Клавиго» и выражался, что. 
въ этой niech ‹гётевсый гешй NOKIE не на розахъ, ‘а на Kpa- 
NHBB> **). Этоть же страстный’ поклонникь «бури и натиска» не 
могь переварить TÓTEBCKOŃ карнавальной шутки «Ярмарка въ Плун- 
дерсвейлерн® › '°). Ни объ одномь изъ произведений "ema онъ He 
давалъ такого суроваго приговора. 

И у Гете, и у Левць современники одобряли одно, осуждали 
другое; y обоихь писателей принималось съ сочувствемъ то, что 
было по душВ тому или другому читателю. Y совремеяниковъ была 
иная Mbpka BE ombnkb первыхъ произведешй Гёте и Ленца, wbwrh 
господствуеть теперь. Не боясь впасть въ парадоксъ, можно сказать, 
что современники были въ HbkoTopows отношения безпристраствВе, 
wbsb нынешнюю спеталисты по <rETEBCKOŃ jmaxoorig»: живое и He- 
посредственное виечьтл Ше первыхь не затемнялось нер$хкимъ пред- 
взятымъ MHBEIEMB BTODHY', которые слишком часто придержива- 
ются тезиса, что BCE, вышедшее когда-либо изъ рукь Гёте, обяза- 
тельно должно быть неизм8римо выше всякихъ другихъ анвлогиче- 
CEHX' DONETOKL. 

Mu'buie совремевниковъ imber» решающее smauenie въ нашемь 
Bonpoeb. При чемъ «высоком р!е› Ленца, когда ome повторялъ лишь’ 
то, о чемъ кричали BCB дружественные новому направлешю ZYP- 
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налы, ставивипе имена Гёте и Ленца рядомъ? Въ тому же и cw 
стороны самого Гёте Ленць испытываль самое дружественное къ 
ceób отношеше. Это было время, когда 068 молодыхъ писателя на- 
ходились въ самой интимной и сердечной перепискВ, хВлились сво- 
ими мыслями, планами, надеждами, раскрывали другь другу тайники 
своего сердца, когда они м$фнялись своими новыми произведетями 
въ рукописи, до напечатан1я, M цзнили взаимныя указаня и COBPTH. 
Мы знаемъ, что Гёте высоко ставилъ талантъ Ленца ''); ora оц$нка 
не могла, конечно, остаться неизвестной его другу. Своей горячей 
поддержкой <Beprepa>, своими ‹ Письмами о нравственности Вертера> , 
такъ восхитившими Гёте (онъ называль эти письма «отпрыскомъ 30- 
лотего сердца Jlegma» '* ome еще боле скрфпиль ихъ взаимныя 
узы. Мы видфли, что свидаше Гёте съ Ленцемъ въ СтрасбургВ въ 
maß u iiorB 1775 г. было самое сердечное. CTHxoTBOpeHis, взаимно. 
посвященныя ими другъь другу при этомъ случа, достаточно CBHEb- 
тельствують © горячности ихъ дружбы во BkyCH той экзальтирован- 
Hol эпохи. 

Принимая въ соображене все сказанное нами, мы врядь ли бу- 
демъ въ прав$ счесть первую сцену Pandaemonium’a, KAKK это часто- 
дБлается, за вошющую дерзость со стороны Ленца '°). 

Вторая сцена .бичуеть ‹подражателей». Подъ nocabxgHuH нужно, 
конечно, разумЗть непризванныхь сторонниковъ парти «бури m 
натиска>, He соратниковъ Гёте, въ родз Клингера, Вагнера и др., a 
толпу всакаго рода бездарныхъ писакъ, которымъ успёхъ Гёте векру- 
XHJb голову, и они по своей недалекости вообразили, что этоть 
успЪхь выпадеть и Hà ихъ долю, стоить только имъ подражать Гёте, 
или, говоря образами сатиры, BAB3TŁ на гору, вершину которой sa- 
нялъ Гёте. На кучу этихъ подражателей, копошащихся у подошвы 
горы, взнраеть олимшецъ-Гёте и дфлится съ Ленцемъ насмшливыми 
saMbuaHisMH по адресу этихъ ‹муравьевъ› '*). Иронически Гёте при- 
глашаеть «‹достойнзйшихь господъ› пожаловать Hà верхъ горы, 
прельщая HX% «BeJHEOJBHIHHMP видомъ>. НЪ$которые изъ ‹подража- 
телей», вставь на камни, чувствують себя уже выше другихъ и 
шумно приглашають другихъ послФдовать за ними. ‹Внизъ, шуты 
гороховые!-—кричать имъ остальные: ‹вы взобралиеь на локоть выше 
насъ и уже производите такой mrywe!» Происходить свалка; пуска- 
ются въ ходь камни. Задумывають сшибить Гёте камнемъ съ его 
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позищи, HO онъ стоить такъь высоко, что въ бинокль едва; могутъ 
замфтить его «cb его большими черными глазами». Камни He доле- 
тають до него, à только. увЪчать и убивають самихъ нападающихъ. 

Гёте. Давай позабавимся и бросимъ что-нибудь внизъ. НЪть ли съ 
тобой листа бумаги? 

Лениз. Вотъ ous. 

Гёте. Они сочтуть ero за обломокь скалы. Ты умрешь со cwbxa. 

Роняеть листь. Ber бъуть co страиным крикоме: 

Онъ сокрушиль наши кости! Онъ бросиль на насъ вторую Этну! 
Пощади, 0, пощади, далеко стрЗляющй Аполлонъ! 

Нюкоторые nprnawma в5 в0ду, друме поднимают руки и Hot 
вверть, какз будто wpa уже придавливаеть Wa. 

Тёте. (обращаясь xa Jenuy, смтясь). Глупцы! 

Лениь. Я готовъ бы сойти внизъ и образумить ихъ. 

Гёте. Оставь нхъ. Если бы не было глупцовъ на свЪтЪ, что 
было бы со свЪтомъ? 

Вся толпа ползет» вверх по WPM, «ako муравьи; ежеминутно 
nadmomE вниз U выдълывають забавнъйиие пируэты. Umorwie внизу: 
Воть такъ ropa! Чорть побери ary гору! Or» Hea заболЗваешь 
падучей! 

Приходить группа ‹чужеземцевъ». «Знаете ли вы господина 
Гёте и ero подражателя Ленца?› спрашиваютъ вновь прибывипе и 
получають отвзть: «Mk только что были y нихъ; глупцы не захотВли 
сойти къ намъ и сказали, что имъ такь понравилось быть тамъ Ha 
верху, IXB воздухъ pbxe». 

Третья оцена выводить «‹филистеровъ»'5). Группа ` бюргеровъ 
бесздуетъь въ долин8 съ Ленцемъ. Одинъ изъ HHY'5 выражаеть со- 
zarbHie, что ero произведешя по большей части приписываются 
другому (r. e. Гёте). Ho Ленца это обстоятельство «paxyerb». «Дол- 
женъ ли печалиться отецъ, что сынъ м$няеть свое имя, сели при 
этомъ онъ достигаеть скорфйшаго счаст!я?› *5). На склонз горы по- 
является Гёте. «Бюргеры» и «yueHBe» поднимають руки вверхъ, 
какь бы защищаясь orb камней. «He довфряйте emy!» — раздаются 

крики. | 
| Narbe появляются «‹журналисты» — предметь постоянныхъь HA- 
падокъ молодой парти. На ‹воздушномь корабл> поднимаются они, 
хонимые «réTeBCKHWb вётромъ›, и привётствують ero. 
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Гёте (Ленц). Подшутимъ надъ молодежью (bpocaems ums ве- 
pessy. „Курналисты, зревритмешись 05 мухь, усаживаются на ней 
снизу доверту). Теперь неугодно ли BAM. внизъ? (Cmparueaemz woe). 

JAYPHANHCTEI превращаются—въ мальчиковъ, цзиляются за ноги 
Гёте и прославляють его: ‹Александръ, Цезарь, Фридрихъ— пигмеи 
въ сравнен!и съ тобою!›.—‹Что въ сравнени съ тобой велиые re- 
Him нашихь сосфдей — Шекспиры, Вольтеры, Руссо!› — ‹Что сами 
ApeBHie, которыхь TAKŁ прославляють, болтунъ Onmugiit, жалей Вир- 
ruit и твой Гомеръ? Ты, ты напть нацюнальный поэть, ты возвы- 
шаешь H'BMIeBb HàXb греками». ‹Увы, они испортять ero» взды- 
хаеть Ленцъ, закрывая лицо руками. Но Гёте crpsxuBaerb mx» CH 
HOTb, и они скатываются по ropb: «НодцФпи BACH падучая! Ахъ вы 
негодяи, вы BBYHO заняты BeAHuiewb чужеземцевъ и не изучаете 
своего собственнаго. Въ COCTOAHIH ли вы почувствовать, что такое 
быль Цезарь и что есть Фридрихъ! Можете ли вы уразумфть, что 
такое я? Величе героя, политика, ученаго и художника безконечно 
различно! Я художникъ, глупые льстецы, и никогда не XOTBIB быть 
ничфмъ HHHMb». Тогда BCE журналисты изъявляють желаше cxb- 
латься художниками. 

Нападки на журналистовъ и рецензентовъ были обычнымъ явле- 
шемъ y ‹бурныхъ гешевъ». Взгляды на нихъ гётевскаго кружка H3- 
шли себЪ хорошее выражене въ «Франкфуртскихь ученыхъ 3auHc- 
кахъ› 1772 r."'N). 

Самымъ лучшимъ актомъ сатиры является второй. Здесь сатира 
принимаеть уже личный характеръ. Ленцъ выводить представителей 
развличныхь литературныхъ группъ Германи и часто \$тко и остро- 
умно характеризуеть ихъ. 

Первыя двЪ сцены этого AKTA происходять Bb ‹храмВ славы *°). 
Н%мецые писатели — Гагедорнъ, Геллертъ, Вейссе, Виландь и xp. 
находятся внизу, а вверху на хорахъ, за р8шеткой BO3CHĄAIOTE HB- 
которыя 3HAMEHATOCTH французской литературы: Лафонтэнъ, Мольеръ, 
Руссо, Рабле, Скарронъ u др. Первые дВйствуютъ, вторые играють 
роль хора греческой трагежи: выражають свое MHbHie o происходя- 
щемъ, поощряють или осуждають. BCh выведенные здВсь mbwenkie 
писатели разныхъь направлен! объединены общей чертой ихъ подра- 
жательности французамъ, бичуются какъ литературные французомавы. 
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Гагедорнъ прогуливается по храму славы и «насвистываеть для 
препровожден1я времени NECHH>, зат$мъ садится за столъ и рисуеть 
звзрей. Лафонтэнъ шлеть ему съ хоръ свое одобрете: «Bon! bon! 
cela passe!» Но воть входить «Tomil философъ, сгорбленный, съ 
хулощавымъ лицомъ, — большимъ носомъ, впалыми св®тлоголубыми 
глазами, Cb руками скрещенными на груди». Это Геллертъ, слащаво- 
сентиментальный писатель и профессоръ Лейпцигскаго университета, 
лекщями котораго восхищался Радищевъ—студентъ, сидя на одной 
скамейкВ съ Гёте '°). Bebe sa Гагедорномъ онъ берется рисовать 
зв$рей, но при этомъ прачется въ уголъ, чтобы ero He замтиль 
Лафонтэнъ. Толпа, оставивъ Гагедорна, бросается смотр$ть рисунки 
Геллерта, который «c» брезгливой миной» и ипохондрической усмЗш- 
KOŃ, ‹глухимъ голосомъ» заявляеть, что онъ можеть рисовать не 
только звфрей (т. e. писать басни), но и людей (T. e. комеди). 
Старухи и кумушки тзенятся Kb нему. Онъ быстро срисовываетъ 
одну изъ нихъ, вызывая сразу и см®хъ, и бравь. 

Старуха. Злой челов къ, безбожникь У него mbrb ни penurin, 
ни благочестя, нначе онъ He сталъ бы издВваться надъ почтенною 
старостью; ome атеисть! (Намеки на обвинеюя Геллерта со стороны 
ортодоксальной парти 3a ero въ сущности безобидную комедю «Die 
Betschwester>). 

При этихъ словахъ Геллерть падаегь на колёни и умоляетъ 
ради Бога отдать ему портретъ: OFK готовъ сжечь его. 

Франиузы (за ръшеткой). Ah l'original! *) 

Мольерз (покручивая усы). Je ne puis pas concevoir ces Alle- 
mands-là. Il se fait crime d'avoir si bien réussi. Il n’aurait qu'à 
venir à Paris, il se eorrigerait bientót de cette maudite timidité **). 

При этихъ словахъ драматургь Вейссе, сильно напудренный н 
одфтый по-модному, поспёшно выходить, чтобы взять себЪ билеть 
Xo Парижа. Между тЬмъ Геллерть ютится въ своемъ yronkb, па- 


*) На вопроеъ Фридриха II, we подражаль зи онъ Лафовтэну, Геллерть OT- 
вфтилъ: „Nein, Ihre Majestät, ich bin ein Original“ (cp. Sauer, Stürmer und Drän- 
ger, II, 147, прим.). \ 

**) „He могу понять этихъ нфицевъ. Свой успфхъ ORT ставить ce65 Bb пре- 
ступлеше. Ему стоить только побывать въ ПарижЪ, n онъ скоро исправится 
оть этой проклятой робости“. | | 
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даеть Hà колБни, проливаеть горымя слезы, сначала зап$ваеть ду- 
ховныя пени, а затБмъ предается молчаливой меланхоли, KAKŁ 
будто на ero совЪсти тяготзло тяжелое преступлене. Пролетдеть 
ангель и цёлуеть его въ глаза. | 

Oduns wAocs. Честная душа! даже въ излишествахъ TBOHX'b IIORA- 
зываешь ты, что нфмецкая душа неспособна HH на какую неблаго- 
родную глупость. | 

Нюкоторые французы (кода Геллерть умираетз). ll est fou, 
cet homme. 

Руссо (cs крайняю ума ръъшетки, на которую онз облокотился 
объими руками). C'est un ange *). 

Геллерть здЗсь осмВивается, KAKŁ баснописецъ, aBTOpb комеюй 
и релипозный поэть. Его слащавая сентиментальность, пассивная 
меланхол!я, плоская нравоучительность не были но вкусу бурнымъ 
генямъ. Органъ молодой парти «‹Франкфуртсыя ученыя записки» 
еще въ 1772 г. отнесся отрицательно къ этому прославленному 
писателю, въ свое время оказавшему услуги нёмецкой литератур» 
и воспитаню HBMENKATO общества. Теперь онъ уже становился исто- 
рическою достопримЗчательностью средн новаго кипучаго поко- 
Tbnis 8°). 

Bo второй сценз сатирикъ Рабенеръ протискивается въ толпу, 
окружающую Геллерта, и подставляеть публик$ цилиндрическое зер- 
кало: одни пугаются, увидя въ немъ свои искаженныя лица, друпе 
только CMBIOTCA надъ гримасами. Рабле u Скарронъ, наблюдая эту 
сцену, бросають съ хоръ свое замЗчаше: Au lieu du miroir, sil 
S'était 646 la culotte, il aurait mieux fait. Лисковъ, Клотць и «mb- 
лый вывохокъ юныхъ студентовъ» {по другой редакши: <peneH3eH- 
товъ>) собираются послЗдовать coBbry французовъ. Изв$стный Влодцъ, 
противникь Лессинга и Гердера, бичуется здфсь Bwbcrb съ ero по- 
слВдователями за разгульную жизнь и фривольно-анакреонтиче- 
скую поэзю. «Французы› замфчають Cb хоръ: Voilà qui est plai- 
sant. lis commencent à avoir du ton, ces dröles d'Allemands.là **). 

Выступаютъ Глеймь и Vus, представители анакреонтической 


*) Руссо быль большимъ поклонникомъ поэзи Геллерта, которую онъ mb- 
нить за нравственно-поучительное направлеве. 
**) Воть это забавно. Эти чудаки-нфицы начинаютъ HMETL тонъ. 
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поэзи, и бренчать однимъ за другимъ на лирз Анакреона. Молодой 
человзкъ (подь которымъ разумВется Виландь, громившй въ юности 
Уца и др. анакреонтиковъ) упрекаеть анзкреонтиковъ 33 безирав- 
ственность и гонить ихь изъ храма славы; въ этомь ему пемо- 
гають и пасторы, разбивающие лиру Анакреона. «Кавалеры» и 
«дамы» обступають Виланда, который вытаскиваеть имъ изъ карма- 
HOBb свои сочинешя прежняго, нравственнаго направлешя. Публика 
з$ваетъ. Тогда Виландь хватаеть разбитую лиру, настранваеть ее 
и начинаеть играть. Дамы закрывають лица вферами; слышатся 
визги: «перестаньте, ради bora». Виландь не унимается и играетъ 
все съ большимъ жаромъ. Oh le gaillard! (замВчаютъ. съ хоръ фран- 
цузы) Les autres s'amusaient avec des grisettes, cela débauche les 
honnétes femmes *). Представители petite poésie Шольё и Шапелль 
спускають на облакВ изъ киееи Якоби, ombraro амуромъ (Тоганнъ 
Георгь Якоби, брать философа, авакреонтикъ H слащавый писатель 
«X183 прекраснаго noJa»). Сидя на облак®, онъ заигрываеть на во- 
much. Вс начинають танцоваяъ. Лкоби выпускаеть огромное ко- 
личество бабочекъ **), за которыми дамы начинають гоняться, взы- 
вая: ‹Божокь любви! божокъ любви!› 

Якоби (стоя на облакть 6% сладкой истомъ). Ахъ, сколько грации! 

Виландь. О граши слово eme за мной. Играеть: другую пьесу 
(uuBioTca въ виду «Die Grazien» Виланда). Дамы отчаянно жема- 
нятся. Мужчины перебираются къ нему въ облако и т. д. Подъ ко- 
Heqb BCH sbBal T. 

Виландь затягиваеть новую ırbenw. Но въ это время вбфгаеть 
BŁ храмъ Гёте съ костью въ pykb и говорить съ жаромъ: «НЪмцы 
вы?—Воть одна изъ peuHkBil вашихь предковъ›***). ‹Ахъ если бы 
ты былъ Гекторъ — говорить онъ Виланду: и A могь. бы волочить 
тебя вокругь етзнъ Tpon!> | 


. *) AR да весельчакъ' Друме забавлялись съ гризетками, а этоть развра- 
чцаетъь честныхь женщинъ. Cp. отрывокъ изъ „Облаковъ“ .Jemma: Виландъ m 
шэтистка. „Dramatischer Nachlass“, 321 сл. 

**) Необходимая принадлежность авакреонтической NOJBIH, кадъ и MOTELIBEH, 
лчелви, зефиры, амурчики и T. m. Cw. Sauer 149 и Minor und Sauer. „Studien 
zur Goethe Philologie“, 19 cz. 

***) Pasywberes „Гецъ“, cp. письмо Гёте въ  Зальцианну 28-го ноября 1771. 
Pandaemonium Germanicum, изд. E. Schmidta, 53. 
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Гёте. i| сыграю вамъ, хотя инструменть разстроенъ. 

(Садится, немною настраивает u urpaems. Ben плачу). 

Виландь (на кольнять). Божественно! 

Якоби (сзади weto, также на колънятз). Сколько гращи! Ваказ 
страсть! какое ynoeuie! 

ЗяЗеь идеть р%чь, конечно, о <Beprepb>, o которомъ и Вяландь 
даль довольно благосклонный отзывъ, A BŁ журнал Якоби <Iris> 
была помфщена (дек. 1774) рецензя lene, изъ которой Ленць x 
заммствоваль вложенныя HMB въ уста Якоби слова. 

ДвЪ слЗдующихь сцены имЗють непосредственное отношен:е Kb 
nosesukt, возгорзвшейся по поводу «Beprepa». Выводаятся два но- 
выхь лица: пасторь и кистеръ, состояние при храм славы. Xapaz- 
теристика ихъ мфтка и удачна и мапоминаеть лучшия комичесюя 
фигуры Левца. Впопыхахъ вбфгаеть къ пастору кистеръ, бывиий 
свидфтелемъ всего, происходившаго въ «xpawb славы»: «l'ocmoxums 
пасторъ! Ради bora! Если вы не придете на помощь, быть смерто- 
убийству въ храмЪ. Туда вошелъ энтихристь и такь взбухоражиль 
имъ BCBMb головы, что они XOTATE лишить себя жизни»... «Перехь тёмъ 
сид$ли oHb мирно и согласно и играля съ бабочками, и вотъ сатана 
привелъ этого чарод$я, который и говоритъ: ужъ если хотите играть, 
то играйте пистолетами». — ‹Заряжены NA OHH?» спрашизаеть обез- 
покойный пасторъ. — ‹Этого я, положимъ, и ие знаю — отвЗчаеть 
кистеръ: HO если и незаряжены, то все же это грёшно! — И жен- 
щины BCE точно очум$ли; говорятъ, ничего подобизго omb въ жизни 
еще не слыхали»... Оба страшно безпокоятся за своихъ женъ, KOTO- 
рыя остались Bb ‹храмВ CIABH>. 

Br начал пятой сцены, которая переносится въ тоть же храмъ, 
Гёте уличаеть Виланда въ TOM, что, снабдивъ дурными примфчанями 
романъ Софи Ларошъ «Geschichte des Fräuleins von Sternheim», om 
готовъ выдать его почти за свое произведете. Гёте превозноситъ эту 
картину (т. e. романъ). Ставить ee на высоту, BCB мужчины падають 
передъ нею Humb. Гёте говорить: «Воззрите на платоновскую Ao6poxb- 
тель въ челов ческомъ образ! Штернгеймъ! О если бы ты знала Вер- 
тера, тысяча жизней ему не была бы слишкомъ драгоц$нна!› Пасторъ 
взбирается на каоехру, топаеть ногами и руками и кричить: «Чудо- 
вища! ЗлодФи! Изверги! Кто далъ Bam жизнь? Вакое вы mwbere право 
ею распоряжаться?› ДалЪе въ уста пастора и въ особенности кистерз 
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влагаются всё Tb обвиневя u проклат!я, которыми осыпала «Bep- 
Tepa» церковно-ортодокезльная пармя съ пастеромъ Гёне во глав. 
Комичесый типь ограниченнаго кистера удался Ленцу очень xopomo. 
Онъ сторонникъ ‹ прекрасной любви» и горячо BOSCTAGTE противъ той 
«дикой, богопротивной, сатанинской crpacru», которою одержимъ Bep- 
теръ. On» жалеть, uro gbr» въ Германи инквизиюи. ‹Что ея mhr», 
это, KOHeuBO, хорошо, и однакоже это He CORCHIEŁ хородто: такое 
тежникиы противъ BCBXB божескихъ и человфческихъ зазойовъ должны 
быть примфрно наказаны». OH» упрекаеть автора за «богохульетво 
и кощунство». Комизмъ положевя пастора и кистера увеличиваетея 
тВыъ, что нхъ собственныя жены увлечены. Вертеромь и защи- 
щають его. 

Пятая сцена осмФЗиваеть драматурга Вейссе, ycırbamaro уже 
вернуться изъ Парижа, анакреонтика Михаэлиса m профессора 
Шмидта, ревностнаго сотрудника ‹Н%мецкаго Mepkypis» и постозн- 
Haro врага молодой maprig ‹бури и натиска». 

Въ глубин сцены французсяе драматурги ‹рисуютъ съ rpeue- 
скихь оригиналовъ». За ними помфщдются HBMENKIE переводчики и 
подражатели, которые подсматриваютъ y нихъ черезъ плечо и сри- 
совывають штрихъ за штрихомъ. Beäcce OYBTE по парижской Mars, 
a на TOIOBB носить ‹англйсюй» парикь (HaMekb HB его пьесы 
«Ромео и Джульетта» и ‹Ричардь Ш», которыми онъ думалъ. CO- 
стязаться съ Шекепиромъ). Михаэлисъь провозглашаеть его njwemn- 
кимъ Шекспиромъ, и ‹храмъ» наполняется криками: ‹Шекспиръ! 
HAbuenkiii Шекспиръ!› ") Шмидть подм$чаеть у Вейссе ‹удивитель- 
Hoe соединене BCBXŁ совершенствъь англЙскаго и французскаго 
театровъ co включешемъ rpeueckaro». Вейссе находитъ, что такой 
OTSHBb о немъ — наисправедлив йпиЙ. Вс трое осыпають другъ 
друга любезностями: Михаэлисъ называетъь Шмидта ‹истиннымъ кри- 
тическимъ reuiewb». «Ich bin der Mund der Nation» — провозгла- 
шаеть Шмидть. Чувствуеть онъ себя прекрасно, Hà BHCOTÉ  II0JI0- 
женя; одинъ только Лессингь не дяетъ ему покою: «Г. Лесеингъ уда- 
риль уже меня однажды кулакомъ подъ ребра, отчего я едва хыталъ 
десять дней. Для ero успокоеня, я посл этого просид®ль двадцать. 


*) Михаэлиеь и Шмидть, дЬйствительно, печатно называли Вейссе „нфмец- 
EHNŁ Шекспиромъ“. Pandaemonicum Germanicum, изд. Е. Schmidta, 56. 
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ночей напролетъ, чтобы по его мысли десять пьесъ соединить Bb 
одну, и этоть возвышенный планъ причиниль MHB такую мигрень. 
что я опасаюсь, что онъ такимъ образомъ отомстиль мн хуже. 
ч%мъ первымъ способомъ» *'). 


ОсиВиваемый въ этой сцен Вейссе He былъ открытымъ вра- 
TOMB молодой парти, He тайно старался возбудить Лессинга про- 
тивъ Гёте и его кружка ?), что могло сдфлаться извзстнымъ Ленцу. 
УТиидта осмзяль Гёте въ «ЯрмарЕВ въ Плундерсвейлерн®> поль 
именемъ ‹«балаганщика» или <CMASTHKA колесъ»› съ его осломъ. l'ep- 
деръ обрушился Ha Hero въ 1771 r. за его книгу «biorpadüH no- 
STOBb» въ журналв «Wandsbecker Bote» *?). 


Шестая сцена представляеть своего рода апоееозъ молодой nap- 
TIM «бури и натиска> и ея главныхъ вдохновителей: [Лекспира, 
Жлопптока и Лессинга. Двое посл$днихъ, Bwbcrb съ Гердеромь, 
входять въ <XDAMB славы», обнявшись. Лессингь прославляется въ 
Tpex» OTHONIEHIAX%: 1) какь противникъ французекаго ложнокласси- 
ческаго театра въ «Гамбургской Jipawaryprin», 2) казъ защитпиьъ 
древнихъ и подражатель Плавта и 3) KAKŁ авторъ «Минны d. 
Барнгельмъ». Гердеръ восхваляется 38 свою статью о Шекепирь 
(1773). «Присоединись къ намъ, Шекспиръ, блаженный AySE: — 
взываеть онъ: CEH3OHXH съ твоихъ HeÜecHHX? BHCOTPb». 


Шекспир (береть Гердера подъ руку). Воть a. 

Вейсе убгаеть изъ храма. Французы посматривають Ha IIlek- 
<пира Cb презрительной миной. Въ <JawBTkax% o Tearpb» Ленць 
называеть Шекспира и Клопштока вмЪстЪ. Такъ и здБсь читаемъ: 


Клопиитокь (nepexb Шекспиромъ). Я знаю твое лицо. 

. Illexcnups (обнимая Елопштока). Будемъ друзьями. 

Затфмъ чередь за Ленцемъ. Omne сидить въ углу и «строить 
гримасы dpanmysawb» (разумЗются, конечно, его ‹ЗамЗтки o театрЬ› 
1774). Гердеръ sawbuaerb его и вступаеть въ разговоръ Cb нимъ. 

Гердерз. Чего же ты требуешь? 

Jenus. Я не хочу подражать—или лучше ничего. Если вы xo- 
THTe, A сейчасъ изображу вамъ людей такими, какими BH ви- 
дате ихъ передь собою. Для древнихъ им$ли значеюя ихъ совре- 
MeHHHEH, à для насъ наши. 


Гердеръ предлагаеть ему попробовать свои силы. Ленцъ, запы- 
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хавшись, приносить одного «ueJoBbka» за другимъ и ставить ихь 
передь Гердеромъ. 
l*poeps. Челов®къ, они слишкомъ велики для нашего времени. 

Ленцз..Въ такомъ cuyuab, они--для будущего. 

„ессингь зам чаетъ, что эти фигуры всего боле подходять Kb 
буржуазной трагеди. Въ отвЪть на это Ленцъ довольно смутно 
излагаеть свою излюбленную TEOPIW траги-комической драмы. 

«Благослови тебя bore» говорить Клопштокъ (mwbercs въ виду, 
конечно, «Die Gelehrtenrepublick» Клопштока, поддержавшая драмати- 
ческую теорю <ÓYpHNX% гешевъ»). Гёте. обнимаетъь Ленца, roBops- 
мой браты 

Лениз. О если бы MHb быть достойнымъь всего этого! Оставьте 
меня въ моемъ углу (на полпути останавливается U молится)- 
О время, ты, велиый исполнитель всфхъ тайныхь pbmenif неба, 
о время, вфчное какь Dor», всемогущее, какъ Онъ, вЗчно дЪйствую- 
mee, вЗчно уничтожающее, BEUHO преобразующее, возвышающее, 
довершающее-—дай MAB, дай MHB дожить до этого! (JVzrodumz). 

Клопиитокь, Гердеру Jeccun. Достойный юноша! Если ome ни- 
чего He совершилъ, за то онъ предчувствовалъ великое. 

Гёте. Я совершу это. 

Въ заключене Гёте разсказываеть басню, CMEICHE которой тотъ, 
что истинное мастерство художника заключается въ TOMB, чтобы, 
по примЗру Творца, вдохнуть «душу-живу> въ свои созданя. 

Iloerkąsiń akrz Pandaemoniuma представляеть ‹Судилище». 
Ночь. Говорять «Xyxu» и «rogoca» O TOMB, X0CToŃHa ли усилй 
Xo6poxbreas и x5aar Tb ли HCKYCCTBA и науки счастливыми. Въ уста. 
‹вЗчнаго Ayxa» влагается похвала Клопштоку, который «усыпалъ. 
розами каменистую стезю доброд$тели», и Гердеру, ‹который про- 
рёзалъ широкой дорогой лабиринть, ведний всегла только вокругь. 
искуства, à He къ самому HCEYCCTBY>; такимъ образомъ онъ ABKICH 
«спасителемт тысячъ несчастныхъь заблудившихся, которые раньше 
не знали, DĄB искать выхода и въ этой смертельной неизвзстности 
карабкались на CTBHH скалъ». 

Этимь признашемъ заслуРь Гердера но выясненю истинныхь 
задачъ искусства (‹Фрагменты» «Критичесыя .rbca» и др.) гармо- 
нически замыкается «Pandaemonium Germanicum». 
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Это произведене Ленца yBuxbuo свфтъ только въ 1819 году "5. 
СлФдовательно, въ свое время оно не могло оказать никакого воз- 
xbiicrBia Ha ходъ н$змецкаго литературнаго развитя. Между тБмь 
мы должны  HecoMHbHHo считать <Pandaemonium Germanicum» 
однимъ изъ самыхъ важныхь вкладовь Ленца въ ньмецкую лите- 
ратуру, до CHX% поръ не вполнф еще оцфненнымъ. Правда, orrbm- 
ные голоса ставили высоко эту сатиру, иные даже считали ее «re- 
нтальной» *5). Не впадая въ тая преувеличеня, мы должны  CE3- 
зать, что «Pandaemonium Germanicum» представляеть талантливый 
эскизъ, полный ocTpoyMis и истиннаго, хотя и грубоватаго комизма, 
отражающий kakb въ зеркал положеве молодой парти ‹бури m 
натиска» въ самые первые годы ея дфятельности. Это нагляяно- 
символическая исторя ея первыхъ идей и стремленй, зам®ча- 
TeJXBHO-BbpHo опредфляющая зависимость парми OTb вдохновляв- 
шихь ее писателей и нам$чающая важн®йппе моменты ея развития. 
Правда, kakŁ sawbTure O. Шмидтъ, она нуждается теперь въ ком- 
ментаряхъ для полнаго поняманя **); uo Tbw» не менфе нельзя He 
отдать справедливости таланту Ленца, проавившемуея S3ĘBCE oco- 
бенно въ нзеколькихъ комическихъ фигурахъ: пасторь и кистеръ 
стоять передь нами живые. Карикатуры Геллерта, Beücce, Вилапда 
и въ особенности Якоби — истинные chefs Фоепуге’ы *?). Очень 
удачна также характеристика Шмидта, беземысленныхь ‹подражз- 
TeJeit» и пустоголовыхь ‹журналистовъ>. 

<Pandaemonium Germanicum» можеть быть поставленъ Ha ряду 
Cb лучшими сатирами Гёте изъ той эпохи. 

Rs этой carupb примыкаеть стихотворение «Ueber die deutsche 
Dichtkunst» , написанное почти одновремевно съ нею **). ITbeb также 
Гете и савь Ленцъь выдвигаются какь боле св®тлыя явяешя HA об- 
щемъ темномъ фонф н$8мецкой литературы, состояне которой прел- 
ставляется очень мрачнымъ. 

Н%®мецкая: nos3ia, говорится 3Xbcb, ОЗлна ‹возвышенными MEI- 
cim»: греки, рамляне и «owe  брятты съ Шекспирошь во 
T1aBB> похитили большинство ихъ, какь рамляне сабинянокъ. <O, 
печалься, печальея Германя, несчастная страна! слишком долго 
оставалась ты невоздЪланной! Сосздки твои цвфтуть плодоносныя 
вокругь тебя, KAKŁ изобилующе золотомь холмы  BOEDYI'5 болота, 
KAKb молодыя, богатыя дфтьми женщины вокругь своей старшей 
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сестры, оставшейся старой xbsoii» *°). У грековъ были Гомеръ и 
Софоклъ, y итальянцевъ Данть, Петрарка и Apiocro, у англичанъ 
Шекспиръ, Мильтонъ и Occiams, не говоря уже о второстепенныхь 
талантахъ. 

Ha nousk Германш произростали только чахлые n блздные 
стебли и цвфты искусства. «Зернышкн TEHIA> проявились въ поэзи 
Гёте и ero, Ленца. Въ ‹туманную зарю› жизни онъ мечталь cxb- 
латься «радостью Германи и гордостью Лифлянди». Но вотъ при- 
шель полдень его жизни. И Ленцъ поняхль слабоеть своего таланта 
и разочаровался въ своемъ поэтическомъ призванш. И пусть ero 
<OAHHOKAA могила» будетъь подальше, чтобы на ней не остановился 
«HH одинъ взоръь изъ царства блаженныхъ: HH пылающее око 
Шекспира, ни уныло - свфтящее око Occiana, ни Гомерово молн!е- 
HOCHOe 0K0>— 


Damit sich meine Asche im Grabe nicht empöre 
Für Schaam, dass auch ich einst wagte zu dichten! *) 


Итакъ, если Ленцъ ставить себя въ Pandaemonium'b значи- 
тельно ниже Гете, то въ этомъ стихотворети слышатся уже звуки 
полнаго смиреня, pasouapoBanHis и разувреная въ себЪ. И это сти- 
хотвореше должны мы причислить Kb числу Hepbrenxp у Ленца 
покаянныхъ и самобячующихь псалмовъ, когда его постигало на- 
строете, выраженное HAINHMT поэтомъ: 


Одно лишь горькое въ себЪ разувфренье 
Да убфждене BŁ безплодности борьбы... 


TuraHHueckie порывы y него чередовались съ грустными жало- 
бами, гордая yBBpeHHOCTb въ своихъ силахъ CMBHAXACŁ взрывами 
смиреня и самоуничиженя. Казалось, онъ совмёщаль въ Ce6B 
сразу HacrpoeBia <[eqa> н <BepTepa> и постоянно колебался межяу 
TbEMb и другимь. Оба HacTpoeHia были врайшя, a Ленцъ какъ разъ 
созданъ быль изъ крайностей и проти BOpBNIA. | 


*) Чтобы не BOSWYTKACA мой прахъ въ гробу orb стыла. что я также когда TO 
дерзахлъ писать стихи! 


ГЛАВА XI. 


Apamarnueckin произведенгя. 
(1775—1776 rr.). 

Alle meine Stücken sind grosse Erzgrubeu 
die ausgepocht, ausschmolzen und in Schaa- 
spiele erst verwandelt werden müssen, so dass 
alle die Handlungen an einanderhängendes 


Bild machen. 
Lenz. 


Kakp мы знаемъ, Ленць, живя BŁ СтрасбургВ, Форт$-Луи u 
Ландау, постоянно вращался въ офицерскихъ кругахъ, съ которыми 
онъ, благодаря своимъ отношенлямъ KK баронамъ Влейсть, служив- 
шимь BŁ французской армии, имфль возможность познакомиться 
довольно обстоятельно. Отчасти онъ подчинился вмяню этого обще- 
ства и заннтересовался вопросами военной тактики и фортификащи '). 
Этими науками онъ овладфль настолько, что даже могь обучать имт, 
беззаботныхь сыновъ Марса, не любившихъ затруднять себя ка- 
кими-либо умственными занятями. Барону Линдау, своему прятелю, 
отправлявшемуся на войну въ Америку, онъ даеть кучу совзтовъ 
по части тактики, считая себя, очевидно, большимъ знатокомъ A512 *). 
Kpbnocruua ykpbnaiekid — любимое MECTO его прогулокъ въ Страс- 
бург% *). Въ Веймар» ome каждое утро ходить на учеше крошеч- 
ной арми герцогства **). Генй полководца иметь BŁ его глазахъ 
необыкновенную, притягательную силу; лавры побфдителя для него 
eme болфе соблазнительны, чЪмъ лавры поэта, настолько же, на- 
сколько вообще дЗятельную жизнь онъ ставить выше созерцатель- 
ной, энермю искуснаго политика выше энерпи теоретическаго мы- 


*) Cu. призожеше А. № 17. (По рукописи Рижской Городской DuGsiomexu). 
**) Cx. призожеше А. Ne 15. (По pyxonucu Рижской Городской Библютеки). 
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слителя 3). Два раза онъ, вопреки своимъ физическимъ даннымъ, X5- 
лавшимъ его менфе всего пригоднымъ именно для военнаго дла, 
пытался поступить на военную службу: живя при веймарскомъ дворз, 
a затёмъ въ IlerepóyprB *). OG5 попытки были неудачны, HO до конца 
жизни Менцъ не избавился оть своего военнаго зуда, хотя и дол- 
женъ былъ ограничиться только платоническими проектами преобра- 
зовашй въ военномъ Abıb и безплодными размышлевями о TOHEO- 
стяхь фортификащи и тактики °). 

Проживи Ленцъ AXoxbe, будь онъ свидЪтелемъ изумительной во- 
енной карьеры Наполеона, онъ, HECOMHEHHO, примкнулъ бы къ кружку 
восторженныхь почитателей корсиканскаго авантюриста, такъ обая- 
тельно подЪйствовавшаго на цЪзлое NOKOTBHIE, подготовленное къ 
такому поклоненю предшествовавшимъ культомъ гепальности и рвав- 
шееся Kb широкой и энергичной дзятельности. 

Конечно, Ленцъ He ихдеализировалъ военныхъ и He смотр®ль Ha 
ихъ быть снизу BBepxs. Напротивъ того, и 3X5Cb онъ находилъ много 
недостатковъ и здЪсь могла найти примЗнете ero доходившая до донки- 
XOTCTBA жажда реформъ и преобразований. И ome не на шутку MeuTaJb 
сдЗлаться реформаторомъ военнаго быта, цфлителемъ язвъ солдатчины 
въ цфляхь нраветвенно-сощальнаго оздоровлешя этого слоя. Для 
этого онъ пускаль въ ходь и спещальные трактаты, и поэтичесвай 
вымысель. Въ обзасти трезвой дЬйствительности онъ носился съ 
фантастическими планами, а въ сферз фантази и вымысла зани- 
мался pbrmeHiews ультра-утилитарныхь проблемъ. 

Общене съ военными, въ связи съ н$зкоторыми другими впечат- 
лВыями . страсбургской жизни, обусловило появлеше его пьесы ‹Сол- 
даты». Подобно «Гофмейстеру», это пьеса сощально-политическаго 
характера, написанная на опредЗленный тезисъ. Въ «Гофмейстер® > 
изобличалась дурная постановка домашняго воспитаня въ дворянскихъ 
семьяхъ; «Солдаты» должны были бичевать военное сослове за его 
развращающее вляне на мирную буржуазцо, приносимую въ жертву 
его сластолюбю. | | | 

JbiicrByromia лица этой послВдней пьесы — по большей части 
живые портреты страсбургскихъ знакомыхь .lemua. Tyre мы най- 
демъ семейство ювелира Фибиха, дочь котораго, уже извЪстная 
намъ Kieofa, даже является главнымъ дёйствующимъ лицомъ подь 


именемь Мари Везенеръ. Женихь ЁКлеофы, crapmiń Ёлейсть, 
22 
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выведенъ подъ именемъ офицера, барона Депорта. Maaxmiit Kuaeäcrr, 
названный въ «Дневник» просто «зятемъ», представленъеъ  IIbe- 
cb офицеромь Maps. Cams МЛенцъ скрывается подь сутаной 
полкового священника Эйзенгардта. ДЪйстне отнесено во Флан- 
Apio, на границ$ съ Франщей, въ дФйствительности же опи- 
сывается Страсбургъ. Въ текст» пьесы проскальзываеть даже одна- 
жды, по недосмотру автора, восхищене ‹рейнскимъ воздухомъ> °). 

Въ письм} къ Софи Ларошъ Ленцъ замЗчаеть: ‹эта пьеса есть не 
что иное, какъ картина изъ моей собственной жизни» '). «Это—пи- 
шеть ome Гердеру o той же mbech —въ строжайшемъ смысл слова 
истинная HCTOPIA, прочувствованная и предсказанная Bb интимн®й- 
шей глубинф моей души» *). Но Ленцъ me былъ поэтомъ-фотогра- 
фомъ, рабски копировавшимъ дЗйствительность: Kb ‹правдВ> онъ 
всегда присоединяеть <II08310>. Такъ было и здЗсь: основныя по- 
ложеня и характеры онъ береть прямо изъ жизни, A интригу пьесы 
съ ея трагическимъ исходомъ придумываеть самъ. По обыкновеню, 
исходя изъ ABÄCTBHTEILHOCTH, онъ заставляеть свою фантаз!ю рабо- 
тать дальше, старается предугадать возможныя послфдетвая даннаго 
NONOREHIA вещей, отыскать ихь будущую развязку, дБйствуя, какъ 
пророкъ, предостерегаюпий картиной будущаго зла и грозяпий не- 
предвидёнными печальными послЗдств1ями. Крайне нервная и лихо- 
радочная работа его творчества особенно рельефно проявляется въ 
TOM, что онъ и не думаеть дожидаться естественнаго хода событий, 
чтобы воспользоваться ими, какь WbMb-TO законченнымъ, въ каче- 
CTBB своего поэтическаго матер1ала. Его воображете, необузданное 
какъ степной конь, мчится безъ удержу впередъ и на KaHBb дЪЁ- 
ствительности выводить непредвидЁнные узоры. Въ то время, какъ 
Клеофа Фибихъ жила еще «Bb сладкомъ ожидани возвращеня сво- 
ero жениха-офицера» °), ea кошя Мария Везенеръ представлена уже 
Ленцемъ какъ несчастная жертва Депорта, погубившаго молодую 
xBBymky. ВромВ главной идеи, о которой будетъ pbus впереди, пьеса 
преслЗдовала еще и прямо практическую цфль: она должна была 
спасти Алеофу orb паденя въ бездну, передь которой oH& стояла, 
или, по крайней wBpB, KAKŁ писаль Ленць Гердеру, ‹пригвоздить къ 
позорному столбу» Клейста и «плетью вернуть его къ исполненю 
объщаня» '") 
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Пьеса была написана зимою 1774—75 годовъ, поль свзжимъ 
зпечатл8мемъ пережитаго Ленцемь съ Клеофой и невнолнё еще 
законченнаго романа. Посылая Гердеру пьесу 23 юля 1775 года, 
онъ замфчалъ, что съ нею уходить ‹половина его существован!я» ''). 
ЗЖелая знать MHbHie Гердера o msecb, онъ въ то же время выра- 
zzaerb твердое pbnremie не печатать ея ране года **). Тмъь не 
mente Гердеръ, черезъ посредство Циммерманна, озаботился пр!- 
исканемъ издателя пьесы въ лиц книгопродавца Рейха. Rs 25 фе- 
враля 1776 г. уже было отпечатано четыре акта, что «Hn обра- 
довало, и испугало» ‚Jenna ‘?), который старается теперь задер- 
жать BHIIyCEb въ CBBTŁ пьесы до осени и настаиваеть HA томъ, 
чтобы имя автора было окружено величайшей тайной, a на заглав- 
ной страниц напечатано: «eine Komödie von Steenkerk aus Am- 
sterdam». Camp Рейхъ He долженъ знать настоящаго имени AB- 
тора '^). 

Желан1я Ленца были исполнены только отчасти: пьеса появи- 
лась анонимной, но поступила въ продажу весною 1776 r., вопреки 
настояшямъ Ленца '5). Вопреки ero заботамъ, чтобы печатные экзем- 
пляры ‹Солдатъ» не проникли въ Crpae6yprb, пьеса стала тамъ из- 
BhcrHoH **) и произвела, очевидно, своимъ нескромнымъ разоблаче- 
немъ интимной жизни семействь Фибиха не совсВмъ ийрятное Bne- 
yarıbHie, A также оказалась не по вкусу м8етнымъ офицерамъ, ко- 
торые почувствовали себя оскорбленными сатирой на ихъ быть. 
Ленцъ, BBPOATHO, ожидалъь себЪ очень HENPIATHHXP NOCIBACTBIIŁ CH 
ихъ стороны, чтб и заставило его тщательно скрывать свое авторство. 
Въ nucbwb кь Бойе, полученномъ 13 авг. 1776 r., OHB прямо за- 
звляетъ, что не онъ ABTOPb ‹«Солдатъ», что, посылая рукопись Цим- 
мерманну, онъ назвалъь себя ея ABTODOME только для того, чтобы 
сохранить втайнВ имя настоящаго автора; самому же Ленцу при- 
надлежать въ ней только одна сцена *). 

Черезъь Есколько м%8сяцевъ, въ waprb 1777 года, Влингеръ пись- 
MOMŁ Ha имя Рейха зажвихь, что истинный авторъ ‹Солдать» не 
кто другой, какъ OHŁ самь. Это письмо было напечатано въ 1864 г. 
и поставило ребромь вопросъ O томь кто же въ дВйстнительностя 


*) Cu. Приложеше А. № 12 (Ilo рукописи Королевской — Bu6aiomexu 6 Bep- 
Анн). 
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написалъь пьесу «Солдаты»: Ленцъ или Клингеръ? ''). Коберштейнт» 
въ 3AMBTEB, пом щенной въ Archiv für Litteraturgeschichte 1870 r.'*). 
оставиль вопросъ нерфшеннымъ, склоняясь, однако, KŁ MHBHIIO, что 
КВлингеру мы должны дать боле вфры, wbw» Ленцу, которому 
будто бы ничего He стоило въ письмахь Kb Гердеру назвать себя 
авторомъ <Солдатъ». Зам тка Коберштейна вызвала дВльную статью 
Больё-Марконнэ въ томъ же издан '?), сославшагося на много- 
численныя внфшийя свидФтельства о принадлежности пьесы Ленцу, 
4 въ особенности на политико-сощальное содержане ея, совпадаю- 
mee съ идеями Ленца. Письмо Влингера къ Рейху онъ. объясняль 
какъ pia fraus; этимъ Клингеръ хотёль придти на помощь своему 
боязливому и подозрительному другу, ожидавшему печальныхь для 
себя послВдетый оть преждевременнаго обнародываня ‹Солдатъ». 
Присоединяясь KŁ этому wmbnio, Карлъ Вейнгольдь, съ своей сто- 
роны, разборомъ языка <COJXATP>, заключающаго въ ce65 мнопе 
лифляндсне HXiOTHSME, доказаль невозможность того, чтобы Клин- 
rep» быль авторомъ этого произведевя *). Вопросъ былъ исчер- 
панъ, когда Ригеръ напечаталь въ 1880 г. отрывокъ изъ письма 
Влингера къ Думпифу 1819 г., въ которомъ онъ объяенилъ, что упо- 
мянутое письмо къ Рейху было напечатано имъ только по просьбъ 
Ленца, который боялся назвать себя авторомъ ‹Солдатъ», ожидая 
непрятности со стороны страсбургскихъ военныхъ *'). 

Названы «‹Солдаты>» въ печати ‹комещей», несмотря на свой 
трагичесый исходъ, но самъ .lemmb думалъ назвать пьесу просто 
«Schauspiel». Въ uaprk 1776 r. онъ писаль объ этомъ Циммерманну, 
прося послЗдняго cXbuarb соотвЪтствующее изм$неше въ заглавш 
пьесы **). Ленцъ, однако, опоздалъ: издатель He ложелалъ перепеча- 
тывать изъ-за этого первый листъ, и пьеса вышла съ отвергнутымь 
авторомъ подзаглашемъ «Eine Komödie> *?). 

По замыслу Ленца, его пьеса должна была быть буржуазной 
драмой во вкусБ пьесь Мерсье и Дидро. Въ угоду первому om» 
далъ своему произведеню яркую сощально-политическую окраску, 
въ угоду второму онъ изображаеть не индивидуумы, а цзлыя со- 
cJoBis. Ставя JANOME Kb лицу буржуазю и военную KacTy, вербо- 
вавшуюся обыкновенно въ средЪ дворянства, Ленцъ отм®чаеть раз- 
вращающее BIIAHie привилегированнаго сословя на мирное бюргер- 
ство. Зло, которое изображаеть опъ, выставляется He какъ резуль- 
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"TATR индивидуальныхь порочныхъь наклонностей отдзльныхъ пред- 
4*TaBHTeJeii военнаго сословя, а какъ своего рода стимйное явлене, 
зжеизб$жно ему сопутствующее .и HOHSÓBKHO вытекающее изъ OCO- 
бенностей военнаго быта въ ero современномъ устройств и поло- 
экени. - 

Подобныя темы любилъ затрогивать Мерсье. Одной изъ наиболВе 
ятопулярныхъ ero пьесь была «Le Déserteur» (Paris 1770), посвя- 
1IĘCHHAA также обличен!ю недостатковъ военнаго быта. Пьеса непо- 
средственно направлена противъ драконовскаго закона, каравшаго 
дезертирство смертною казнью. JXBCb дезертиромъ оказывается MO- 
лодой французъ Дюримель, нашедпий ce65 убЪжище въ погранич- 
номъ Cb Франщей mbwenkowbs ropomkb. Во время войны этотъ горо- 
докъ быль занять TBMb самымъ французскимъ полкомъ, изъ котораго 
б'Ъжаль Дюримель семь лЪть тому назадь. И вотъ его дезертирство 
OTEPHBAETCH: наканунз свадьбы ero вырываютъ изъ объят невЪсты, 
эрестують, и неумолимый законь требуеть смерти молодого чело- 
вЪка. Среди офицеровъ полка оказывается его собственный отецъ, 
Сен-Франкъ, въ BErBHIH котораго стояло разстрЗливаше осужденныхъ. 
Честный офицеръ, выслуживпийся изъ простыхъ солдатъ, подавленъ 
обрушившимся на него горемъ, но гнеть военной дисциплины при- 
давливаеть ero, лишаетъь его волн и дзлаеть жалкимъ манекеномъ. 
Родной сынъ падаеть подъ пулями ero солдатъ. 

Такова главная тема пьесы Мерсье. Но кром нех нельзя не 
замфтить также желая автора изобразить военное сослове въ ero 
отношеняхъ къ буржуази и именно съ той стороны, какъ и y Ленца. 

Пьеса Мерсье, упоминаемая однимъ изъ хдьйствующихь лицъ 
‹ Солдать» **), несомн®нно оказала известное вляне Ha Ленца. ДЪЙ- 
стве «‹Дезертира> происходить въ HbMenkows, пограничномъь Cb 
Франщею ropoxkb; y Ленца фигурируеть французская Фландря (подъ 
которой pasymberca Эльзасъ). Въ обжихъ пъесахъ дВйствующими 
лицами являются отчасти H'BurH, отчасти французы. Французсюе офи- 
церы, нахлынувше въ нёмецый городъ, какъ выводится BE пьес 
Мерсье, становятся въ такое же точно отношеше Kb буржуаз!и, какъ 
и французсые офицеры ‹Солдатъ» къ MECTHOMy населеню. И Bb томъ, 
и Bb другомъ случа вторжеше военнаго элемента въ мирную жизнь 
буржуазной семьи (г-жи Люзеръ у Мерсье и Везенера У Ленца) 
оказывается для послёдней пагубнымъ: дочь г-жи Люзеръ, Клари, 
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теряеть жениха и съ нимъ BCb надежды на счастье, дочь Везенера 
Mapia доходить до падешя. Ленцъ выдвивуль на первый плань 
безпорядочную жизнь военныхъ и ихъ циничный взглядь на женщину. 
въ особенности, если она не дворянскаго происхождешя. У Мерсье 
г-жа „юзеръ сизшить съ бракомъ своей дочери, мотивируя свою 
поспфшность опасностью для BCBXB дЬвушекь orb предстоящаго при- 
бытя BŁ городъ толпы офицеровъ: Voici des officiers qui arrivent 
en foule, il est important de marier les filles *5). Волокитство воен- 
ныхь Мерсье пятнаеть въ лиц молодого офицера Валькура, xapas- 
TepACTHEB котораго посвященъ почти весь второй актъ. Появившись 
въ домз г-жи Люзеръ, Валькуръ немедленно составляеть планъ со- 
блазнить ея дочь, Клари, несмотря на честные протесты Maiopa Сен- 
Франка. | | 

St. Franc. Cette fille est honnéte, vertueuse. 

Valcour. Assurément, j'adore la vertu, mais beaucoup... 

St. Franc. Elle appartient à sa mére... 

Valcour. Oh! j’espere bien la lui rendre... 

St. Franc. Songez au désastre que cause presque toujours une 
fantaisie désordonnée... 

Valcour. A. moi, quelque désastre! 

St. Franc. A vous méme и T. д. °°). 

.leume разработалъ въ «Солдатахъ» затронутую Мерсье тему ro- 
pasıo подробнзе. Вм$сто одного безпутнаго графа Валькура Ленцъ 
выставляеть цфлую серю военныхь типовъ и подробн$е входить въ 
ихъ жизнь *'). Rak» у Мерсье является резонеръ Сен-Франкъ, ycrawn 
котораго говорить самъ авторъ, такъ у Ленца выведенъ священникь 
Эйзенгардтъ, которому удфлена такая же роль **). 

C» точки spbuis композищи, въ ‹Солдатахъ» Ленца зам чается 
значительный успЪхъ BŁ сравнени Cb его ‹Гофмейстеромъ». ЗдЪсь 
уже HBTŁ той пестроты wbcra и xbücTBis, какъ въ его первой пьес$. 
ДЪйствле происходить въ двухъ смежныхь городахъ, ЛиллЗ и Ap- 
waHTbepb и отчасти въ близкомъ ФилипивиллВ. Число дзйствующихъь 
Jumb гораздо менфе. Въ особенности прятно nopaxaerb почти пол- 
ное отсутстые эпизодическихь лицъ, загромождавшихъ первую пьесу 
и совершенно напрасно осложнявшихъь дЪйств!е. Картины офицер- 
ской жизни занимають только то MKCTO, которое имъ необходимо 
ддя поддержания главной идеи пьесы, въ ея экономи OHb He явля- 
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ются уже тажелымъ грузомъ, какъ это было CO студенческими сце- 
нами въ ‹Гофмейстер$». 

Довольно удачно скомпонованъ первый актъ, 

Сначала авторъ вводить насъ въ домъ лилльскаго «торговца, га- 
лантерейными ToBapaMH» Везенера и знакомить съ двумя его до- 
черьми Марей и Шарлоттой, a также съ женихомъ первой Штоль- 
IIIYCOME, ‹торговцемъ CykHaMH» въ Армантьерз. Молодой Штольщусь 
сердечно любить свою невфету, но это He м5щаетъ легкомысленной 
Марш очень благосклонно принимать отчаянное ухаживаше CO CTO- 
роны барона Депорта. Она таеть OTE пошлыхь комплиментовъ лове- 
ласа и легко соглашаетея отправиться съ нимъ тайкомъ въ театръ, во- 
преки запрещеню отца. 

СлЗдуеть замЗтить, что, рисуя многое со знакомой страсбургской 
семьи ювелира Фибиха, Ленцъ изобразилъ Везенера принадлежащимъ 
къ боле мелкой Óypmyasim, державшейся крФиче за свои узко-м%- 
manckia BO33pBHiA. Семья Фибиха въ Страсбург принадлежала къ 
крупной эмансипированной буржуазии и вела CBBTCKIŃ и открытый 
образъ жизни. Bv Ipech семья Везенера изображена привадле- 
жащей x» боле cbpowy купечеству, съ бол8е низкимъ уровнемъ 
культуры, BO и съ боле строгими нравами. Это было, конечно, ре- 
зультатомъ художественнаго расчета Ленца, желавшаго такимъ 06- 
разомъ усилить впечатл5 ве и рельефнЗе представить свою основную 
тенденцю о развращающемь вшяни военныхъ Hà скромныхь и мир- 
ныхь буржуа. Старикь Везенеръ He NYCKAETL своихъ дочерей въ 
театръ, не можеть допустить мысли, чтобы ero A0"5 явилась пуб- 
лично въ сопровождени офицера и не позволяетъ дочери прилыать 
подарки отъ барона. Онъ предостерегаетъь дочь оть офицеровъ во- 
обще, сношеше съ которыми легко можеть повредить ея репутацщи: 
‹они б$гаютъь по гостиницамъ да кофейнямъ и разбалтывають, и 
прежде wbws успфешь оглянуться, глядь — о б$фдной xbsymkb уже 
пошла повсюду молва» *?). 

]axbe авторъ рисуетъь картину офицерскихъь нравовъ, доказываю- 
щихь всю правоту предостереженй старика Везенера. Полковой свя- 
щенникъ Эйзенгардть изливаеть филиппики противъ развращающаго 
дЪйствя современной комеди на нравы *). Онъ не противъ театра 
вообще, съ удовольстыемъ TOTOBb HOCMOTPETL хорошую пьесу, HO не 
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думаетъ, чтобы театръ быль ‹спасительнымъ учрежденемъ для офи- 
церовъ›. Комедя вносить безпорядочность нравственную въ ихъ жизнь. 

Эйзенардт»... Прошу васъ отвЪтить мнф на одинъ вопросъ: 
чему научаются тамъ гг. офицеры? 

Мари. Что вы! Нельзя же всегда поучаться, MH забавляемсея— 
и этого довольно. 

Эйзентардтз. Дай Богъ, чтобы вы тамъ только развлекались H 
ничему не научались! Однако, вы подражаете тому, что тамъ вамъ 
представляють, и вносите несчастье и прокляте въ семейства. 

Въ orBbrb на это офицеръ Годи раскрываетъ циническе взгляды 
его сословя на женщину. Эйзенгардть энергично заступается за честь 
женщинъ. 

Годи. Pa3BB я говорю о честныхъ двушкахъ? 

Эйзенирдт». Именно честныя XBBYMKH должны дрожать передъ 
вашими комедями, TAKE какъ тамъ вы научаетесь искусству кВлзать 
ихь безчестными. 

<UpyóBiimia преступления противъ священн®йшихъ правъ отцовь 
и семействъ> представляются въ ‹новфйшихъ KOMENIAX%> въ самомъ 
привлекательномъ CBBTE. «Обмануть бдительнаго отца или давать 
уроки порочной жизни невинной дзвушк $ —таковы задачи, которыя 
тамъ рЪшаются › °'). 

Непосредственно за этимъ передъ нами снова домъ Везенера въ 
ЛиллВ: семья ero сидить за ужиномъ. Mapis, въ упоени OTŁ театра, 
возвращается домой и не можеть скрыть своего восторга, вызывая 
негодоваше отца и колкости старшей сестры. Оставшись наединЪ 
съ отцомъ, Mapis сознается, что Депорть признался ей въ любви u 
въ доказательство читаеть посвященные HMB ей стихи и показываеть 
полученные отъ него подарки. Везенеръ польщенъ мыслью, что его 
дочь можеть сдфлаться баронессой. 

Безенерь. (Цълуетз ее). Когда-нибудь сд$лаешься ты «госпожой», 
глупенькая. НеизвЪстно, кому какое счастье выпадетъь иной разъ. 

Mapia. Ho, папа (тихо), что же скажеть бЗдный Штольшусь? 

Beseneps. Ты не должна сразу отпугивать Штольщуса. — Hy, я 
ужо скажу тебЪ, какъ написать ему письмо. А пока спи на здо- 
ровье, моя кошечка. 

Mapia. (llnayems ею руку). Покойной ночи, батюшка! — (По ею 
утодь она испускаетз злубок вздоть и подходитё кз окну, pacny- 
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ская шнуровку). Rare тяжело Ha cepurb. Кажется, ночью будеть 
гроза. Если ona разразится... (Глядитз на небо, скрестивши руки на 
обнаженной зруди) Боже! что же дурное сдЗлала я?— Штольщусъ— 
a еще люблю тебя — но если я могу свою судьбу устроить лучше— 
если CAME папа даеть wHb совзть.— (Задертиваеть занавтску). Если 
поразить меня, пусть поражаеть, я охотно умру. (Jacums свъчку 3). 

Второй актъ состоить всего изъ TDEXŁ сценъ, изъ хоторыхь XBb 
первыхъ происходять въ Армантьер%, a послёдняя въ Лилл8: Офи- 
церъ Года, извзстный уже намъ своей цинической философлей, 
успокоиваеть Штольшуса, который встревоженъ слухами объ отно- 
meHiaxb своей невЪсты къ Депорту, и обфщаеть защищать ее 
своею кровью. (II, 1). Изь словъ Эйзенгардта мы узнаемъ, что 
Bcb офицеры стали ухаживать за Штольшусомъ, какь только Y3- 
нали о предстоящей ero женитьб на Мари Везенеръ: «Cwbnmo, 
какъ BCB увиваются вокругь бЪхнаяги Штольшуса, точно мухи надъ 
сладкимъ пирогомъ› **). Годй заманиваеть Штольшуса въ кофейню 
въ общество офицеровъ, стараясь его успокоить насчеть ero He- 
BbcTH; но одинъ изъ офицеровъ, Раммлеръ, старается, наобороть, 
возбудить подозрительность BŁ Штольщусв, который разстроеннымъ 
уходить изъ кофейни, не дождавшись пунша. Офицеры задумыва- 
®ють сыграть за это злую шутку надъ Раммлеромъ (II, 2). 

Посл дняя сцена изображаеть вновь Марю и Депорта въ mx» 
отношеняхъ, изобличающихь свободу страсбургекихъ нравовъ, по- 
добную той, которую Лендъ изобразилъ въ cBoewb ‹ДневникВ› 3%). 
Mapia позволяеть Депорту бранить своего жениха и BbpuTb, что 
баронъ попросить COTJACIA своихъ родителей Ha ихъ бракъ. Дымъ 
коромысломъ стоить въ XOMB orb ихъ шалостей, шутокъ, cwbxa и 
крика. А между тфмъ зловзщимъ предостереженемъ зЗвучить и$- 
сенка старой бабушки, которою оканчивается второй актъ: 


Ein Mädchen jung ein Würfel ist, 
Wohl auf den Tisch gelegen *)... 


. Третй agre открывается совершенно ненужной сценой, изобра- 


жающей съ излишнимъ резлизмомъ одно изъ неудавшихся амурныхъ 


*) „Молодая дфвушка — все равно, что игральная кость, брошенная на 
CTOTb..^ H T. I. 
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похожденй Раммлера въ откровенномъ BKyCb героевъ ‹ Декамерона»>. 
Ho за нею слБдуютъ ABB преврасныхь сцены въ X0MB Штольщуса 
и Везенера. Первая хорошо выражаетъ печальное cocTosHie Штоль- 
щуса, страдающаго 3a свою нев$сту, о которой пошла уже дурная 
слава, и за свою поруганную любовь. OHP доходить до состояшя, 
близкаго Kb умопомфшательству и нервной  ropaukb. Мать и утБ- 
шаеть его, и укоряетъ, и плачеть BMECTB съ нимъ. Между тёмъ 
Мария ‚узнаетъ, что Депорть ибчезъ, неизвЪстно куда, оставивъ MHO- 
гочисленные долги. Везенеръ надфется, что баронъ вернется. OHP 
ни минуты не сомнзвается подписать за него вексель и BIOJH Pb увЪ- 
pens, что prumesse de mariage, засвидВтельствованное у нотариуса, 
достаточно обезпечиваеть интересы его и дочери °°). 

Чтобы развязатьсяи съ Марей, Депорть подсылаеть Kb ней 
своего товарища по службф Марй въ надеждЪ, что этоть по- 
слднШ займеть его MECTO въ сердцБ легкомысленной красавицы. 
Вопреки предостереженямъ матери, Марля относится KŁ Мари очень 
благосклонно, ссылаясь на то, что онъ лучший другь Депорта и 
единственный, который находится съ нимъ въ перепискВ (Ш, 6). 
Въ коротенкой сценз, состоящей изъ ‚одного монолога и происходя- 
щей въ ФилиппвиллЪ, Tab скрывается Депортъ, посл дей теперь He 
OCTABJSeTb никакихъ COMHBHIŃ, что намфренъ совершенно бросить 
Марю и прекратить переписку съ нею (Ш, 7), Затаивъь жажду 
мести, Штольщусъ, поль видомъ солдата, приходить къ Мари и по- 
ступаеть къ нему въ услужене. 

Въ послзднихь сценахъ третьяго акта выводится новое лицо — 
графиня J[aponre, почтенная дама, спокойно-величавая, сердечная и 
здравомыслящая. Она должна внести умфряющее начало высшей 
порядочности, такта и альтруистическаго чувства. Въ pasrosopb съ 
CHHOM%, который также не остался равнодушенъ KŁ Мари Bese- 
Hep», графиня старается выставить A510 въ настоящемь CBETB и 
возвратить сына Kb его HeBbcrb. Она обфщаеть сдЗлаться  «mbm- 
нёйшей подругой› Марш, чтобы спасти ее изъ TOTO двусмысленнаго 
положения, въ которое она попала, и раскрыть ей весь ужасъ нз- 
KIOHHOf плокости, на которой она стояла. Она npibsxaers въ домъ 
Везенера и, пуская въ ходъ все свое kpacuopbuie, убЪждаетъ ее Ha 
нфкоторое время отказаться оть ея прежняго легкомысленнаго, по- 
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священнаго флирту, образа жизни, отказаться сразу оть общества 
офицеровъ и nepebxarb KŁ ней BŁ домъ (Ш, 8—10). 

Четвертый акть состоитъ #86 одиннадцати сценъ, большею частью 
невфроятно короткихъ, быстро мВняющихьъ м$сто xbücrBis. Мари He 
находить ничего лучше, какъ самому Штольцдусу открыть свое Hawb- 
peHie жениться на Мари въ случа, если Депорть бросить ee. 
Crbiytomaa сцена изображаеть намъ Депорта въ тюрьм$ BŁ Ар- 
waHTbepb. Онъ употребляеть BCB средства, чтобы скрыться оть Ma- 
pin. Но несчастная дзвушка не можеть забыть своего соблазнителя. 
Живя подъ надзоромъ графини Ларошъ, она все же находить сред- 
ства видзться въ саду съ Мари. Сама графиня дЗлзется невольной 
свидзтельницей ux» свиданя (3-я сц.). Изъ слВхующихъ пати еценъ, 
величиною OTB одной строчка до восьми, мн узнаемъ, что Mapia 
убЪжала оть графини, чтобы видЪться въ АрмантьерЪ съ Депор- 
томъ. Девятая сцена вновь выводить передъь нами общество офице- 
ровъ, собравшихся у дамы. легкаго noBezeHin Frau Bischof. JaTBN% 
мы узнаемь, что поручительство Везенера за Депорта доводить пер- 
Baro до pa3opeBig, и видимь Штольшуса передь аптекой BŁ Ар- 
MaHTbepb, гдз онъ долженъ запастись ядомъ. 

B» пятомъ akrb xbücrBie быстро индеть KŁ развязкВ. Harb при 
cBbTb молни, является передь вами. на одну минуту сначала разо- 
ренный Везенеръ, бредущй въ Армантьеръ въ поискахъ за Депор- 
томъ, а затЬмъ ero дочь, несчастная Mapis, идущая туда же и CH 
тою же цфлью. Она садится отдохнуть подъ деревомъ и вынимаеть 
изь кармана кусокъ сухого xJrb6a: 

Momma. Я всегда думала, что можно жить однимъ хлЬбомъ LH 
водою. (Гложеть кусокь хлтба). О будь у меня хоть капля вина, 
которое A такъ часто выливала за окно или мыла HMB руки въ жару— 
(конвульс). О, это мучительно — теперь нищая — (cMompums на 
7465). He могу Зсть. Богь знаеть что. Лучше умереть съ голоду. 
(Отбрасываеть xycoxs u вскакиваеть). Поползу дальше; выбьюсь изъ 
силъ — тёмъ лучше **). | 

Депорть BŁ квартирз Мари разсказываеть съ возмущающимъ 
HHHH3MOMP о TOMB, какъ онъ поручиль своему егерю scrpbruTb Ма- 
piio и провести съ нею время, какъ ему заблагоразсудится, прибазв- 
ляя, что егерь быль бы ей подходящимъ мужемъ. Посл} этого при- 
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служивавиий за столомъ Штольщусъь подаетъ Депорту отравленный 
<упъ, à CAMb закалывается, довольный, что отомстиль за Марию. 

Въ слЗдующей сценз неизвестная нищая просить въ сумерки 
милостыни у Везенера. Оказывается, что это его Mapis, доведенная 
40 этого cocTosnis вЗроломствомъ Депорта, своимъ легкомысмемъ и 
отцовскимъ тщеславлемъ. 

Пьеса оканчивается сценой, въ которой полковникъ графъ Шпанн- 
теймъ и графиня Ларошъ разсуждають о средствахъ предупрежденя 
подобныхъ печальныхь случаевъ какъ тоть, который разсказанъ BE 
пьесз. «Y меня — говорить полковникъ — всегда являлась въ го- 
JOBB особая идея, когда я читалъ исторю Андромеды. Я смотрю на 
солдать какъ HA чудовище, которому время OTb времени должна 
приносить себя въ жертву добровольно одна несчастная хВвушка, 
чтобы пощажены были остальныя жены и дочери». Для этого 
король долженъ учредить «eine Pflanzschule von Soldatenweiber». 
«Сомн$фваюсь — возражаетъь резонно графиня, чтобы какая-нибудь 
честная женщина р®шилась на это». И BOTE что OTBBUAETŁ на это 
полковникъ: ‹Это должны быть амазонки. Одно благородное чувство, 
думается мнЪ, держить въ paBHOBbciH другое: деликатность женской 
чести YPABHOBBINHBAETCA мыслью быть мученицей за государство ›  °). 

Устами полковника Ленцъ HGCOMHBHHO выразилъ свею собствен- 
ную идею, свой собственный проектъ. Онъ быль изложенъ имъ и 
8b отдфльномъ сочинени, которому Ленцъ, отправляясь въ Веймаръ, 
придаваль большое значене ?*). 

Въ противоположность «Гофмейстеру> и «Новому Menost», ‹Сод- 
даты» Ленца вызвали очень мало `рецензШ въ современныхъь журна- 
лахъ. Одинъ только ‹Альманахъь HbMenkHXb My35> на 1777 rOĘŁ 
пом$стиль краткую замЗтку, въ которомъ отдавалось должное та- 
ланту автора и указывалось отлич1е этой пьесы OTŁ «Гофмейстера»> 
Bb художественномъ отношении. 

Отличе это довольно значительно. Главное достоинство «l'oó- 
meäcTepa> — въ ряд необыкновенно яркихъ характеристикъ, подоб- 
ныхъ которымъ почти не знала до TBX% nop нёмецкая литература. 
Такихъ яркихъ, выпуклыхь и оригинальныхь характеровъ H&- 
прасно стали бы искать въ «Солдатахъ», которые, однако, рЬши- 
тельно превосходять первую пьесу искусствомъ композиции. Теперь 
Ленцъ хот8ль какъ будто слВдовать методу Мерсье, который энер- 
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гично возставаль противъ TOTO, чтобы въ комещи какое-нибудь дЪй- 
ствующее лицо рёшительно выдавалось среди другихъ, и требовалъ, 
чтобы художникъ удёлаль почти ровное вниман!е BCDMP типамъ 
пьесы, которая прежде всего должна быть, по его выражению, ‹кар- 
тиной› жизни. Равном$рное распространен!е cBbra и TBHeii на Bch 
фигуры картины — BOTŁ чего добивался Мерсье и что пытался онъ 
оруществить въ собственныхь цьесахъ **). Несомн$нно по cabra 
его идегь Ленцъ въ своихъ «Солдатахъ»>, и, обладая боле яркимъ. 
талантомъ характеристики, справляется съ своею задачею удачнзе 
ея французскаго инищатора. Bet xBiicrByromia лица его ‹Солдать» > 
какь бы ни мала была HX» роль, живуть на сцен, являются съ. 
характерными и правдивыми чертами. Pays офицерскихъ типовъ дол- 
женъ прежде всего познакомить зрителя съ общими чертами жизни 
BOeHHaro сословя; но BMECTB съ TBME каждый изъ OTHX% типовъ. 
иметь и CBOH черты индивидуальныя, BHOCAMIA HBKOTODOE разно- 
образце BŁ сослове, обставленное одними и TEMH же условями и 
преданное однимъ и TEMb же интересамъ. 

Рядомь c» Марей, легкомысленной красавицей, поставлена ме- 
Hbe красивая, но боле осторожная и положительная сестра es. 
Шарлотта. Сцены между o65uwu сестрами всегда исполнены жизни, 
правдивости, движеютя и пикантности. На ряду съ ними изъ жен- 
скихъ типовъ выдается графиня Ларошъ, оттёвяющая своимъ HCTHH- 
HEMb аристократизмомъь ихъ буржуазное поведете. Не оставлена. 
безъ вниманя и заботливая мать симпатичнаго и искренняго Штоль- 
niyca, внезапно очутившагося въ трагическомъ положенш. Въ лиц}. 
Везенера-отца правдиво представленъ типъ буржуа, держащагося 3a 
старину и неподатливаго HA новшества, HO губящаго себя и дочь 
H3b-38 тщеславной мысли породниться съ барономъ. 

Но такое стремлене разлить свЪтъ и тёни равномЗрно по всей 
картин, не выдвигая ни одной фигуры особеняо ярко на первый 
планъ-—цовело къ тому, что характеры въ ‹Солдатахъ> вышди срав- 
нительно болфе блВдными и xenbe выпуклыми, wbwb въ «Гофмей- 
crepb». Индивидуумы стушевались за сословными различями и OCO- 
бенностями. 

Въ культурномъ отношени «Солдаты» представляють любоныт- 
ный контрасть ‹Миннз фонъ-Барнгельмъ>. Пьеса Дессинга въ лиц». 
Телльгейма прославляеть военное сослове, представляеть HocIbiHee 


съ наиболЗе выгодной стороны. Ленцъ дерзнуль показать обществу 
оборотную сторону медали и вмфсто счастливыхъь исключенй, BŁ 
post Телльгейма, показать COCIOBIE въ Maccb, въ его типичныхъ 
сословныхъ чертахъ. И картина вышла непривлекательная, хотя и 
правдивая. Присуний Ленцу реализмь и здфсь обнаружиль себя 
большею близостью къ дЬйствительности, wbw» идеалистичесяй по- 
шибъ лессинговскаго творчества. Но o6asmie художественной цёль- 
ности, выгодно отличающее знаменитую комедю Лессинга, отсут- 
ствуегь въ ‹Солдатахъ» Ленца. Ихь постановка на сцену была бы 
невозможна безъ значительныхъь передфлокъ. Быстрая cwbHa HeBb- 
роятно KOPOTEHXb сценъ въ IV актЪ доходить до нелпости. По- 
слёдняя резонерская сцена, представляющая злосчастный проектъ 
уврачеван1я изображеннаго въ пьес зла, является излишнимъ AHTH- 
художественнымъ балластомъ, расхолаживающимъ впечатл8 те и от- 
пугивающимь зрителя и читателя своею чудовищиою эксцентрич- 
ностью ‘°). 

Гердерь цЗнилъ «Солдать» Ленца съ сощально-политической 
точки 3pBHia *'. И дЪйствительно, именно этой стороной пьеса co- 
храняеть свое историческое значеше. Вопросъ сословный постав- 
ленъ здзсь рядомъ съ вопросомъ о положеви женщины, ея женской 
1orb, ея тяжкой судьбЪ въ мало-культурномъ обществ. Героиня 
пъесы падаеть жертвою крупныхъ недочетовъ сощальнаго быта, раз- 
вращенности грубой солдатчины. 

Подобную же тему затрогиваль уже Ленць въ ‹«ГофмейстерЪ›, 
окруживъ ореаломъ чувствительности и душевной чистоты роковое 
падене Густхенъ. Ленць старается возбудить симпатию къ этимъ 
<IAĄMAME ангеламъ», взываеть къ состраданю и сваливаеть всю 
вину не на нихъ, A на общество и его порядки. Принадлежа къ 
наиболБе чуткимъ писателямъ своего времени, онъ съ посишностью 
я страстностью отзывался на зарождавииеся вопросы современности. 
Ero Густхенъ и Майя Везенеръ стоять по времени первыми въ 
ряду TBXP симпатичныхь rpbunums, Ham60Jbe совершеннымъ типомъ 
которыхъ явилась Гретхень ‹Фауста» **). Ту же тему затронуль 
Вагнеръ въ своей пьесз ‹ ДЗтоуб ца», BoscraBmiii протявъ ужасевъ 
уголовнаго законодательства, каравшаго несчастныхь матерей, но 
оставлявнаго безъ HAKAJAHIA истинныхь виновниковъ преступления *?). 
Подобный же мотивъ затронулъь Ленць въ своемъ разсказВ «Зербинь 
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или новая философля› '*. ZYBCE выводитея простая служанка Mapia, 
попадающая въ такое же положеше, kakb и Евхенъ Вагнера. Въ 
«lodweitcrepb» Ленцъ уже показалъь свое искусство въ рисовкВ 
простой крестьянской наивной дфвушки Лизхенъ, типомъ которой 
OHB, по справедливому зам$чаню 9. Шмидта, обогатиль HBMEREYVIO 
литературу. Рядомъ съ Лизхенъ должна быть поставлена и Mapis 
изъ разсказа ‹Зербинъ», столь же привлекательная, какь H первая. 
Исторя этой новой прекрасной грёшницы разсказана Ленцемъ съ 
большою правдивостью и психологическою проницательностью. Ре- 
бенокь ея является на CBbTb мертворожденнымъ, тёмъ не Membe: 
законъ, карая за тайную беременность, посылаеть ее на эшафоть. 
Br rewuumb посзщаеть Mapir ея несчастный отецъ. Здёсь Ленцъ 
почти переходить къ болВе свойственной ему лраматической форм$. 
Разыгрывается прекрасная, трогательная и потрясающая сцена. Угры- 
3EHid COBBCTH заставляють соблазнителя покончить жизнь CAMOYÓIII- 
CTBOMB “°). 


Подобнаго же мотива касается Ленцъ, въ неоконченномъ драма- 
тическомъ наброскВ «Магистръ»‘°). Какъ и въ «ЗербинЪ>, героемъ 
является ‹магистръ», обольщающ служанку. Ho въ noBberu герой 
rpbmure по увлечен!ю, захваченный страстью. ЗдЪсь же это холо- 
дный развратникъ, соблазняющи 6б$дную женщину деньгами. Сцена 
HCKYMEHIA написана съ реализмомъь Зола. Карающей десницей 
является собственная неосторожность магистра: оставивъ подлЗ себя 
лампу на ночь, онъ дфлается жертвой пламени. 


Съ легкой руки Ленца, подобные мотивы наводнили европейскую 
литературу. Въ этому направленю примкнулъ и младпий членъ семьи. 
<ÓypHNX% remiess» Шиллеръ въ своей буржуазной трагеди «Ковар- 
ство и любовь>. Своими ‹Солдатами› Ленцъ явился истиннымъ пред- 
шественникомъ Шиллера. Ilocıkıniü также даеть сильную сощально- 
политическую дкраску своему произведеню. Основная идея— paspy- 
шительное вторжене развращеннаго дворянства въ жизнь мирной 
буржуази— одна и та же, а Луиза Миллеръ является прямою HACIBA- 
ницею Мари Везенеръ. Въ oópucoBkk характера жены Миллера 
Шиллеръ заимствоваль нзкоторыя черты ленцевскаго Везенера: 068 
одновременно и предостерегаютъ своихъ дочерей, m чувствують себя 
польщенными вниман!емъ аристократа. Подобно Везенеру, Frau Mil- 
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ler убЪждена въ TOMB, что ухаживатель восхищенъ только прекрас- 
ной душой ея дочери *'). 

Подобно Ленцу, и Гёте выводить MOTHBŁ буржуазной любви 
Эгмонта Kb Клерхенъ и создаетъ трогательную фигуру Бракенбурга, 
напоминающаго Штольшуса «Солдатъ»› **. Группе и Фройцгеймъ 
находять въ «Oaycrb» и <OTMOHTE> отражеше послЗдней сцены 
I акта <Comartp> *"). 

Среди драматическихъ набросковъ Ленца находится пьеса «Cra- 
рая xbBa», которая сохранилась въ трехъ варантахъ, представляю- 
щихъ остатки трехъ различныхъ обработокъ темы 5"). Пьеса эта стоить 
въ ближайшемъ отношени Kb ‹Солдатамъ» и ‹Дневнику», съ одной 
стороны,—и къ <Moralische Bekehrung eines Poeten»—c» другой. 
Въ ней слышатся HeCOMHBHHNE отголоски личныхь впечатя ий 
Ленца, пережитыхъ имъ въ семейств страсбургскаго ювелира Фи- 
биха. Въ особенности зам чательна въ этомъ отношеши третья об- 
работка пьесы, о которой идеть рЁчь, сохранившаяся въ BHXB одной 
неоконченной сцены и XBYXP небольшихъ отрывковъ. ДЬйствующими 
лицами въ названной сценз выведены CAMŁ Ленцъ, скрывающйся 
подъ именемъ Видебурга, и Фибихъ, отець Ёлеофы, который такъ 
прямо и названъ этимъ именемъ. Клеофа названа Амашей. Содер- 
zanie сцены слЗдующее: Видебургь влюбленъ Bb Амамю, нев$сту 
графа Дбнгофа. Orb ea отца, Фибиха, онъ узнаеть, что женихъь 
отказывается привести въ исполнене свое обфщане, скрзпленное 
особымъ документомъ—‹ргошеззе de mariage». Видебургь совзтуетъ 
Фибиху начать противъ графа процессъ, но, боясь излишней огласки, 
Фибихъ не pkmaeTca ua это. Тогда Видебургъь обзщаеть вести этоть 
’процессь лично оть своего имени. Ha этомъ сцена прерывается, но 
aarbe въ HBCKOIBKHX% строчкахъ Ленцъ набросалъ дальнзйпий ходь 
XbücrBis: Видебургь проигрываетъ процессъ, Takb какъ promesse de 
mariage оказывается подложнымъ; изъ великодупия онъ изъявляетъ 
готовность обвЗнчаться съ Амашей. Въ конц отрывка находится 
слБдующее характерное sambuanie: «Поэтому я не могу напечатать 
мою пьесу, по крайней wbpb, пока Фибихь не замужемъ>. Такимъ 
образомъ отношен!е этого отрывка Kb КлеофВ Фибихь—не подле- 
жить cowubmim. Во второй обработкВ пьесы «Старая два» (напе- 
чатанной Вейнгольдомъ подъ буквой В.) она уже выведена прямо 
подъ своимъ настоящимъ именемъ <Clepchen>. Ленцъ является подъ 
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Tbwb же. именемъ Видебурга; rpowb того выводится страсбургекй 
другь Ленца Отть nox» своей настоящей фамимей. Эта обработка 
(В.) представлена одной прекрасной сценой между Видебургомъ и 
Оттомъ, четырьмя отрывками монологовъ Видебурга, да краткимъ 
планомъ другой сцены (N: 6 Ihr Krankenbett) ЗдВсь Видебургъ вы- 
водится женихомъ Ёлеофы, которая изображается почти т№ми же 
чертами, какъ въ <Moralische. Bekehrung eines Poeten»: холодной 
кокеткой, легкомысленнымъ и тщеславнымъ существомъ, опутавшимъ 
ero CHTAMH своего любовнаго коварства. Какъ и въ разобранной нами 
исповЗди, посвященной Корнели Шлоссеръ, Ленцъ - Видебургь тя- 
TOTHTCA этими оковами, старается, не всегда успзшно, стряхнуть ихъ 
съ себя; онъ YYBCTBYET&, что его страсть къ Ёлеоф —Араминт$ ли- 
шена нравственной основы, что онъ можеть изнемогать OTB любви 
Kb этой Цирцеф$, но не можеть уважать ee, TAKb какъ она не OTBb- 
чаеть истинному идеалу женщины, который ему представляется. Въ 
«Moralische Bekehrung» въ лучахъ такого ореола являлась Корне- 
NIA; здВсь же выводится Генретта Вальднеръ, начало любви. къ 
которой отм$чено уже, какъ мы видЗли, въ этой HCNOBBĄH. l'empierra 
выводится цодъ пменемъ Цецили, а въ одной сценз прямо назы- 
вается ‹Вальднеръ› °'). Сущность пьесы и заключается въ коле- 
батяхъ Видебурга между двумя этими женщинами разнаго типа, 
колебатяхъ, которыя, повидимому, должны были окончиться (по край- 
ней wkpb, BŁ редакщяхь А. и B.) возвращенемъ Видебурга къ nep- 
вой своей возлюбленной. Въ личности Цецили слились во-едино 
Bueyarıbuia Ленца orb двухъ дЬйствительныхъ личностей — l'enpi- 
етты Вальднеръ и Луизы Ебнигъ, страсбургекой знакомой Ленца и 
праятельницы Каролины Гердеръь и Корнеми Шлоссеръ. 

По обычаю Jenna, къ дёйствительно пережитымъ впечатл яму 
примзшались вычитанные мотивы. Какъ показалъ Вейнгольдъ, планъ 
пьесы y него зародился при чтенши одного романа Софи Ларошъ, 
начатаго въ февральской книжкЪ журнала <Iris> за 1775 годъ подъ 
загланемъь «Freundschaftliche Frauen zimmerbriefe> ®*). Этотъ романъ 
привель Ленца въ восторгь и побудиль его начать переписку съ 
ero авторомъ. Олинъ опизодъ этого романа и даль /Ленцу мысль 
воспользоваться HMB для пъесы, которую онъ и началь писать подъ 
загланемъ «Старая xbsa». Въ начал онъ удерживаеть TB же имена, 
камя вычиталь въ романз Ларошъ. Но постепенно лично пережитое 
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и перенспытанное заелоняеть чисто литературныя .впечатлнля, и 
пьеса, осложняясь новыми мотивами и подчиняясь новому замы- 
слу, очень далеко удалилась оть перваго источника, н пробр$ла, 
въ роли Видебурга, рёзый субъективный характеръ. Видебургъ пред- 
ставляется намъ новымъ отпечаткомъь съ одного и того. же клише, 
давшаго фигуры Стрефона, Роберта, Давида и др.?°). 

ВелВдъ 3a «Гофмейстеромъ», ‹Новымъ Meuosoä> и ‹Солдатами» 
мы должны удфлить Mbcro пьесБ Ленца подь sarzaBiexs «Два ста- 
pika» (Die beiden Alten) °°). 

Пьеса была прочтена Ленцемъ въ 3aCBąaHin Страсбургскаго „Ти- 
тературнаго Общества 14 декабря 1775 г. 5°). Въ основ es лежить 
дЪйствительный случай, бывший въ ЛангедокВ и описанный въ co- 
временныхъ газетахъ, à именно: HEETO, желая OBIAXBTŁ имБшемъ 
своего отца, заключиль его въ погребь и распустиль слухъ, будго 
онъ скончался. Одинъ изъ старыхъ друзей несчастнаго старика, 
проззжая. мимо, остановился у преступнаго сына. Случилось, что 
слуга послЗдняго, по недосмотру, оставиль незапертой дверь HMIIPO- 
визованной тюрьмы. Старикъ вышель изъ HEA ночью, проникъ въ 
комнату друга и разсказалъ ему BCE. Сынъ. былъ наказанъ 59) 

Пьеса Ленца состоить изъ трехъ короткихъ. актовъ съ небозь- 
шимъ , числомъ дйствующихь лицъ. Преступный сынъ названъ Сенъ- 
Аманъ. Дв$ первыхъ сцены рисуютъь намъ его въ обществ его 
слуги Валентина, AOBKATO столичнаго проныры, спещально занимаю- 
щагося обирашемъ приБзжающихь въ Парижь провинщаловъ, и 
сестры Валентина — Розинетты, влюбившей въ себя неопытнаго н 
недалекаго молодого челов$Зка. Планъ  Валентяна и Розинетты 3a- 
ключается Bb TOMB, чтобы убфдить Сенъ-Амана продать поекор$е 
име и ybxarb BMECTB CH ними въ Парижъ, гдБ они HaqbioTca 
овладЪть его капиталомъ. ‹Это не первый гусь изъ провинции, котораго 
она ощипала> говорить Валентинъ о сестрЪ 5). Сенъ-Амана смущаеть 
только вопросъ, что XbJaTb съ отцомъ, запертымъ въ подвалЪ. Harb- 
не же oH» надЗется продать мужу своей сестры Анжелики— bea- 
луз. Валентинъ извфщаеть о npibsrb генерала Рошфора, родного 
брата заключеннаго старца. Чтобы избфгнуть подозрёнй, Сенъ-Аманъ 
отправляеть Розинетту BŁ Парижъ, обЪщая вскорЪз прёВхать туда. 

Во второмъ akrb также двз сцены. Приготовляясь ко сну, гене- 
pas Рошфоръ разспрашиваеть престуннаго сына о мнимой смертв 
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его отца; Сент - Аманъ старается‘ увЗрить генерала, что свадьба 
Анжелики съ Беллуа была началомъ огорчен1й, сведшихъ старика 
B'b могилу. Генераль подм®чаеть недоброжелательное отношене мо- 
лодого человЪка въ зятю, которымъ покойный отець Анжелики быль 
очень доволенъ. Доставшееся Сенъ - Аману nwbnie генераль готовъ 
купить у племянника. 

Вторая сцена изображавтъ садъ. Генераль и Беллуа бесздують 
© мнимо-умершемъ ‹добромъ старик$ съ серебристыми ‘локонами>. 
Поведене Cem - Амана, его скрытность по отношеню къ DOXHHWPb 
и близость EB слугамъ He нравятся генералу. Майоръ Беллуа при- 
бавляеть, что Сенъ-Аманъ «заклятый врагь» его и его жены; онъ 
не можеть примириться съ мыслью, что Анжелика вышла замужъь 
за офицера буржуазнаго, недворянскаго происхожденйя, хотя и по- 
лучивтаго за свои военныя заслуги патентъ дворянина. Генералъ 
объясняеть, что это нерасположеше имЗеть главнымь источникомъ 
то обстоятельство, что брать его отдаль новобрачнымъ одно изъ 
своихъ имфн, которое Сенъ-Аманъ охотнфе продаль бы, чтобы 
прокутить деньги въ Париж, мысль о которомъ кружить ему го- 
лову. Беллуа разсказываетъ, что по получени извЗетя о смерти 
тестя, онъ и Анжелика немедленно npibxazH сюда, въ Белькуръ, но 
TOTb овазался уже похороненнымъ, и никаыя мольбы Анжелики не 
могли убздить Сенъ-Амана открыть ciuem. Теперь Беллуа съ же- 
Hor mnpibxam въ Белькуръ, вызванные Сенъ- Аманомъ, который 
предложилъь имъ купить у него mwbHie. Оказывается, что генералъ 
upibxarp сюда не случайно: его вызваль Беллуа, чтобы онъ самъ 
купель низне брата. При этомъь майоръ совфтуеть, чтобы спасти 
молодого UBGIOBBKA ore разорен:я, не выдавать ему сразу всего ка- 
питала, à ежегодно уплачивать извзетную сумму. «O старикъ, cTa- 
рикъ› ! — воеклицаетъ генералъ: ‹если бы ты слышалъ это›! «Я не BBPO 
BŁ духовъ—но для того чтобы YBHKBTŁ нашего старика сейчасъ подъ 
деревьями, TAB мы такъ часто CHĄBIA и разсуждали о вашей буду- 
щей судьб$—я могь бы позавидовать cyesbpim старой женщины 59 
bennya же, Cb своей стороны, не только BbpuTb въ духовъ, но и 
лумаеть, что они принимають живое участе ‘въ дБлахь живыхьъ. 
Сцена оканчивается Tbw», что генераль Рошфоръ объявляеть сына 
майора наслФдникомъ Белькура и BCBXŁ CBOAX% HMSHIH. 
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Третья сцена изображаегь спальню Сенъ-Амана. Валентинъ 32- 
виваеть ему волосы. Сенъ-Аманъ не 3HaeTb «что дЗлать со стари- 
комъ». Онъ отвергаеть предложен1е Валентина: дать старику воз- 
можность бЪжать изъ тюрьмы. Тогда Валентинъ предлагаетъь убить 
старика и береть xbuo на себя. 

Первая сцена третьяго акта представляеть «HOXBAJb». ЗдЪсь 3a- 
ключенъ полковникъь Рошфоръ, переносяпий свое горе съ удивитель- 
ною твердостью и спокойстыемъ духа. Входить Валентинъ co cBi- 
THIBHHKOMP Bb одной и обнаженнымъ кинжзломъ въ другой руЕЪ. 

Балентинз. Готовьтесь, вы должны умереть. 

Рошфор» (встаетз). Умереть?—Ты пришелъ оть моего сына? 

Балентинз. Я не 3a тфмъ здВсь, чтобы отв$чать Ha ваши во- 
просы. Будьте готовы! , | 

Powgope. Мой сынъ приказалъ тебЪ убить отца?— Успокой меня, 
OTBÉTHBP Hà этоть вопросъ. 

Балентинз. Въ чему вопросы? Hr, онъ мн этого He прика- 
зывалъ. Готовьтесь! 

Рошфор. Теперь мнз не нужно большихъ приготовлен (обна- 
жаетз t0a06y). Создатель! я давно уже предалъ ‹тебЪ свою душу. 
Неужели же мой сынъ — участникь въ 3T0MŁ убйствЪ!... Ax»! He 
TAKP я воспиталъ его, у него не такое сердце, чтобы онъ могъ He- 
навидВть виновника своей жизни. Прости ему! Не наказане возла- 
гаеть онъ Hà Mena; онъ дфлаеть TO, о чемъ дикари просятъь своихъ 
‚ Abreli: онъ освобождаеть меня оть тягости медленнаго умирана 
(Валентину). Теперь, другь мой, исполняй To, зач$мъ ты пришель 
сюда (приближается «5 нему CG раскрытою рудью). Наноси ударъ! 

Валентинз (бросает кинжаль ws norams Рошфора и yónaaem:). 
О, ne выдавайте насъ! (оставляетз дверь открытой). 

Рошфор (начинаете зорько плакать, заттьмь встаетз). Снова уви- 
Abr» дЪтей моихъ? (всплескиваеть руками). Велиый Боже! увидЪть 
мою Анжелику, моего Беллуа—0 если бы это быль ge сонъ!— (Идеть 
ecands за Валентином) 9?). 

Вторая и третья сцены третьяго акта происходять ночью въ саду, 
освЪщенномъ луною. Сюда приходить генераль Рошфоръ; онъ He 
можеть слать, думая постоянно о ÓpaTB и считая эти думы за пред- 
чувстве близкой смерти. Въ глубинф сада показывается Анжелика, 
a за нею сл$дуеть Беллуа. Она встала съ постели, тавъ какъ ей 
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TIOKA3AI0Ch, что въ саду подъ окномъ слышенъ кашель ея отца. 
«Ha минуту появился one передо мною, я видВла, я не оши- 
баюсь, милый Беллуа, всю его фигуру съ его бЪлыми волосами, 
освфщенными луною>. ЕЙ казалось, что онъ быль въ ихъ спальнз, 
стоялъ, наклонившись надъ изголовьемъ, и утиралъ слезы; что - TO 
шептало ей: ‹иди въ садъ»! bemrya думаетъ, что все это приени- 
лось ей. Оба погружаются въ воспоминан!я o старикВ и о первомъ 
своемъ объяснени, бывшемъ подъ одною изъ липъ сада. Анжелика 
зам®чаеть внезапно генерала, дремлющаго на CKAMPb, принимаетъ 
ero за отца и съ крикомъ бросается на руки мужа. Генералъ с00б- 
щаеть въ недоумВни, что и ему показалось, будто покойный брать 
бродить, вздыхая,- IIOYb деревьями; теперь онъ готовъ повзрить 
въ духовъ. Анжелика готова жизнь отдать, чтобы yBHXbTb дорогое 
привидзве. Въ эту минуту изъ темноты сада вырисовывается фи- 
гура стараго Рошфора. 

Рошфор. Я зд№сь, мои xbrm. (Анжелика падаеть безь `чувствь 
на руки Беллуа. Генерал вскакивает ca мъста, дрожитё и падаеть 
na кольни). Вы не хотите меня признать? Рошфоръ и ты 3Xbcb! 
(Обнимая брата). Живъ, я не умираль—не -бойтесь! 

Генерал. Какъ же это? ты... 

Рошфотрз. Твой братъ, твой братъ.—Я ne умираль— (обращаясь 
x5 Беллуа). Что съ этимъ ангеломъ въ образ женщины? O, я не 
могу воздержаться: на этихъ холодныхъ губахъ я долженъ запе- 
чатлёть горяч поцёлуй. (Обнимая поперемтнно дочь и Беллуа). И 
TH, Беллуа, все еще не вЗришь, что A живъ? 

Беллуа. Я не могу понять-—но я взрю. 

Powgop. Я Рошфоръ, я твой отецъ, я не умиралъ, я быль 
только въ заключении. | 

Анжелика (пробуждается и зюворитз ce тоскою). Мой orems— 
здВсь ли онъ еще? HCH6356—0, я несчастная! 

Рошфор. H'brs, Анжелика, mbTb, (обнимая ee) мы останемся 
BBUHO BMECTB ‘°). 

Старикь разсказываеть, какъ Сенъ-Аманъ заключиль его въ 
подвалъ, чтобы поскорзе унаслЗдовать ero им$я, и распустиль 
ложный слухъ о егд смерти. Онъ готовь простить ero 3a его 
молодость, за годы юношескихъ заблужденй. Внезапно вбЗгаеть 
Сенъ-Аманъ, вооруженный кинжаломъ, со словами: «Мой orems— 
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TĘB мой orem?» Генераль хватаеть его за руку, говоря: «Что хо- 
чешь ты сдфлать, безумный? > —‹Вы заблуждаетесь, дядя —отвЪчаеть 
преступный сынъ: кинжаль назначенъ для меня самого. Я пришель 
попросить прощеня и зат$мъ наказать себя». Janke ome pasckasu- 
ваетъ, какъ OH, отдавъ Валентину ужасное приказаше, почувство- 
валъ угрызене COBBCTH H посп$шилъ къ подвалу, чтобы отомстить 
Валентину за кровь старца. Но Валентинъ ему сообщилъ о всемь 
происшедшемъ. Теперь ome умоляеть отца простить его, обвиняя 
Розинетту, которая «своимъ змЗинымъ языкомъ влила ядъ» въ его 
душу и возстановила ero противъ BCBX% родныхь. Въ слезахъ бро- 
сается онъ на землю. | 

Рошфорз (поднимая ею). Встань, обмарутый юноша!—Если мое 
npomeHie не исправить тебя, TEMB хуже тебЪ самому. Отцы всегда 
бывали плохими судьями. Прижмись опять къ моему сердцу, въ 
эгомъ будеть все твое наказаше. (rowems обнять ею). 

Cens-Amans. НЗтъ, оставьте меня лучше здЪсь въ пыли пресмы- 
ваться и молиться на BACH, о слишкомъ великодушный отецъ! *'). 

Генераль съ удовольствемъ видить брата въ кругу ero дЁтей. 
Растроганный Беллуа плачеть «первый past въ жизни». llocubai- 
нимъ примпряющимъ аккордомъ является музыка: Анжелика поетъ 
apib «E радости»; Беллуа аккомпанируетъь па флейтё. 

Пьеса «Два старика» представляеть новый любопытный фазисъ 
въ литературномъ разввти Ленца. Прежде всего, нельзя не замЪ- 
THTb полное OTCyTCTBie комическаго элемента. Излюбленная идея 
Ленца o cwkmesin трагическаго съ комическимъ не находить 3XbCb 
прим$нен1я. Пьесу можно считать переходной ступенью къ настоя- 
щей трагеди, образець которой Ленць даль въ своей «Cumuiü- 
ской Beuepmb». Въ разбираемой пьес$ онъ даетъ трагическому Mip- 
ный и даже сентиментальный исходъ. Его задачей какъ бы является 
соединить трагичесый паеосъ Эсхила съ идиллическою слащавостью 
цасторалей Гесснера '*). Уже въ «lodwelücrepb» ome сдфлалъ uo- 
пытку (не особенно удачную) дать мирное Paspbmenie трагическимъ 
положенямъ. Такъ-называемую «bürgerliches Trauerspiel» онъ стре- 
мится преобразовать въ «bürgerliches Schauspiel», отрицая необхо- 
димость трагическаго исхода. Но BŁ «Новомъ Меноз$› и въ <Co1- 
ARTAX'b» онъ возвращается къ традищи буржуазной трагеджн. 
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Не трудно доказать, что образцомъ для пьесы ‹Два старика> 
послужили многочисленныя и очень популярныя въ Германи пьесы 
извзстнаго Себастьяна Мерсье. Въ самомъ XBIB, уже одно назва- 
Hie пьесы «семейной картиной»  («Familiengem&hlde») заставляеть 
HOX03DBBATŁ н$которое отношеше ея Kb театру Мерсье, который 
какъ мы видфли, всегда употреблялъ этоть терминъ («Tableau»), 
коренивпийся въ самой сущности ero TpeÓOBAHIŃ отъ драматическаго 
произведеня '*). ДалЗе, въ противоположноеть другимъ своимъ пье- 
самъ, Ленцъ вмёщаеть все содержане «Двухъ стариковъ» въ три 
AKTA, —иначе говоря принимаеть излюбленную Мерсье форму трех- 
 &kTHOÉ проззической драмы **). O6ngil типъ подобныхъ пьесъ фран- 
цузскаго плодовитаго драматурга довольно вЗрно передается въ 
произведени Ленца. Никакая пьеса нашего поэта не изобилуеть 
такимъ количествомъ добродВтельныхъ лицъ. Обыкновенно подоб- 
HE лица ‘являются у него только эпизодически, напр. «тайный co- 
вЪтникъ» Бергъ въ «lodwelicrepb», принцъ Танди въ ‹«Новомъ Me- 
Ho3b>, пасторъ Эйзенгардть и графиня МЛаропть въ «Солдатахъ›; 
громадное большинство выводимыхь имъ характеровъ являются или 
прямо отрицательными, или представляютъ обычную Bb жизни CM'BCb 
cBRTa и тВней. Не то въ ‹Двухъ старикахъ». Представителями по- 
рока зд$сь выведены лишь Валентинъ и Розинетта. BCH остальныя 
дЪйствуюция лица— прекраснфйппе a socroänbämie люди, состязаю- 
ппеся между собою BŁ доброт$, чувствительности, доблести и вели- 
кодуппи. Самый злостный поступовъ Сенъ-Амана объясняется не 
злою волею, а его молодостью, неопытностью и ядовитыми BABB- 
тами упомянутой порочной пары. Такое же количественное пре- 
обладаше добродЗтельныхъь лиць надъ порочными BCrpbuaeMs мы 
обыкновенно у Мерсье, y котораго этоть премъ былъ вполнз обу- 
словленъ, его теорей. Мы уже знаемъ, что, считая задачею драмз- 
турга «заражать» зрителя добродтелью, онъ боялся выводить на 
сцену много порочныхь лицъ, боясь, что и порокомъ можно зара- 
зить зрителей °°). 

Самые характеры пьесы поразительно напоминають типы Мерсье, 
кажутся выхваченными изъ его драмъ. Полковникь Рошфоръ — 
обычный у Мерсье TANTE почтеннаго старца, по болышей части 
отставного военнаго, сухопутнаго или морского (напр. въ msecb 
«Nathalie>), степенно - величаваго и сосредоточенно - сдержаннаго, 
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крайне чувствительнаго и крайне великодушнаго. Близко подходить 
KŁ нему и братъ ero генералъ **). Честный майоръ Беллуа——кошя 
съ обычнаго у Мерсъе типа симпатичнаго офицера буржуазнаго 
происхождения (напр. St. Franc въ пьес$ <Deserteur> °’). Анже- 
лика He похожа ни на одинъ изъ ленцевскяхъь выдающихся жен- 
скихь типовъ: HH HA «прекрасныхъ грёшницъ» въ родБ Густхенъ 
Бергь и Марш Везенеръ, ни на демоничесыя натуры въ род$ Донны 
Даны, ни на сентиментально - чувственныя въ родз Вильгельмины 
(«Новый Menosa»). Анжелика боле похожа на ходячий BŁ XVIII в. 
литературный TANŁ женщины или дёвушки, ‹прекрасной Bo RCHX% 
OTHOMEHIAX'b>, чувствительной, умВренной, благоразумной, носящей 
особенно часто типическое имя «Софьи», rum, безъ котораго обхо- 
дится pbakas пьеса Мерсье **. Сенъ-Аманъ также напоминаеть вы- 
водимый въ пьесахъ французскаго драматурга типъ молбдого чело- 
BBka, совершающаго предосудительное или преступное AbaHle и He- 
обыкновенно быстро раскаивающагося. У Мерсье почти Bcb злодфи 
моментально превращаются въ кающихся грЬшниковъ **). Конець 
пьесы совершенно во вкус$ Мерсье, который обыкновенно приво- 
дить A510 KŁ мирной развязкЪ и оканчиваеть свои драмы Tpora- 
тельнымъ примиренемъ ссорящихся, раскаяшемъ порочныхъ, BEIH- 
кодуппемъ добродЗтельныхъ, ихъ взаимными прощевями, слезами 
и объятями '°). j 

Такимъ образомъ, «Два CTApHka> были явнымъ NOĄDARAHIENB 
манер Мерсье. Сюжеть этой пьесы былъ взять Ленцемъ готовымъ 
изъ газеть, а не былъ наблюдаемъ, не былъ пережитт имъ лично, 
какъ это было Cb «Домашнимъ Учителемъ» и «Солдатами>. Въ по- 
сл$днихь пьесахъ трепещеть реальная жизнь, чувствуются личныя 
авторсыя наблюден!1я, выведенные характеры звляются своеобраз- 
ными разновидностями общихъ психологическихь и общественныхь 
типовъ. «Два старика» похожи болфе на литературное упражнеше, 
qBM на картину съ натуры; навзяны ckopbe чтешемъ, wbw» на- 
блюденемъ. Поэтому nmuiggie Мерсье здЗеь сказалось сильнфе, wb 
въ другихь произведеняхъ ФЛенца, въ основ которыхь лежать 
близко извфетныя автору реальных COÓNTIA и факты. 

ТВмъ не мевфе Ленць, безспорно, справился Cb своею задачей 
довольно талантливо, что было признано п современной поэту кри- 
тикой. ‹Альманахь HBMENKHX% MYSb> съ OCOÓEHHOK похвалою OTO- 
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звался о сценф появлеюшя старика, котораго BCH считали умершимъ, 
и 3awbuars, что это появлене «прекрасно подготовлено» и вся 
сцена «проведена изумительно сильно» ''). Враждебный Ленцу ор- 
raus Николаи «Всеобщая н%мецкая библотека» не MOI, однако, 
отказать пьесз въ сочувственномъ OTSHBb. Разсказавъ случай, по- 
служивший Ленцу точкой отпразвленя, критикъ замЪчалъ: «C» дра- 
матической обработкой этого сюжета г. Л. справился TAKE счаст- 
ливо и удачно, что всяый читатель, BEPOATHO, выскажеть сожал$- 
Hie, что авторъ ограничился только этимъ эскизомъ, а He написаль 
настоящую и полную пьесу» **). Дйствительно, храматичесый та- 
ланть Ленца sxbcs проявляетъь себя съ самой лучшей стороны. 
Сосредоточенность ABÄCTBIA, естественность и простота его разви- 
Tia, совершенное OTCYTCTBIE ненужныхъь лицъ и ненужныхь по- 
дробностей, умЪнье создать истинно драматическое положене— 
воть достоинства этой пьесы, оставшейся, къ CORANBHIIO, только 
эскизомъ. Сцены nokymenis на yOillcrbo стараго Рошфора и появ- 
леня ero въ лунную ночь среди живыхъ сдфлали бы честь любому 
драматургу. 

Этоть талантливый эскизъ МЛенца обезсмертиль Шиллеръ въ 
CBOHX% «Разбойникахъ». Младпий членъ литературной парти ‹бури 
и натиска», онъ жадно вчитывалея въ произведения первыхъ вожа- 
ковъ этого движешя, среди которыхъ особеннымъ вниманшемъ его. 
пользовался Ленцъ **). Мы уже видфли, что въ предислови къ ‹Раз- 
бойникамъ> Шиллерт, высказываеть ндеи, навЗянныя ему «Jaw bTEAMM 
o rearpt> Ленца. ВпослЁдствш, въ эпоху дружбы съ Гёте, Шил- 
леръ тщательно разыскиваль посмертныя сочинеюя Ленца и HBEO- 
торыя изъ нихъ только благодаря ему появились въ печати '9). 

B» «‹Разбойникахь» Шиллеръ обязанъ Ленцу однимъ изъ самыхъ 
драматическихъ эпизодовъ. Припомнимь пятую сцену четвертаго 
акта. Театръ представляеть TECH, окружающЙ развалины стараго 
замка, въ одной изъ башенъ котораго, въ подземельВ томится ста- 
рый Moops, заключенный туда своимъ безжалостнымъ сыномъ Фран- 
цемъ. Ночью слуга Германъ пробирается тайкомъ къ OammHb, неся 
пищу несчастному старцу, и обмЗнивается съ нимъ несколькими 
фразами. Карль Мооръ слышить подозрительные голоса, останавли- 
ваеть Германа, который принимаетъь его за Франца и умоляеть mpoc- 
THTb его за то, что OH, вопреки приказаню, приносить пищу ста- 


e 
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pomy графу. Новые звуки голоса, раздави!еся изъ развалинъ, дВла- 
ють для Карла очевилнымъ, что тамъ кто-то томится въ заключен. 
Онъ ломаеть pbmerky башни. И воть изъ nes выходить «старикъ, 
высохпий, какъ CKEJETE>. 

‚ Старик. Сжальтесь надъ несчастнымъ! Сжальтесь! 

Moope. (Bs ужаст отскакиваетз назадз). Это голосъ моего отца! 

Старикз. Baaronapenie Создателю! Насталь Часъ освобождевя. 

Карль принимаегь ero за духа, потревожениаго въ могилВ и He 
искупившаго еще вс свои rpbxu. ‹Я не духь—отв®чаеть ему ста- 
рецъ: коснись до меня, я живъ. О несчастная, достойная состра- 
дашя жизнь!» Далзе онъ разсказываетъ, Kakb Францъ заключилъ 
его въ это подземелье, осудивъ на голодную смерть *), отъ которой 
онъ спасся только благодаря слугЪ Герману, тайкомъ носившему ему 
пищу въ продолжеше трехъ м38сяцевъ. ‹Тысячу pa3b» старый графъ 
‹умоляль Бога послать ему CMepTb>, но Mbpa его наказаютя He ис- 
полнилась: онъ CTpaJAeTb справедливо за то, что довель до отчаяня 
своего старшаго сына, Варла. 

Мы не будемъ передавать далЪе эту сцену, исполненную глубо- 
KATO трагизма и истинной поэзи. biorpady Ленца пратно 3ACBHTE- 
тельствовать, что этимъ превосходнымъ эпизодомъ ‹Разбойниковъ> 
Шиллеръ обязанъ пьес «Isa старика». Сзмый фактъ заключеня 
почтеннаго старца безжалостнымъ сыномъ, нечаянное избавлене OTB 
`немннуемой смерти, появлен1е среди живыхъ, принимающихъ ero за 
BuXbHie, за духа, разсказъ кровнымъ роднымъ объ ужасномъ пре- 
ступлени сына— все это обще той и другой usecb. Кром$ того, нельзя 
He зам$тить BNIAHIA ленцевскаго эскиза и на н$которыхъ другихъ 
подробноетахъь ‹Разбойниковъ». У Ленца братъ несчастнаго Рош- 
фора, при виезапномъ появлени его среди живыхъ, падаеть передь 
нимъ на KoJbuns; у Шиллера дфлаеть тоже по отношеню Eb CI 
сенному старцу Швейцеръ, посл8 разсказа о перенесенныхь не- 
счастьяхъ. Какъ Рошфоръ прощаеть преступнаго сына, такь и ста- 
рый Мооръ склоненъ сдЪлать тоже самое по отношеню къ Францу. 
Въ обоихъ случаяхъ преступные сыновья испытывають угрызен1я 
GOBECTH, которыя приводять Сенъ-Амана къ покушеню лишить себя 
жизни, а Франца заставляють покончить CAMOYOLÄCTBOMB '5). 





*) У Сенъ-Амана мелькаеть подобная же мысль. 
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«Два старика» „lenna. обогатили «Разбойниковъ» Шиллера од- 
нимъ прекраснымь драматическимъ эпизодомъ. Этимъ несомнЪнно 
устанавливается факть BNIAHIA перваго на второго. Сверхъ того, 
нЪкоторое родство драматическихь геневъ обоихъ писателей нахо- 
дить себ блестящее подтверждене въ томъ обстоятельств, что 
06a драматурга BCTPETHAIKCE еще разъ, обрабатывая одинъ и тотъ же 
сюжетъ, заимствованный изъ одного и TOTO же источника. «Разбой- 
Huku» Шиллера им$ли себЪ предшественника въ BHyb пьесы Jenna 
‹ДобродЪтельный негодяй».-—-очень талантливаго, HO, Eb сожалёню, 
неоконченнаго посмертнаго произведения 75). Сюжеть ‹«Разбойниковъ», 
KAKb H3BbCTHO, заиметвованъ изъ разсказа, nowb5meunaro Шубартомъ 
въ журнал$ «llipa6ckili магазинъ» за 1775 г. и рекомендованнаго 
имъ, KAWŁ благодарная фабула для какой-нибудь драмы или романа '*)., 
Когда юный Шиллеръ, воспитанникь Медицинской школы Варла. 
Вюртембергскаго, откликнулся на этоть призывъ и сталъ работать 
Tafikowb надъ своей знаменитой драмой (это было, KAKK думають, 
въ 1777 г. '3), въ черновыхъ бумагахъ Ленца лежалъь уже эскизъ 
пьесы, вдохновленной тёмъ же pasckasows Шубарта. ‹ ДобродВтель- 
ный негодяй» дошелъ до насъ въ двухъ обработкахъ, изъ KO- 
торыхъ первая должна быть отнесена къ 3AMB 1775—76 rr., a BTO-. 
рая ко времени жизни Ленца въ Веймар$ въ 1776 году **). Вей- 
Mapckoe крушене и наступивише 3aTbwb годы странничества пом$- 
шали Ленцу закончить эту прекрасную пьесу, затерявшуюся въ 
Macc5h другихь его драматическихь набросковъ п плановъ. 

Разсказъ, переданный Шубартомъ, есть не что иное, какъ новый 
BapiaHTb на старую тему, блестяще разработанную гемальн®йЙшимъ 
романистомь XVIII в. Фильдингомъь въ его великолВиномъ ‹ Гомъ 
Джонсв›. Это тема о враждующихъ братьяхъ, восходящая къ шек- 
спировскому эпизоду «Короля Лира› о сыновьяхъ Глостера, Эдмунд 
и Эдгарз. У Фильдинга являются братья: Томъ Джонсъ, мнимый 
«Подкидышъ», добрый малый и сорви голова m Блейфиль, TOHKIŃ ли- 
newbpb, злой интриганъ, прикрывающся маской добродтели и по- 
рядочности. ВФроломно оклеветанный Блейфилемъ, Томъ-Джонсъ из- 
гоняется изъ дома ero «благодВтеля» сквайра Оллуэрси, остается 
безъ пристанища, претери$ваеть всевозможныя приключеня, пока, 
интрига Блейфиля не обнаруживается: Томъ оказывается племянни- 
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комъ сквайра, возстановляется имъ въ ero правахъ, а Блейфиль 
терпить заслуженное наказане. 

Ilarpiors Шубарть перенесъ wbcro xBiłerBia въ Германю, выда- 
зая свой разсказъ за дЪйствительное происшестве *°). По словамъ 
Пубарта, близъ Бамберга жилъ въ своемъ имзви дворянинъ, HW'ÉB- 
ий двухъ сыновей: Вильгельма и Карла. Первый представляетъ 
<нимокь Cb характера Блейфиля, а второй — съ характера Тома- 
Джонса. Въ школ и въ университеть обнаруживается полный кон- 
трасть между ними. Добрый и симпатичный, но увлекающйся M 
растрачивающй веселою жизнью молодыя силы Карль впадаетъ въ 
долги и впутывается въ Езкую то случайную дуэль. Осторожный, 
сдержанный и холодный Вильгельмъ неукоснительно доводить до 
CBBYBHIA отца o BCHX% злоключеняхъ брата. Когда надъ нимъ раз- 
ражзется громъ и изъ отцовскаго дома, Карлу ничего не остается, 
какъ бросить университетъ и поступить солдатомъ въ армю Фридриха 
II. Раненый подъ Фрейбергомъ, ome попадаеть въ лазареть, rxb, 
похь BIIAHIeMP видзнныхъ ужасовъ и испытанныхъ страдан1й, въ 
душ его происходить благодВтельный переломъ. Онъ пишеть отцу 
письмо, прося o прощени и давая обзщане исправиться. Но это 
письмо попадаеть въ руки Вильгельма и не доходить до своего Ha- 
значеня. Посл заключешя мира, Карлъ нанимается работникомъ 
‚на одну ферму, расположенную недалеко отъ замка его отца, IOĄB 
именемъ Ганса. Въ этомъ новомъ положени онъ оказывается образ- 
цовымъ труженникомъ и пр1обр$Зтаеть Bceoómia CHMIATIH. Хвалить 
‹славнаго Ганса» и OTEIYP ero, не подозрзвающий, что nore блузой 
чернорабочаго скрывается его собственный блудный сынъ. Однажды, 
когда Гансъ рубилъ въ лЗсу дрова, его отецъ, проЗзжавпий мимо, 
подвергся нападеню четырехъ убйцъ въ маскахъ. Гансъ подоспфлъ 
во время и уложилъ трехъ изъ нихъ на MBCTB, а четвертый, остав- 
пися въ живыхъ, сознался, что покушене исходить OTŁ Вильгельма, 
которому надофло ждать естественной смерти отца. Можно ce6% 
представить ужасъ несчастнаго отца... Невольно мысли его обраща- 
ются Kb потерянному младшему сыну, который, наконецъ, откры- 
вается старику. Первая мысль посл$дняго — отдать Вильгельма въ 
фуки правосудя; но Карлъ выпрашиваеть ему прощенте. 

Что этоть разсказъ составился подъ непосредственнымь вля- 
wiem& ‹Тома Джонса» Фильдинга, видно уже изь того, что въ за- 
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ключени Шубарть дзлаеть слёдующее замфчаше: «Ora исторя, 
основанная на хостовзрныхь фактахъ, доказываетъ, что существуютт, 
также и HbMenkie Джонсы и н%мецые Блейфили» *'). Hbxoropus 
черты разсказа были явнымъ подражанемъ Фильдингу. ПослЪ рас- 
крытя интраги и Блейфиль, и Вильгельмъ чужды раскаяня: OHM ^ 
поселяются въ хругомъ город8 и стараются проложить себ дорогу 
на другомъ поприш8; Блейфиль становится методистомъ, Виль- 
гельмъ — «главою благочестивой секты». Въ параллель съ вдохно- 
вителемъ Блейфиля пасторомъ Тваккумомъ, y Шубарта мы нахо- 
димъ «стараго наставника» Вильгельма, продолжающаго направлять 
поелфдняго и посл раскрытия его козней **). 

Pascka3% Шубарта послужилъ основой для пьесы Ленца ‹Добро- 
дВтельный негодяй». Ho ome заимствоваль изъ этого источника. 
только фабулу; характеры же дЪйствующихь лицъ взяты имЪ изъ 
реальной н8мецкой хёйствительности и отчасти нарисованы подъ- 
непосредственнымь влянемъ ‹Тома Джонса», которымъ, KAKŁ мы. 
знаемъ, Ленцъ зачитывался еще въ самый разгаръ своей любви къ. 
Фридерик$ Брлонъ. Въ художественной обработкВ, въ живости далога ,. 
въ бойкомь юмор и заразительномъ комизмВ видны результаты. 
noypazxania фильдинговской манерз. 

Mero xbiicrsia перенесено Ленцемъ въ Силезю, въ домъ 6ora- 
Taro помфщика Лейбольда, большого чудака, воспитывающаго CBO- 
ихъ сыновей, Давида и Юста, лично, по собственной оригинальной 
cncrewb. (b его педагогическими npieMaMH авторъ наглядно знако- 
MHTb насъ въ первой же сцев®. Для MoompeHia молодыхъ людей 
онъ назначаеть имъ тысячу дукатовъ для наградь за усиЪхи, a для. 
увеселеня ихъ наполняеть домъ ‹пфвицами, музыкантами, комедан-- 
тами, BCbwb, BCBME>. Юсть — примфрный юноша, рёшающй sci 
задачи и вполнз OrBBuaromiłł BCHNŁ требоватямъ отца. Давиду: 
наука дается туго, онъ «мечтатель», не можеть сосредоточиться. 
на скучной и сухой saqauB, wbwb и навлекаеть на себя rHÉBL. 
отца, который ez» mpespbuiews отталкиваеть его оть себя и TOBO- 
ритъ, что онъ годится только въ ADOBOCHKH. Причина разоЗанности 
Давида заключается въ TOMB, что онъ влюбленъ въ Бригеллу, ırb- 
вицу, обученную этому искусству на средства его отца. Оть слуги 
Тоаганна онъ узнаетъ, что она бухдеть пзть Ha празднеств$, устроен- 
HOM Лейбольдомъ для удовольстя примЗрнаго Юста. Чтобы про- 
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HHEHyTb въ концертную залу, Давидъ Mbuaerca съ [оганномт, платьемъ 
и въ ливреф слуги присутствуеть на праздникВ, изображаемомъ во 
второй сценз. Очаровательная Бригелла поетъ итальянскую apii. 
Ей аккомпанируеть Ha ckpunkb Шланкардъ, придворный CEPANATE 
Лейбольда, также учивпийся Ha его средства. По окончаюи пая 
H та, и другой. разсыпаются BO взаимныхь любезностахъ. Этого He 
можеть вынести Давидъ: KŁ огорченшю CO стороны отца присоеди- 
няются муки ревности. Въ лакейской ливрез онъ исчезаеть изъ 
родительекаго дома. | 

Второй актъ открывается живой сценой встр$чи Давида съ 
прусскими вербовщиками, которымъ онь отдается въ руки. Вто- 
рая сцена переносить насъ въ спальню Лейбольда. Юсть OTEPH- 
BACTb отцу причину разсфянности и л8ни Давида: онъ влюбленъ 
въ Бригеллу. Чтобы избавить сына изъ Cbreii красавицы, Лейбольхъ 
мгновенно рёшзеть женить Шланкарда на БригеллВ. Для болЪе дЪй- 
ствительнаро отрезвленя Давида, Юсть COBBTYETE отцу позвать же- 
ниха и невфету въ комнату Давида n тамъ огорошить послЗднаго 
неожиданнымъ извЪстемъ. Этоть планъ приводится въ исполнене 
въ третьей сцен, полной свЪжаго и непосредственнаго комизма. 
Тоганнъ потягивается на постели исчезяувшаго Давида, съ которымъ 
OHb помЗнялся платьемъ, HO, услышавъ чьи-то шаги, NOCIFBINAO 3a- 
дергиваеть занавЪски алькова. Входять Лейбольдь съ Юстомъ, за 
ними CJIBAYIOTŁ Бригелла u Шланкардъь, Накричавшись надъ ними 
вдоволь, Лейбольдь объявляеть имъ свою волю, чтобы они женн- 
auch. Растрогаиные влюбленные падаютъ передъ нимъ HA KkOXbHÀ 
и благодарятъ. ДФло приближается къ главному нумеру его выходки 
надъ Давидомъ. (b комическою важностью соединяеть онъ рукн 
влюбленныхъ, подводить къ закрытой постели Давила и кричитъ изъ 
Bcbxs curb его имя. Сцена поавлешя Тоганна swbcro Давида, удив- 
леше Лейбольда и ero негодоваше на слугу — исполнены истиннаго 
комическаго движения. «ГдВ Давидъ? rxb мой сынъ?› гремить само- 
дуръ и посылаеть слугь во BCE стороны отыскивать сына °°). 

Въ первой сценф третьяго акта, также замфчательной по жи- 
BOCTH драматическаго движеня, Давидъ BHBOXHTCH въ деревенскомъ 
TpakrHpB въ обществВ солдать и крестьянъ. JAbCb OTHCHHBReTPb его 
Тоганнъ, разсказывая 000 всемъ, происшедшемъ въ дом въ его OTCYT- 
стве, включительно до свадьбы Бригеллы съ Шланкардомъ. ПослЪд- 
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Hee HsBberje поражаеть Давида какъ громомъ, и онъ жаждеть смерти 
.HA 1045 битвы. 

СлЗдуетъ короткая сцена въ замкЪ „Helibo.ısaa, изображающая, 
какъ Юсть приказываеть почтальону доставлять ему BCH письма, 
здресованныя отцу. ЗатЗыъ авторъ переносить насъ на поле сра- 
жешя между пруссавами и австрийцами. Давидъ падаеть раненый. 
Входить lorauns, исполняюний 3ĄBCb роль шекспировскаго клоуна, 
комическаго Tpyca. На поле битвы cÓbramTes мародеры. Одинъ изъ 
нихь хочеть убить Давида, чтобы удобнЪе ограбить ero, но другой 
сваливаеть его съ ногь и заставляеть помочь отнести раненаго 
въ лазареть °*). 

Оть четвертаго акта сохранилось только ABb CĘGEN. Въ первой 
выводится Лейбольль, страдаюний подагрою и не перестающий печа- 
литься о ДавидЪ. Во второй сценз Юсть pkmaeTca скрыть оть отца 
письмо Давида, котораго OH продолжаеть считать мертвымъ. D#E- 
жавиий съ поля сраженя Тоганнъ поддерживаеть ero въ этой мысли. 

Ha этомъ обрывается талантливая пьеса, обфщавшая быть едва 
ли He лучшимъ произведешемъ Ленца. Драматическое движеше, 
истинный комизмь MHOTHXP еценъ, яркая характеристика чудака 
„Лейбольда, OTCYTCTBIE обычныхь y Ленца экстравагантностей и 0ез- 
вкусиць заставляють глубоко сожалфть, что пьеса осталась неокон- 
ченной. Судя по ходу дЁйстмя, можно предполагать, что Ленцъ ду- 
малъ держаться разсказа Шубарта до komm. 

Что касается характеровъ, то они являются боле или MeHbe ори- 
гинальнымъ создашемъ Ленца. Въ личвости Лейбольда онъ соединиль 
н$®которыя черты своего отрасбургскаго знакомаго педагога Лейпольда 
c» чертами графа Годица-Росвальде, силезскаго помзщика (1706— 
1778) потратившаго миллюнное состоян!е Ha бареыя затВи во Bkycb 
‘нашихь помбщиковъ изъ временъ кр®поетного права °°). Во второй 
редакции ‹ Добродфтельнаго негодяя» Ленцъ называегь его прямо Годи- 
цемъ и еще ближе подходить Kb изображеню ero дЪйствительныхъь 
XbaHil. Tax», одна сцена вводить насъ въ гаремъ, устроенный имъ 
изъ врестьянскихъь дзвушекъ, превратившихся, по его капризу, въ 
актрисъ, танцовщиць и музыкантигь. Широкая жизнь Годица Bbpao 
передается Ленцемъ, но характеръ его уклоняется оть дЪйствитель- 
ности; Ленцъ изобразиль ero сумасбродомъ и Ao6pskowb BB CTHNE 
знаменитаго сквайра Вестерна въ «Tomb /Lgoncb». Педагогическихь 
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затЪй быль чуждь настоящий Годиць; эта черта списана „Лен- 
цемъ съ магистра Лейпольда, въ систему котораго входило поощре- 
Hie учениковъ подарками и театральными представлениями **). Юсть 
представляеть кошю съ фильдинговскаго Блейфиля. Что касается до 
Давида, TO онъ ничуть He цохожъ на шубартовекаго Варла и мало 
на Тома [жонса. И Карль, и Томъ изображаются здоровыми сангви- 
никами, съ горячею кровью, ведущею ихъ отъ увлеченя KŁ YBäe- 
ченю. Давидъ, напротивъ того, изображенъ мечтателемъ и фанта- 
зеромъ, томнымъ воздыхателемъ BO Bkyckh Вертера. Въ него вложено 
„Шенцемъ много субъективнаго, чтб сближаетъь его съ принцемъ 
Танди, Стрефономъ, Робертомъ и T. п. типами, полными лириче- 
сЕЙйхъ измянй. Страсть Ленца къ Takrukk и фортификащи, мечты 
о военной служб$, какъ способЪ выдвинуться, такъ же отм$чены въ 
xapakrepb Давида, какъ и въ Xapakrepk Стрефона *'). 

Во второй o6pa6ork5, затБанной Ленцемъ въ Beämapt, omb не 
пошелъ далЗе перваго акта. Судя по сохранившемуся отрывку, эта 
обработка стояла значительно ниже первой **). Зам чаше Ленца (въ 
предислови KŁ поэм8 ‹Народныя ÓBĄCTBIA>), что первые наброски 
поэтовь бывають обыкновенно самыми лучшими, Hà этоть Past 
вполнз оправдалось. 

Br нашу задачу не входить изслфдоваше всЪхъ источниковъ, TAKE 
или иначе отразившихся на ‹Разбойникахъь> Шиллера. Но важно 
замфтить различе въ отношешяхъ Ленца и Шиллера къ sx» глав- 
ному источнику—разсказу Шубарта. Шиллеръ сохраниль младшему 
брату имя Карла и развилъ ero характеръ въ томъ же направлении. 
Весь сюжеть получилъ у него трагическую окраску. Типовъ, выхва- 
ченныхъ живьемъ изъ дфйствительности, какъ у Ленца, He 3amb- 
чается въ ‹Разбойникахь» Шиллера, который, еще крайне Grund 
тогда собственнымъ опытомъ, находился боле подь литературными 
вмянями. Въ ихъ ряду мы должны отыётить ‹Тома /[xonca» Филь- 
AHHTa *?). 

Перейдемъ къ PascmorpbHim ABYXP пьесъ Ленца, которыя должны 
быть выдёлены въ особую группу, а именно: ‹Философъ по мию- 
сти друзей› и ‹Англичанинъ». O65 могуть быть названы «субъ- 
ективными> драмами полу-автобографическаго содержаня; они HC- 
полнены лирическихь измянШ и личныхь серлечныхь откровений. 
Стрефонъ и Робертъ, герои этихъ пьесъ, прозрачные псевхонимы 
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самого „Ленца. Это своеобразная лфтопись увлеченй, разочарован 
и вадеждь нашего поэта, лётонись на-половину реальная, на-поло- 
JXOBHHy фантастическая. Отправляясь по обыкновению отъ реальныхь 
фактовъ и непосредственно пережитыхь впечатлён, Ленцъь уно- 
ситея въ область грезъ и мечтанШ и изъ элементовъ хЬйствитель- 
ности строить чудовищных комбинаци, придаюцйя цфлому харак- 
repr фантасмагори, зародившейся въ разгоряченномь мозгу и pac- 
NaJeHHOMb воображении. 

Komeria ‹Философт, по милости друзей» иаходится въ TECHOŃ 
связи съ болзненно-фантастической любовью Ленца ‘къ баровесов 
Tenpierrk Вальднеръ °°). Самого себя онъ изображаеть поль вихомъ 
Стрефона, ‹молодого mana, путешествующахо съ философскиии 
цфлями»›, a предмегь своей злосчастной страсти подъ именемъ 
Донны Серафины, сестры испанскаго гранда Дона Альвареса. Въ 
другихъ дёйствующихь лицахь легко увидёть слегка замаскирован- 
HEIXb CTpacÓyprckHx* знакомыхь и друзей Ленца: влюбленный въ 
Серафину Донъ-Прадо есть не кто иной, какъ женихъ Генретть 
баронъ Оберкирхъ; въ Донъ-Альваресв и Дорантино можно зам- 
тить черты бароновъ Клейсть, Аристь смахиваеть на Sansa 
и T. X.?!). 

Hacp не должно смущать, что ABKCFRIE происходить въ Ka- 
диксВ и большинство лицъ- испанцы. 3xbce Левць прибфгь x» 
тому же прему, KAKKŁ и въ «Солдатахъ»: BŁ обоихь случаяхь нужно 
разумВть Страсбургь и страсбургомя отношеня. Иэображая Стре- 
фона mbwuewr, живущимъ. среди BCHAHNEBŁ, Ленцъ хочеть OTTŃ- 
нить свое положеше въ ЭльзасВ, KAKb положеше чужестранца, IPIi- 
Вхавшаго туда Cb самыми лучшиами ‘философскими намфрен!ями: 
и терпящяго жестоюмя разочаровашя. 

‚Прежде всего Стрефона лостигаеть pasouapoBaHie BŁ друзьяхъ.: 
Н%®которыя явлешя дьесы— прямой обвинительвый акть претивъ 
TEXB страсбургскихь «друзей» Ленца, которые, согласно съ поело- 
вицей, оказывались «хуже враговъ». Ве эти ` Дорантино, Стром- 
6010, Меццотинто и T. n. эксплуатирують Стрефона-Ленца Br эгои- 
стическихь цп®ляхъ, увлекають ero BŁ разсзявный образъ жизни, 
изъявляють претевзи располагать по своему усмотрёню его Bpe- 
менемт, и личностью, He даютъ ему работать, думать. жить своею 
особою, независимою жизнью. Безхарактерный, легко поддающися 
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увлеченю и чужому вмяню,  Jenbiomiä гранмозные. планы, a Ha 
xbub растрачиваюнщий свои силы по мелочамъ, быстро воспламеняю- 
mihca и витающ B» Mipb грезъ.Стрефонъ — живой портретъ cawore 
Jenna въ послздне годы его жизни въ Страсбург8. Мы Baxban 
уже, что зима 1775—76 гг., когда писалась эта, комежя **), тяжело 
досталась Ленцу»ь необезпеченное ‘положене, доходившее почти XO 
ниценства (‹вищимъ> онъ прямо называеть себя въ письм$ KT. 
Линдау въ aHBapB 1776 г.??), вертеровское недовольство окружаю- 
HIUMb обществомъ, ввутреннй душевный разладъь и, наконець, без- 
надежная любовь въ д5вушкЬ, стоявшей несравненно выше ero 
Ho общественному цоложеню-—веего этого было достаточно, чтобы 
подкосить его OTB прароды некр$пая ‘силы. :‹Для всфхь я быль 
BCbwb, UBNŁ угодно-—жалуется Стрефонъ-Ленцъ:`и въ конц кон- 
цовъ самъ остался HHTBME. Они загнали меня. какъ мочтовую ло- 
щадь; Kb своимъ, домой я явлюсь скелетойъ, которому He останется 
ARE силы жаловаться на перенесенныя‘ тягости... Mom силы ра- 
страчены, масло Cropbao, чего же хотите вы OTb гаснущаго и 98- 
дящаго свзтальника?... Всякая ‚моя. любовь была майскимъ дождемъ, 
изливающимся HA холодныя скалы и ненагражденнымъь ни одной 
распустившейся флалкой». 

Такъ изливаеть Стрефонъ душу въ 6ecbxb съ'кузеномъ Аристомъ, 
приБхавшимь спасти его изъ.этого омута и отвезти на родину. Ho BOTL 
являются одинъ за другимъ его друзьн-мучители. Дорантино недоволенть 
любовнымъ стихотворенемт, написаннымъ Стрефономъ по его заказу 
возлюбленная ero Розалинда не поняла его. Стрефонъ обфщаеть gam- 
сать новое. Другой ‹другъ> Стромболо непремзнно хочеть, чтобы Стре- 
фонъ сопровождалъь ero на прогулкВ и т. x. «Pass b дружба—спраши- 
Baerb Аристь—въ TOMB состоитъ, чтобы у челов®ка, который холженъ 
ить своими талантами, красть его время и, слБдовательно, ero 
посл5дея средства?» Онъ не перестаеть уговаривать Стрефона 
бросить все и узхать на родину, ryb его ждеть уже семь JbTb 
HbzHo-mo62ugdii отецъ. ‹Убей лучше меня— отвЪчаеть Стрефонъ— 
я не могу двинуться отсюда ни на вериюкъ»› °*). «Могучей страстью 
очарованъ», Стрефонъ остается въ БадиксЪ, и Аристь одинъ от- 
правляется на родину. Р%®шимости Стрефона остаться. много спо- 
собствуеть разсказь Меццотинто, что Донъ-Альваресъ, отправляясь 
въ путешествие, хочеть взять Cb собою его, Стрефона. И дйстви- 
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тельно, IOCIBĄBIŃ получаеть записку Альвареса, которая прекра- 
щаеть Bch ero колебаня: въ- назначенное время OHb отправляется. 
"Wh домъ Дова-Альвареса. 

Таково содержан!е перваго акта, rab Ленць еще держится мра 
дъйствитезьности, стоить еще Ha NOYBB реальныхь фактовъ, лично. 
пережитыхь, (Со второго акха начинается уже примЪсь необуздан- 
ной, фантази. One тфшить ce68 ивмышлевемь, что Генретта-Се- 
рафина оказываеть ему благоскдониое внимане; Первая сцена этого 
акта происходнхъь въ гавзни Марсели, Стрефонъ помогаеть Сера- 
‘фияЪ сойти съ корабля, и оба. Bubcrk вабираются на. берегъ. <OĘBCP 
мы равны> замЗчаеть Серафива. Gtpebonn д®луеть землю, воскли- 
Mag: «Счастливая почва, IN дыльтъ; свобода!›. Ему xorbaoch бы. 
воздвигнуть зд\сь храмъ въ честь Серафины, Ho послФдняя пред- 
почитаеть «пастущью хижину? , Ch «садикомъ» и ‹овечками». Ee. 
даже тяготить. богатство, KORPPOE м8 шаетъ ей повнать самое себя *5). 
Сразу ей приходить въ годову сумзеброкиая мыель испытать при- 
вязанность Стрефона: оща BHXBATHBAeTb.y ‘него свою шкатулку съ 
AparombHHocT4MH и Ópocaerb ee въ море, Стрефонъ считаеть себя. 
BUHOBHHĘOMŁ этой выходки и гоховъ поразить себя кинжаломъ, HO 
Серафина отводить его руку, а педесп®вций Донъ-Альваресъ на- 
ходить эпизодь съ шкатулкой ‘очень забавнымъ: «Bon! (восклицаеть 
юнъ) французсмя рыбы теперь узнаютъ, uTO пр!®кали испанцы». 

Одной этой сцены достаточно, чтобы видфть, какой нездоровой 
этмосферой приходится дыщать читателамъ разбираемой пьесы, пол- 
ной всякаго рода эксцентричноетями, чудачеетвами и экстравагант- 
ностями. Возобновляется настроене, господотвующее BŁ ‹Новомъ. 
Меноз$›: читателю, трудно OTĄBIATECA оть мысли, что авторъ рас- 
поряжается дЪйствующими лицами, вакъ маронетками, чтобы поза- 
бавиться ихъ карикатурными движетями, которыя чЪмъ неправдо-. 
noro6mbe, тёмъ лучше. 

СлФдуеть одна сцена, передающая тольи и суждешя о Стрефон® 
ero друзей, оставшихся въ Вадиксв, сцена, напиезниая съ обычнымъ 
y Ленца мастерствомъ, а затЪмъ ‹исчезла истина—и мръ видЪнй› 
воцаряется на его cnent. Передъ нами снова. Марсель, домъ Дона-. 
Альвареса. Стрефонъ предается въ одиночествЪ гамлетовскимъ сд-. 
мобичеванямъ: «Смерть. или любовь! Стрефонъ! Стрефонъ! Какъ. 
долго медлилъ TH?» Онъ искалъь бы смерти въ войнЪ, но ‹повсюду 
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миръ, презрённый миръ›. И xag& уйти? Не промняегь ли тогда 
ero Серафина на кого-нибудь другого? Она — ‹высочайшее благо, 
которое OH'b- только могь пожелать». Онъ More бы быть ‹наверху 
счастя и почестей», но «проклятая философя» обрекла ero на «Ha- 
блюдающую бездятельность>. Теперь онъ приходить KŁ убфжден1ю, 
что ‹одно Cw baoe pbmenie лучше тысячи наблюденИй › ^). И снова онъ 
хватается 38 кинжалъ. Но въ это время входить Серафина, à Стре- 
фонъ y ея Horb. Серафина даеть ему понять, что препятствемъ къ 
ихъ счастью является различе ихъ общественнаго пояожешя. Bee 
горе оттого, что Стрефонъ не рожденъ гидальго; но этому горю по- 
мочь можно: онъ теперь во Фран, TAB никто не знаеть о его 
происхождении; кошелекъ ея и ея брата Kb ero услугамъ. 

Оставшись одинъ, Стрефонъ изливаеть душу въ страстномъ мо- 
Hoorb. Ради Серафины онъ готовъ на все: никакая война, никакая 
опасность не страшны ему. ‹Подвергнуться He ‘одной, a тысяч 
смертей — было бы для меня наслаждетемъ» говорить онъ. Чтобы 
заслужить руку Серафины, ему необходимо ‹попытать счастье въ 
ужасной пустын® двора», но ревность KŁ французу Лафару, ухажи- 
вающему 3a Серафиной, лишаеть его силы ‘удалиться изъ Марсели. 
Такимъ образомъ, ‹страхъ потерять ee NBMAETE ему добыть ея руку». 
Kr тому же онъ neysbpeme BŁ ея cepamb. И чтобы увФриться въ. 
томъ, что Серафива. хЬйетвительно его любить, Стрефонъ приб®гаеть 
къ тому же средству, которое употребиль Гамлеть для распознания 
виновности короля,—къ театральному представлению. - 

Въ amb Донъ-Прадо является опасный конкуренть Стрефону. 
Донъ-Альваресъ получаетъь оть него письмо, которое Стрефонъ, пред- 
чувствуя недоброе, не р8шается вскрыть: самъ благородный грандь 
He yMBETŁ ни читать, ни писать. Донъ-Прадо — родовитъ, знатенъ, 
богать-—онъ иметь BCB шансы получить руку Серафины, проних- 
нутой аристократическими тенденщями °7). 

Tperii актъ представляеть домашн театръ, на которомъ разы- 
грывается сочиненная Стрефономъ пьеса изъ жизни Нинонъ Ланкло. 
Случайно попадаеть въ руки Стрефона письмо Лафара kb Серафин$, 
полное mpespbHis Kb «rHXaJbro съ блЗднымъ лицомъ, изможденнымъь 
наукою», т. e. KŁ Стрефону. Послди усматриваетъ въ письмВ до- 
казательство интриги Лафара, состоящей въ томъ, чтобы, восполь- 
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зовавшись отправлешемъ Стрефона въ Парижъ, завладВть въ ero 
©TGYTCTBIE сердцдемъ .Серафины. 

Въ разыгрываемой пьес Стрефонъ играеть роль шевалье Bue, 
влюбленнаго въ Нинонъ Ланклб. Красавица, ставящая наслаждене 
единственною MEILE жизни, пихаеть его надежды, A въ то же время 
помБыпаяеть о Ópakk съ маркизомъь Граммономт и BMECTE съ тёмъ 


Hrpaerb въ любовь съ маркизомъ Рипаро, чтобы излёчить Виллье 


OTb страсти къ Heil. Виллье, однако, не можеть затушить пламень 
-CBO6H страсти. Внезацно открывается тайна: Нинонъ его мать. Не- 
частный въ yRACH закалывается. 

Пьеса полна намековъ на ormomenis Стрефона къ Серафин$; устами 
Виллье онъ изливаеть свои страдаюя, опасешя и посылаетъ по адресу 
Серафины градъ упрековъ за ея поведеше. Серафина растрогана и пла- 
четъ, Смущенный Лафаръ, понявний намеки, оставляетъ залу. Остается 
одна Серафина. Занавзсъ падаеть, и Стрефонъ, еще въ костюм} сына 
Нинонъ Jaukaó, падаеть къ ногамъ Серафины, которая открывается ему 
теперь совершенно. Она рёшилась выдти замужъ 3a Лафара только 
3a тёмъ, чтобы прикрыть свои отношеня KŁ Стрефону, которому 
принадлежить ея сердце. Другого исхода она не могла найти, такъ 
KAKb ихъ сословное различе дЗлаеть невозможнымъ офищальный 
бракъ между ними. Она считаеть несбыточными планы Стрефона 
отправиться въ Парижъ, возвыситься TEMB или другимъ способомъ 
при двор и такимъ образомъь побЗдить упрямство ея брата. Въ 
ПарижЪ иЪть недостатка въ талантливыхь людяхъ, которые къ TO- 
му же отличаются опытностью, чего нельзя сказать о Стрефон$. Она 
зыбрала Лафара, потому что ome, какь французъ, принадлежить Kb 
числу ‹удобныхъ мужей›, которые мало печалятся о TOMB, что HM'b 
He отдають всего сердца. Не то было бы, если бы она вышла 3A- 
мужъ за Дона Прадо, koroparo грёшно было бы обмануть, который 
потребовалъь бы всего ея сердца BŁ безраздВльное владЪне. JIa- 
фаръ же-—самый подходящий фиктивный мужъ. ‹Нашей любви я no- 
купаю покровителя» заканчиваеть Серафина. Во время ея объясненй 
Стрефонъ пытается возражать: онъ не можеть удовольствоваться 
ролью Петрарки, Be можеть ограничиться ‹вздохами» да ‹вЪчными 
элемями»; онъ хочетъ обладать Серафиной-—илн не жить совсЪмь; 
OHb склоняется на сторону свободной любви и провозглашаегъ ея 
npenmymecTBa °*). Серафина настаиваеть на своемъ планз. ‹ГдЗ a?» 
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спрашиваеть Стрефонъ no ея yxoxk ‹Она ушла, чтобы скрыть свое 
смущене, краску стыда, слезы... И я... Какой счастливый... какой 
ужасный планъ Лафаръ заключить ee въ свои объят... этотъ 
трупъ... Никогда! Боже! столько любви,—а я здфсь укивленный, без- 
сильный; терзаемый чувствомъ благодарности, отчаяюя и радости... 
Она трудится, хлопочеть, чтобы CXBJaTb меня счастливымъ хотя бы 
наполовину... А я бездЗйствую... A, Стрефонъ.. она... она должна 
быть твоею вполиё—пли TH недостоинъ ея—недостоинъ стоать ва 
землВ, по которой она crynaeTb». Его ‹убиваеть мысль>, что OH 
ничего не сдЗлаль для HEA. ‹РаздЗлить этого ангела cb Лафаромъ— 
видфть ero кощунственныя JaCKH-—BHYBTb ero господиномъ, тираномъ 
Hamel робкой любви—если onm» достигнегь своей пБли!›. НЪтъ, Ch 
TAEHM'b исходомъ примириться онъ не можеть. Онъ долженъ спастя 
Серафину ‹изъ когтей смерти>, хотя бы ему пришлось потерять ее: 
посл5днее лучше, чЗмъ BHABTL ee несчастной. Стрефонъ задумываеть 
планъ разстроить брэкъ Серафины съ Лафаромъ, принудить ее Ch 
братомъ вернуться въ Испаню. Тамь ecrb еще надежда ему возвы- 
ситься и заслужить Серафину °°). 

Изъ четвертаго акта, происходящаго BŁ Кадикев, мы видимъ, что 
Стрефонъ уже достигь двухъ изъ нам$ченныхь имъ цёлей: бракъ 
Серафины c» Мафаромъ не состоялся, и она съ братомь вернулась 
въ Испаню. Какъ это произошло — остается тайной для читатело. 
Но разстроивъ планъ Серафины, который былъ ею задуманъ для 
ero же cyacria, Стрефонъ снова впадзаеть въ нерфшительность и 
раскаяне. «Какого блаженства лишиль я CEÓA!> вздыхаеть OH. Or 
утБшаетъ себя мыслю, что холженъ ‹заслужить Серафину>: ‹быть 
недостойнымъ ея—я не могу вынести этой мысли. Любовь возможна 
только между равныии: если пропехождешемъ она стоить выше MeB:. 
то сердце мое должно возвысить меня до Hes». Своимъ’ o6pa3ow:. 
дВйствй Стрефонъ возстановляеть противъ себя самоё Серафниих, 
которая не можеть простить ему его ‹неисправимой полнтикн»›, раз- 
строившей Bcb ея планы, направленные въ ero же пользу. Она упре- 
K3eTb его въ CAMOMHBHIH, выразившемся въ ero непрекращающихся 
надеждахъ выдвинуться вдругь при двор$, завять блестящее поло- 
жеше и T. 1. Стрефонъ не защищается: онъ только падаетъ HA ко- 
лЪни nepeXb нею. Ho Серафина называеть это комеманствомъ и 
объявляеть ему, что онъ самъ толкаетъь ее въ объятя Дона Прало. 
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Cr. рыдашями бросается она Eb нему на шею u сейчасъ же BHÓŃB- 
гаеть, говоря: «Вы потеряли меня навЪки›.— < HaBBKH>... повторяетъ 
пораженный Стрефонъ H падаетъ въ обморокъ. Очнувшись, OHŁ бе- 
рется за письмо Дона Прадо, который горячо благодарить <HeH3BBCT- 
Haro друга, который, KAKŁ ангелъ хранитель, позаботился>› о немъ, 
T. e. никого другого, какъ самого Стрефона, сыгравшаго въ руку 
'Boewy, болфе опасному, uBM% Лафаръ, сопернику. Неудача его ин- 
триги, которую онъ затфяйъ, чувствуя въ себ чуть-чуть ли не спо- 
собности «государственнаго мужа», заставляеть Стрефона вновь 
обрушиться на друзей, которые вскружили ему голову, тверхя 00% 
ero способностяхъ '*". Теперь его ничто уже не привявываеть къ 
жизни: онъ думаеть O самоубЙств®. Входить ликующЙ orb счастя 
Донъ-Прадо, заключаеть ero въ свои объятя и горячо благодарить 
3a содЪйстве его сближению съ Серафиной. Owymenito Стрефона, 
HETB пред$ловъ. 

Пятый актъ разыгрывается въ A10wB Дона-Прадо вечеромъ посль 
свадьбы ero съ Серафиной. Стрефонъ, присутствовавиий пря брако- 
COueTaHiM, возвращается въ свою комнату и посл краткаго разго- 
вора c» Меццотанто остается одинъ. Его монологь —обвинптельная. 
р$чь противъ ‹философ!и» и протявъ самого себя, ея служителя. 
Заряжая пистолеть для самоуб!йства, Стрефонъ замЗчаетъ, что жал- 
кая «философия» помфшала ему стать обладателемъ той, которая те- 
перь стала женою Донъ - Прадо '*'). Только Серафина ‹побздила ero 
Tmecaagie> и убЗдила ero, что ‹быть наблюдателемъ и HHYBME 60- 
лфе—значить быть человзкомъ лишь вполовину». Такимъ ‹человЪ- 
комъ лишь вполовину» называеть себя Стрефонъ, прибавляя, что 
‹смерть должна быть первымь его настоящимъ ABIOMB>. Онъ при- 
EJAXHRAeTb пистолеть ко лбу и готовь спустить курокь, HO вне- 
запно ero осЗняеть мысль, что ему нужно еще разъ взглянуть на 
Серафину. Можетъ быть, ome 3aawbruTb на ея лиц сострадане Kb 
ceóB и тогда умреть с покойно. 

Вторая сцена изображаеть брачный покой Допъ- Прадо. Подл® 
стола съ полусгорфвшей свфчей сидить Серафина, прикрывая глаза 
рукой. Холодно принимаеть она ласки Донъ-Прадо и наконецъ объ- 
являетъ ему, что не любить его и не можеть быть его женою. «/Ipy- 
гой владеть моимъ сердцемъ, Донъ-Прадо, — убейте меня, если вы- 
чувствуете себя оскорблевнымтъ». На-колЗняхъ, въ слезахь она умо- 
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ляеть простить ее. Она любить Стрефона уже семь лзть и кромЪ 
его никому принадлежать не можеть. Великодушный one - Прадо 
растроганъ, отказывается OTb BCBX% CBOHX% правъ по отношеню Eb 
СерафинЪ, считая себя ‹орумемъ неба для Hx? счастья». «Ich will 
den Namen eurer Нега tragen» — объявляеть онъ. Въ этоть мо- 
MeHTb въ окно вл$заеть Стрефонь съ пистолетомъ въ pykb m Bu- 
дить Серафину на-кол$няхъь передь one - Прадо. Онъ готовт, по- 
кончить Cb собою, но ему объясняють счастливый повороть въ его 
судьбЪ. «Dm женитесь на Cepadunmb подъ моимъ именемъ, и я буду 
защитникомъ BACH обоихъ. Счастье orb наслаждевня перевфшивается 
счастьемъ оть великаго дЪла, и еще вопросъ, кто изъ нась болфе 
достоинъ COKAJBHIA >, — говоритъ Донъ-Прадо и обфщаеть нэбросать 
имъ планъ ихъ будущаго поведеня, который останется ‹вЪчной тай- 
HOÁ» между ними троими. «O, сколько наслажденя въ TOMB, чтобы 
боготворить челов$ка»›! — восклицаеть Стрефонъ, обнимая колВии 
Донъ-Прадо ‘°:). 

Время написаня этой пьесы можно omperbuuTb только прибли- 
зительно. Въ март 1776 г. ome послалъь ее Бойе для передачи из- 
‚дателю Гельвингу въ возмЪфщенге ero издержекъ по печатанио «Обла- 
ковЪъ», которыя Ленцъ рёшилъь уничтожить*). Cv другой стороны, вмЪя 
Bb виду, что пьеса заключаеть въ CEO отголоски уже развившейся 
страсти Ленца къ lenpierrb Вальднеръ, мы не можемъ отнести ее 
ко времени, болзе раннему, ч$мъ осень 1775 r. Привимая также 
въ соображеше, что Ленцъ отдалъ пьесу въ печать въ BILYK, по его 
собственному сознанию, еще неотдзланномъ, быль вынужденъ къ тому 
необходимостью замЗнить ч8мъ-нибудь «Облака», печатан1е которыхъ 
ему хотфлось остановить во что бы TO ни стало,—мы можемъ пред- 
положить, что пьеса была написана незадолго передъ TbMr. Поэтому 
всего взроятнЪе отнести ее Kb концу 1775 г. или къ самому Ha- 
чалу 1776 г. '°°). 

Современниками пьеса была встрёчена довольно сочувственно. 
Еще въ рукописи она возбудила интересъ страсбургскихъ друзей 
JIeBna ''*. Бойе ‹прочелъ „ee съ восхищенемъ», она его <TPOHYJA I 
поразила». Одновременно съ ‹Философомъ по милости друзей» 
Бойе прочелъ гётевсвую ‹Стеллу». «ro за пьеса! — восклицаеть онъ 





*) См. приложено A. № 9 (Шо рукописи Королевской Библотеки въ Берлин). 
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въ томъ же письмВ KB Ленцу: uro 3a uapoxbii этоть Гёте! И я пы- 
TÀJCH, и я сочиняль, HO съ тфхъ поръ, какь я знаю васъ двойхъ, 
читаю, чувствую его и тебя, второй wapoxbü!—3a one уже не xb- 
лаю опытовъ ‘°5) ›. Автору ‹Леноры» Бюргеру Бойе рекомендуетьъ чте- 
не этой новой пьесы Левца, которая ‹порадуетъ» его: при HBKOTO- 
рой странности, обычной у автора, она обнаруживаеть «истинное, 
идущее изъ души знане людей» '°°). 

(5 большой похвалой отозвался о nmaecb критикъ ‹ Альманаха H5b- 
мецкихъ MY3b>, который нашелъь, что еюжеть пьесы достоинъ BIIQAHE 
«9TOTO HO9TA - PH1OCOQA>, правыкшаго ‹восхищать друзей». M&rko 
указавъ Hà сходетво характера Стрефона съ Гамлетомъ (развит 
мизантропическаго настроеня подъ втянемъ JEHGHOHHHX' b влечатл®- 
Hiii) рецензентъ продолжаетъь: «B» этой драм$ ne царить филоеофенй 
холодъ, но страдашя Стрефона м превосходный языкъ занимають 
сердце TAKŁ же сильно, какъ богатый запась севтенцй даетъ вели- 
чайшую пищу уму› '°'). _ 

Болфе строгимъ критикомъ комещи оказалея caw Ленцъ. Въ его 
черновыхь бумагахь сохранился проекть послФеломя, написаннаго, 
какъ видно изъ содержаня, BCKOPB послЗ того, KAKb пьеса отослана 
была Бойе для нанечатаня. UB присущею ему откровенностью OR 
заявляеть въ этомъ IOCNBCIOBIK, что обнародовать эту пьесу его 
принудила ‹необычайная запутанность обетоятельствъ, въ которыхъ 
онъ находился», обстоятельствъ, въ силу которыхъь ему пришлось, 
чтобы воспрелатетвовать печатанию одной комеми BŁ аристофанов- 
скомъ BKYCH (т.е. «OGJakoBb»), пуетить въ ходъ эту далеко еще He- 
обработанную пьесу, наскоро скомбинированную изъ WECKONLKHX'L 
нанисанныхъ раньше и мало связанныхь между собою сценъ. Онъ 
He признаеть своею эту пьесу въ теперешиемъ ea BHEb, убЪждая 
читателей видЪть въ ней ‹лишь плохо сложенные матерлалы для Óy- 
Ayınaro здашя, прикрытые временной крышей». Онъ narberca впо- 
cAbACTBin обработать эти сырые матералы въ боле гармоническое 
двое !°°). | 

Предположеве это; однако, осталось невыполненнымъ, какъ и MHO- 
ria Apyria Ónaria намфревшя Ленца. Сохранился только радъ его or- 
рывочныхъ зам Зчаюмй o льесЪ, которыя, одвако, дають слишкомъ 
мало матерала для того, чтобы мы могли судить о сущности пере- 
работки. Повидимому, Лендъ намфревался дать другой исходъ Hbecb, 
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заставивъ Стрефона, послЪ ' сильной xymennof борьбы, отказаться 
orb Серафины !"*). 

Недостатки комеди <Punocobp по милости друзей» очевидны. 
Только такой критякь, какъ Групне, задававпийся цфлью реабили- 
тировать, во что бы то ни стало, литературную репутацио „Тенца, 
могь осынать ее преувеличенными похвалами '*°). 

Нельзя не замЪтить, что первый актъ, очень интересный въ авто- 
блографическомъ отношенш, очень слабо связанъ съ остальными XBii- 
crBiamu. Далфе: драматическое представлене, которымь Стрефонъ 
хочеть YÓBARTECA въ любви Серафины, является малоумВстнымъ и 
несвойственнымъ изображаемой cpexb подражашемь Шекспиру въ 
<lamieTB>. „Довольно странная и неуклюжая мысль заставить Стре- 
фона убздиться въ любви KŁ себЪ Серафины т%мь же снособомъ, 
который сдЗлаль Гамлету несомнннымъ виновность короля въ уб- 
ств стараго Гамлета. Затфмъ крупнымъ недостаткомь комежи яв- 
ляется недостаточная мотивировка поступковъ дЪйствующихь лицъ, 
иной разъ очень эксцентричныхь (вспоминмъ шкатулку съ Aparo- 
WbHHOCTANA, брошенную Серафиной въ море) и совершенно излиш- 
няя загадочность и темнота иныхъ эпизодовъ, капризно нагромож- 
денныхъ авторомъ. Вь этомь отношении, по справедливому saw ча- 
ню Зауера, usb BCHX% пьесъ Ленца разбираемая комемя наиболфе 
близка къ драмамъ Клингера, отличающимся крайнею причудливостью 
въ XbiicrBiu и настроении !!!). 

Крупнйшимъ недостаткомъ пьесы нЪкоторые критики считаютъь 
‹безнравственную развязку», заключающую будто бы циническую 
пропов$дь брака втроемъ, узаконеше чичисбейства и T. п. ''*). Бо- 
abe снисходительные изъ нихъ находять HaBHHeHie Ленцу въ томъ, что 
OHb 3XbCb затронуль одинъ нзъ модныхь тогда вопросовъ, и приво- 
дять B2 примфръ гётевскую ‹Стеллу», первая редакщя которой окан- 
чивалаеь KAKŁ бы прославленемъ двоеженства, одобриваемаго BCHNK 
близко заинтересованными дфломъ лицами ''?). 

Takoe объясневе развязки ленцевской пьесы покоится, однако, 
на недоразум ти, явившемся результатомъ HEEOTOPOH темноты текста, 
сь одной стороны, и недостаточно внимательнаго UTEHIA пъесы — 
съ другой. Ленцъ изображаеть Донъ - Прало человЪкомъ въ высшей 
степени благорохнымьъ, чувствительнымь и великодушнымъ. Онъ co- 
вершенно далекъ отъ мысли предложить Стрефону и Серафин$ бракъ 
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втроемъ; напротивъ TOTO, онъ совершенно отказывается отъ. вефхъ 
супружескихъь правъ въ пользу Стрефона, жертвуеть собою, чтобы 
He сдЗлать горячо-любимую женщину несчастной. Онъ даетъ Cepa- 
фин только свое аристократическое имя и оставляетъ ee Стрефону, 
He изъявляя уже боле никакихъ на Hee притязан!й. Ленцъ, всегда, 
OTCTAKBABMIŃ высоту брачнаго союза, никогда не pbnnurs бы на 
такое поругане брака, которое ему приписывается нЪкоторыми '!*). 

Великодушный и благородный Прадо Tach же мало способенъ BA 
такую предосудительную комбинащю, какъ и Серафина, вовсе и не 
думающая хёлить себя между мужемъ и любовникомъ. За полное 
самоотрицане Прадо повергаются передъ нимъ на кол$ни и она, и 
Стрефонъ. Таковъ истинный смысль двухъ посл®днихъ сценъ пьесы. 

‚Характеры разбираемой xowexim не отличаются особенною яр- 
костью, но талантливая кисть автора «Доматиняго учителя» про- 
являеть себя и злЗсь въ недурной характеристик гордаго, но без- 
грамотнаго и совершенно невф$жественнаго испанскаго гранда Донъ- 
Альвареса и въ бЪ$глой обрисовкЗ Дорантино, Меццотяито и другихъ 
друзей Crpedona. Всего mente удалась автору Серафина, являю- 
maaca неопредфленной блёхной фигурой — вакъ результатъ вообра- 
женя, A не наблюденя жизни. 

Ho весь интересъ пьесы, конечно, сосредоточивается на Стре- 
фонЪ. Это достойный вниманя пенхологичесый этюдъ, отчасти на- 
вфянный ‹Гамлетомъ» n «Вертеромъ», но еще Óombe пережитый 
авторомъ въ собственномъ сердцВ. Это анализь неуравнов$шенной 
и слабой натуры, съ преувеличенно-высокими представлентями © 
своей личности и ел правахъ и съ полною неспособностью къ IB- 
лесообразной дфятельности на поприиВ практической жизни. Можно 
сказать, что Стрефонь — воплощене крайностей штюржерствз, ти- 
пичный предетавитель питомцовъ эпохи «бури и натиска», бывитихъ 
BMbCTb cb тБмъ и ея жертвами. Самъ Ленцъ служиль себ пер- 
вымъ образцомъ этого типа. Любопытно, что онъ He прибЪгнуль къ 
нанегирическому тону, онъ He закрываетъ глаза на недочеты такого 
характера H съ большимъ самоотверженемъ заставляеть Стрефона 
предаваться самобичеван!ю. 

Если бы мы сравнили Ленца, какимъ онъ намъ рисуется въ его 
«Нравственномъ самоисправлени nooTa», съ Стрефономъ, то сходство 
между обоими оказалось бы поразительнымъ. Co Bcbwe TEMB, ото- 
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ждествлять вполн$ Стрефона съ Ленцемъ мы не имфемъ никакого 
трава: къ чертамъ субъективнымъ 3Xbcb прим$шивается еще многое 
другое; дёйствительный Ленцъ отражается здФсь только нзкоторыми 
чертами своего характера, нам$ренно выдЁленными оть другижъь и 
иреувеличенными изъ художественныхь цфлей. 

Характерь Стрефоиа, безспорно, даеть хороший marepiarb для 
талантливаго актера; это и заставило, BEPOATHO, A3BBCTHATO нЪмен- 
karo актера Шредера восхищаться комешей ‹Философъ по милости 
друзей › ''*), Можно указать также на дв —три эффектныхь HE сценич- 
ныхь 8BJeHis (такова, напр., сцена между Серафиной и Донъ-Прадо въ 
пятомъ MBÄCTBIH), но въ общемъ художественный интересь пъесы 
незначителенъ: среди пьесъ Ленца ‹Философъ по милости друзей» 
ныфетъ значене боле всего, какъ автоб1ографичесяй и, такъ ска- 
зать, культурно-патологичесый документъ. 

Тавимъ же субъевтивно-лирическимь изщяшемъ авляется «‹дра- 
матнческая фантамя>» Ленца ‹Англичанинъ». Напечатанная только 
въ 1777 году, она была, однако, написана значительно раньше п 
зыросла также на основ сумасбродной любви къ ГенреттВ Banbą- 
неръ ''*). Эта «danrasxis» представляетъ, очевидно, только эЭтТюдъ 
для настоящей драмы, которую думалъ написать Лендъ. Пьеса въ пяти 
актахъ, HO изъ нихь только послЬдь mbckousko обработанъ, пер- 
вые же четыре представляютъ капризные наброски въ одну, двЪ 
илн три страницы. | 

IIpecb болфе подходило бы заглаше «cyMacmecTBie OTb любви». 
Ъйствительно, все сводится 3KBCŁ на этюдъ душевныхт мукъ героя, 
страдающаго оть нераздБленной любви и кончающаго самоубй- 
ствомъ. Такова судьба англичанина Роберта Гота, влюбленнаго въ 
принцессу Армиду. ДЪйстые происходить въ ТуринЪ. 

Съ самыхъ первыхъ словъ Роберта читатель видить въ немъ 
ютеравшаго душевное равновЪс1е человзка, готоваго на самыя су- 
масбродныя выходки. Оть безнадежной любви Kb недоступйой для 
Hero привцесс$ one pbmaerca на самотбйство, но передъ этииъ 
хочеть во чтобы то HH стало увидаль Армиду. Для этого, стоя 
на часахъ передъ ея дворцомъ, онъ CTPBAAETŁ изъ ружья и, когда 
принцесса показывается у окна, падаеть на колЗни в празнается ей 
irb своей страсти. Армида отв$чаеть, что HHubw», kpowb сожалфни, 
«на не можетъ отвфтить ему. Подошедшей страж Робертъ называеть 
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себя дезертиромъ, и военный судъ приговариваеть его кь смертной 
казни. Но принцесеа ходатайствуеть о помилован!и и переодфтая офи- 
церомъ сама авляется Kb нему въ тюрьму, чтобы объявить о епа-. 
сени его жизни. Но Роберта не paxyerb эта в%сть; съ насламде- 
Hiewb онъ приняль бы смерть изъ рукъь принцессы. Единственнымъ: 
yrbnmeniews ему остается портреть Армиды, который она даритъ ему. 
Его освобождаютъ изъ тюрьмы, и отець всячески уговариваеть He- 
счастнаго сына вернуться въ Англио, TAB ему предстоитъ Ópakoco- 
qeraHje съ дочерью лорда Гамильтона. ПослЁдн!Й предлагаеть изл8- 
чить Роберта оть его безумно - идеальной любви къ принцесс, 
отдавъ ero BŁ жертву болфе низменнаго чувственнаго увлечения. 

Какъ новый трубадуръ, Роберту является снова передь окнами 
Армиды въ костюмВ савояра и поетъь ей серенаду. Ho na этоть 
pass онь тщетно ждетъ принцессу. Сообщаемое ему отцомъ изв%- 
спе, что Армида выходить замужъ, заставляетъ его лишиться YYBCTBE. 
C» этихь поръ омъ только и XyMaeTb, что о самоубств$. Не на- 
ходя оружя, спратанваго окружающими его JIOĄBNU, онъ ÖbETCA ro- 
ловой объ crbmy и тотовится выпрыгнуть изъ окна. Его спасають 
и приставляютъ къ нему людей для надзора. Къ нему подсылають 
куртизанку. Роберть какъ бы поддается ея чарамъ, просить себ 
ножницъ, чтобы уничтожить портреть Армиды, и когда куртизанка. 
подаеть ему ихъ, перерзываегь себ горло. ПослВдя минуты 
жизни онъ проводить, глядя на портрегь Армиды и не слушая усо- 
Bbmesanil духовника. ‹Оставьте ваше небо самимъ ce6b» говорить. 
онъ послзднему и умираетъ, восклицал: ‹Армида! Армида!› 17) 

Мы уже отмЗтили автобографичесяя черты вт этой дикой <xpa- 
матической danrasim» *). Автоб1ографическою чертою является также" 
любовь героя къ женщин$, совершенно недоступной ему по обще- 
ственному положеню. Ks области автобографи относить насъ W 
болфзненно-напряженное и безразеудно-фантастичное настроене ro- 
pos, являющагося преувеличеннымъ повторенемъ Стрефона. Нельза’ 
также не OTMBTHTŁ, что вс попытки самоубства, о которыхъ идеть 
3Ybcb pbus, имфли странное пророческое значене для автора этой 
сумасбродной фантази: въ cyMacmecTBig, постигшемъ его Mwenbe, 
чЪмъ черезъ два года, онъ дфлалъ буквально таыя же попытки само- 
ублйства. - | 





*) См. гл. IX. 
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Трудно понать, что заставило Групче превозвосить это слабое 
произведен1е, которое, BO всякомъ случа, ничего не можеть прн- 
бавить KP литературной слав автора ‹Домашняго узителя› и «Pan- 
daemonium Germanicum» '*). Ono слищкомъ вацечатлЪно HATOJOTB- 
ческимъ характеромъ, чтобы изъявлять притязане на какое либо 
художественное значене. Здсь уже чувствуются ‘отдаленные глуже 
удары, предвёщающие наступлен!е той неумолимой грозы, которая 
похитила сознаше y Ленца. DE 

boxbe утБшительное явлен!е представляають _mHorie драматиче- 
сше наброски Ленца, относяпуеся къ. послЗднимъ годамъ его жизни 
въ Orpacóyprk. A 

Таковы наброски драмы «Die Kleinen» '?). Raus можно судить по 
сохранившимся отрывкамъ, пьеса затрогивала отчасти ту же тему 
о враждующихь братьзхъ, которою Ленцъ заинтересовался въ сво- 
емъ ‹ДобродЗтельномъ негодяЪ». Братья носятъ имя. будущаго пре- 
CJOBYTATO ‹желЪзнаго канцлера» —Бисмаркъ. Оба живуть при xBopb 
одного нзмецкаго князя. Стариий брать занимаеть важный государ- 
ственный пость и представляеть типъ честолюбиваго интригана, 
ничфмъ нестБеняющагося JIM достижешя CBOAXŁ низменныхь эгои- 
стическихь цёлей. Младлий брать—простой офицеръ, но князь бла- 
говолить Kb нему и готовь, повидимому, оказать ему предпочтение. 
Зная крайнее честолюбе старшаго брата и не желая вредить ему 
въ ero kapbepb, молодой Бисмаркъ исчезаеть оть двора. и CEDK- 
вается въ пустынЪ. Тамъ его находить Энгельбрехть, человъкз. 
подобно ему, разочаровавиийся BŁ придворныхь сферахъ. Онъ был 
влюбленъ въ дочь старшаго Бисмарка, HO соперникомъ ему авился 
самъ князь; другая возлюбленная изм$наеть ему. И воть Энгель- 
брехть пускается въ страпствоване по CBETY, чтобы, подобно принцу 
Танди, отыскать настоащихъь людей. Здесь прибавляется въ пьесу 
новый мотивъ: въ ряд$ cuem» Ленцъ старается свести Энгель- 
брехта съ людьми простого COCTOABIA, чтобы обнаружить все пре- 
BOCXOACTBO <MAJINXb CHX%>. Демократическая тенденця Ленца Hurıb 
не выражается такъ ярко, и нигд$ онъ не является такимъ востор- 
женнымъ послЗдователемъ Руссо въ отрицательномъ OTHOMEHIA kb 
культурному обществу и превознесени людей простыхъ, RE уБло- 
нившихся оть типа «l'homme naturel» '*°). И эти сцены—самыя луч- 
mia въ наброскахъ. Идя къ Страсбургу, Энгельбрехть ветр®чаеть 
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въ NOTE молодую крестьянекую дфвушку, которая несеть на головЪ 
тяжелую корзину съ картофелемъ. Разговоръ съ нею заставляеть 
Энгельбрехта воскликиуть: ‹Такая. красота H такая теризливость! 
О cabra, свЪть! .BOĄUKAA, печальная, пристыжающая школа! Все 
счасте этой дЗвушки заключается. въ томь, чтобы Феть картофель, 
выкопанный собственными руками! При такой. красот -—тавъ ‘мало 
ожиданй, такъ мало при? #зашй, такъ мало неудовольствя! О сердис, 
сердце! вынесешь ли ‘ты AalbHbünree nyremecTaie>'*')2 Въ другикъ 
сценахъ выводится служанка. €mpacGyprokoil гостинницы Анна-Маря, 
напоминающая. крестьянокую XbBynxy Лазхенъ изъ. ‹Домашияго 
учителя». Энгельбрехть въ .восторгВ: OTb ея жизнервдостносли. и:чл- 
стой любви Kb жениху, подмастерью Qxecaps 7), Cb ухдовольствемт, 
выфитивается: OB BATONY слугь.и ,‚служанокъ старщего..Биемарка, 
устроивши{ импровивированиый: быть въ отсутетые XOBANHA. „Оч, 
танцуеть менуэть съ 'Лорхенъ, A BATBML кружится. сь нею Bb про- 
стемъ деревенскомъ вальсф, находв, что элоть танецъ. HeODABHGHHO 
лучше вовхь TBX%, которыиъ научили его. танфмейетеры 152). Въ одномт, 
отрыва Энгельбрехть наблюдветь’ въ гостиннииф 138 группою’ kpe- 
CThSH'b, играющих? въ нарты. «Te ea выражешя HA вхъ. лищахъ! 
восклицаеть онъ. «Вакь туши, елабы и мало. выразательны черты 
лица y большинства. HAMIAXP горожанъ! ‘Маз отврахительны  egbr- 
cia лица... Горе тому, кте. звражаеть. страстями эти. невииныя 
сердца!... Эти люди именно и. счастливы kphnocriuo 6воихъ нервовь; 
своею безстрастностью. Ü, ‘вы’утонченные добуже люди,. удержете 
ваши отрасти при. CÓŻ и не. Aywadiae RMH : yaysmum народы Вала 
культура—ядь для него» "il ' 

Kr такимъ выводамъ приходить. Энгельбрежть,. зазавшийся — 
‹изучить TB неприносашя славы Xo6poxbTegHs,. KOTODNA Bob попв- 
рають ногами» '*5), узнать‘ ‹насколько лица HHSHIMX'b COCIOSIK пре- 
восходять насъ. въ доброд®тели, тонкости чуветвъ и, слёдовательно. 
въ счастьи» '*5). Между тБмъ старший Бисмаркъ, по смерти дочери, 
впалъь въ нейилость у князя 'H JEHBeTb въ OTOTABKŃ. Его начинаетт, 
мучить раскаян1е за поведене по отношению KŁ младшему брату. 
Застигнутый ва охот® метелью BMberb: съ. Энгельбректомт, OH 
случайно попадаеть BE пещеру, гдз нашель себ прають mcues- 
HyBmii брать. Оть подвижнической жизни отшельникь `близокъ 
ki емерти. Энгельбрехть открываеть его тайну, и старпий Бис- 
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маркъ, въ порывЪ раскаян!я, поражаеть себя кинжаломъ, падал 
радомъ съ умирающимъ братомъ '*'). 

Въ этихъ наброскахь Ленцъ снова обнаруживаеть большое Ma- 
стерство въ изображени типовъ изъ простонародья. Нельзя не по- 
жилЪть, что пьеса не была окончена '?*). 

Несомн®нный таланть проявляеть Ленць и въ сохранившемся 
отрывкВ изъ задуманной HMB трагеди ‹Катонъ», изображающемъ 
смерть героя. Это предсмертный молологь знаменитаго римлянина. 
исполненный поэтической силы и трегическаго паеоса и. заканчи- 
ваювийся -его самоубйствомъ. Катонъ читаетъ въ постели Платона 
(очевилно, ero малогь o беземертш) и sarbwb требуеть мечъ у раба. 
Напрасно сынъ и друзья падають передь нимъ HA KOIBHA, CO сле- 
зами умоляють его пощадить свою жизнь. Но Катонъ предпочи- 
TASTE лучше умереть, чёмъ попасть въ руки враговъ. Иристыжен- 
ные его мужественною р%®чью друзья уходять, плача. Остаются 
лишь Деметрй и Аполлониль, которымъ Катонъ бросаеть въ глаза 
вызовъ: пусть своей философей докажуть они, что остаться въ 
живыхь и влачиться 38 колесницей Цезаря лучше, чФмь умереть. 
„pyska безмолветвуютъ. Мальчикъ, одзтый въ 05106, приносить 
ему роковой мечъ. .Катонъ съ востергомъ принимаеть оруме своей 
смерти, восклицая: ‹Теперь я снова принадлежу самому себЪ! O 
ты, CHACUTEN., о ты, разрушитель mbnei! Даръ боговъ! . посл дняз 
милость враждебной судьбы, посяёдей хругъ въ нужд8! (прячеть 
ME nods подушку). loga они не уйдуть, пока они не будуть въ 
безопасности — (снова вытаскиваеть Meus, npo6yems лезвзв). О какъ 
мое сердце бьется naBcTpbuy тебЪ! Скоро, скоро, скоро ты будешь 
свободенъ! (прижимает ею кз сердцу). Tarp прижимають къ груди 
н8жифйшаго друга». 

Увидя его безжизненный трунъ, Статиллй pbmaerca также уме- 
реть: «Sl хочу умереть, ибо нзтъ болфе BŁ живыхь Катона; RMBCTE 
Cb нимъ исчезли съ лица земли великодуппе, дружба, безкорыспе, 
BCB священныя добродфтели, все цённое въ жизни... Она не заслу- 
живаеть насъ 60m1be»! (закалывается) 1%). 

Отрывки изъ драмы «Graf Heinrich, еше Haupt - und Staats- 
Action», повидимому, относятся къ числу первыхъ драматическихь 
попытокъ Шенца и не отличаются ни оригинальностью замысла, ни 
талантливостью выполнения. Это драма изъ придворной жизни. Сю- 
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“KeTb ея, повидимому, заключался въ pasckasb о любви графа Ген- 
риха, придворнаго кавалера иностраннаго происхожденя, къ прин- 
uecch Kopzerin, дочери испанекаго короля Альфонсо. Нротивъ графе 
иитригують два придворныхъ, но можно предполагать, что пьеса 
оканчивзлась торжествомь Генриха и NOJANMB его усп®хомъ y 
Бордели. Такимъ образомъ въ сюжетЬ есть mbxoropoe сходство съ 
пьесами ‹Англичанинъ» и ‹Философъ по милости друзей». C» nep- 
вой nbecol—oÓ6ujà мотивъ любви къ нринцессВ, а со второй—ечает- 
ливый исходь любви Kb высокопоставленной женщин» '°°). 

- Bonexia «Семейство прожектеровъ» должна была, повидимому, 
быть сатирой на страсть увлеченя разными несбыточными планами. 
Подобный Tu» уже быль выведень Jlenuew» въ <HOBOMŁ Meuost> 
въ лиц чудака Бидерлинга. ЗдЗсь ему соотв®тствуеть итальянсый 
графъ Примавера, изъ Феррары, гуманисть и филантропъ, увле- 
кающШея проектомъ уничтоженя податей, взимаемыхт, съ народа. 
Старшй его сынъ Альфонсо зараженъ такою же страстью къ CO- 
ставленю проектовъ. Этимъ и пользуется младлий сывъ Джанното, 
чтобы достигнуть своихь личныхь цфлей. Онъ влюбленъ въ дочь 
шевалье Редана, живущаго близъ Реймса, и чтобы добиться соглаея 
стараго графа на бракъ съ нею, yBbpaerb ero, что шевалье своими 
знакомствами въ ПарижЪ можеть оказать значительную помощь для 
приведеня въ исполнене ero проектовъ. 

Оть пьесы сохранилось только ABK первыхъ сцены перваго акта. 
Примавера съ двумя сыновьями и HeBbcTEOÀR Эмериной, женою стар- 
шаго сына, находятся въ TOCTAXŁ у шевалье Редана. Bcb сидятъь за 
столомъ передъь отъ№здомъ на охоту, и графъ раскрываетъ свои гран- 
iosHEe филантропичесые планы. Въ это время ний 3a окномъ 
просить милостыню. Никто не обращаеть Ha Hero BHHMAHIA, одни по 
равнодупию, a графъ Примавера и ero старшй сынъ по той при- 
чин, что всецфло погружены въ обдумыване своихъ проектовъ. 
Когда, наконецъ, мольбы нищаго доходять до графа, онъ, какъ су- 
уашедпий, бросается вонъ изъ залы и черезъ нЗсколько MHHyTb BO3- 
вращается, ведя Cb 'собою нищаго. Его онъ усаживаетъ за богато 
‘врвированный столь на свое MECTO, рядомъ съ филосефомъ-эпику- 
рейцемъ Бильбокё, R Ch такою стремительностью начинаетъ угощать 
отороп$вшаго бФднагу, что тотъ, считая себя виноватымъ, просить 
прощеня у графа, m, улучивъ минуту, когда графъ побфжаль за 
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плащомъ, чтобы прикрыть ему TBJIO, съ быстротою молнии исчезаеть 
изъ зала. Можно ce65 представить удивлеше филантропа, возвра- 
щающаго съ плащомъ и не находящаго того, кого OH'b XOTBAB 0618- 
годзтельствовать! 

Эта сцена написана съ большимь юморомъ и живостью. Также 
хорошо набросана фигура Сенъ-Мара, имфющаго способность CIE 
тать себя героемъ BCBX* романовъ, которые ему удается прочесть, 
и стремящагося немедленно продфлать всю вычитанную романиче- 
скую исторю съ первой попавитейся смазливой женщиной **'). 

Указанными пьесами не ограничилось драматическое творчество 
lemma. Hawe придется eme коснуться нЪсколькихъ его драмъ и 
набросковъ, относящихся къ боле позднему времени его жизни '*). 





ГЛАВА XII. 


При Веймарскомъ дворь. 


Apoll. Wo führt’ ihn das büsa Wetter 
Zu uns herauf au die Tafel der Götter? 
Lene. 
Посл meerurbrHaro upeÓnBaBiA . Ленць покинулъ Страсбургъ, 
BŁ EOTODOM прошли его лучшие тоды. Это’ было 04010 21.марта 
1776 г. '). Его yes ложалъь на cbseps черезь Мавгеймъ. Jrbc» 
провелъ онъ HBCEOJbEO MHHyTb Bb MygeB античныхь статуй, Ha- 
слаждаясь созерщанемъ произведешй искусства, которыя были ему 
особевно дороги NOCHB. несосхоявшатося путешествия въ Италю. 
Передь группой Лаокоона проливаль онъ слезы восторга; «Hefec- 
ное вдохновен1е› античныхь JHEOBb вызывало Bb немъ желане 
молитвеннаго преклоненя передъ ними *). Художественное наслаж- 
деше вызвало въ немъ образъ Гёте, съ котефымъ ему приходилось 
мЪняться мыслямл объ искусетв$. *). Ему казалось, что Гёте стоить 
рядомъ съ нимъ и радуется впечатлзю, произведенному на него 
памятниками античнаго искусства. И Ленць почувствовалъ: какое-то 
родство, : какое-то внутреннее сходство между творчеетвомь Гёхе B 
испытываемыми имъ Bb Myseb няслажденями. «Когда я обозрЪвалъь 
заль античной скульптуры въ Маннгеймв, брать Гёте-—писалъ 
онъ-—то твой духъ, духъ всего творчества. и BCBXŁ твовхъ создай 
проникь меня, исполнилъь такихъ BOCXHINEHIN, съ которыми  HHUTO 
не можеть сравниться». «Чтобы въ дЬйствительности почувство-. 
вать впервые радость вВчной жизни», ему не хватало только Гёте 
II ©4— ‹надежды послВдняго блаженства» ‘). 
Въ Дармштадт Дендъ провель Hbckoubko: дней y Mepka, €B 
которымъ незадолго передъ TBM завязаль дружескую переписку. 


14 марта извЪетиль Ленць Mepka o предстоящемъь ему проЪздВ 
25* 
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черезь Дармштадть. Незадолго передь тфмъ (8 марта) Mepkr при- 
глашалъь его къ себ, надфясь также и Ha пр№здь Kuayziyca *). 
Теперь въ nuchub 17 марта Меркъ поспфшилъ выразить ‹радость 
и благодарность» за «добрую BBCTEB> о скоромъ npibsab Ленца: 
«Мой домъ находится въ ближайшемъ COCHĄCTBB съ почтою, CMO- 
трите на Hero, какъ на свой собственный, и дай bore, чтобы ва 
боле продолжительное время>*). 

Въ домз Мерка писаль Ленцъ письмо Гердеру °), выражая Ha- 
дежду скораго свидатя въ Веймар$, куда Гердеръ приглашалея въ 
качеств генералъ-суперинтендента '). Въ дом ‹тайнаго совЗтника» 
Гессе, зятя Гердера, Ленцъ Haqbaica увидать портреты Гердера u 
6го жены, KOTODNX% онъ такъ любилъ. 

Въ oómecrBB Мерка Левцъ совершиль путешествие BŁ cocbaniii 
Франефурть. Korza они подъфзжали KŁ почтовой станти Лангенъ, 
находящейся въ трехъ часахъ пути отъ Франкфурта, ихъ вотрЪ- 
тили верхами Ёлингеръ, авторъ пъесы «Буря и HATHCKP>, давшей 
имя всему пероду, и Шлейермахеръ, oxbrue совершенно одина- 
ково *), въ костюмъ Вертера: въ голубомъ фракВ, желтомъ жилет 
n б$лой шляп® съ желтыми галунами. llepexs экипажемь Ленца 
възхали они такъ во Франкфурть, вызывая удивлене въ мирныхъ 
прохожихъ, He упустившихьъ случая постоять и ROTIASBTŁ на дико- 
винную выходку молодыхъ «гешевъ». Съ такимъ трумфомь быль. 
BCTPB16HP Леннъ во Франкфурт °). 

Въ домБ Гёте ome быль радушно принять его родителями, ко- 
торые черезъ Hero переслали поклонъ Лафатеру '°). Y нихъ провелъ 
OH'5 все время своего пребываня BO ФраньфуртЪ '*). Свид$лся также 
съ Вагнеромъ, членомъ етрасбургскаго embMemkaro» общества. 

Въ обществ матери Гёте, Mepka, Клиигера и Ватиера Ленцъ, 
повидимому, отдохнулъ несколько оть тяжелыхъ впечатл8вйЙ своей 
страебургокой жизни, какъ вдругь неожиданно поразилъь его новый 
yxap': usBBcrie о помолвкф Генретты Вальднеръ съ барономъ OGep- 
кирхомъ. Луиза Кенигь писала объ этомъ 25 марта г-м8 Гессе въ 
Дармштадть, прося довести до свфдвыя Ленца '*) По xoporb въ 
Веймаръ изъ Франкфурта достигло Ленца это роковое usBberie и по- 
разило его какь громомъ. ‹ Моя судьба теперь опредблилась —писалъ 


°*) См. Приложешс В. № 8. (По рукописи Рижской Городской DuGaiomexu). 
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085 Лафатеру—я осужденъ на смерть, но хочу умереть со славою, 
чтобы не заставить покрасить ни друзей, ни небо. Но знать, что 
она въ обьяпияхь другого и несчастна—о, это ужасная мысль!» 5j. 
OHP cuBTaerb этоть бракь гибелью для Генретты и умоляеть Ла- 
фатера «cmacru» ee. Ee, a не себя жалжетъ ome: онъ «Cb наслаж- 
дешемь» умеръ бы, еслибы зналъ, что ею владфеть человЪкь, до- 
стойный ея и споеобный сдфлать ее счастливою. Ленцъ думаеть, 
uro Лафатеру удастся отговорить Генретту ors этого брака. Это 
будетъ ‹«благородн®йнтимъ xbuowb» въ жизни Лафатера, хВломъ, о. 
которомъ его умозаеть ‹умираюний» '‘). «Какъ счастливо было бы 
мое путешеетие, еслибы ие было яда въ моемъ cepurb! Съ какииЪф 
лицомъ покажусь я тешерь при ABODb» —прибавляеть поэтъ. 

Bare всегда, онъ искаль yrbmenis въ поза. Ему представляется 
Генриетта въ подвзнечномъ убор, украшенная драгоценными кам- 
нями, при веселомъ блескВ свЪфчей; мысли ен далеки OTŁ него, He- 
«частнаго, которому «дружеская рука» поднесла ‹кубокь смерти»*). 

Не полагаясь вподн® на усизхъ Лафатера, Ленцъ еамъ пишетъ 
по-французски анонимное письмо l'enpierrb, стараясь раскрыть 
ей глаза на шесчастье, ожидающее ee or» этого брака. On» пре- 
хупреждаеть ee, ‹женщину во BCBXb отношешяхъ необыкновенную > 
оть выхода замужъь «3A человзка обыкновеннаго и сл®довательно 
xoJoxHaro». Пусть она сначала испытаеть его, заслуживаеть HH OHb 
eu Pre 7). 

4 anpbıa nprixarr Ленць въ жавописную и тихую етолацу 
<асенъ-веймарскаго герцогства, начинавшую ABIATECA иЗмецкими 
Аеннами. Онъ остановился BŁ гостивиц® Zum KErbprinzen '*). Пер- 
вый его визить. былъ, koHeuno, къ Гёте, который въ тоть же ca- 
мый девь вернулся изъ позадки въ Лейпнигь. На другой же Aemb 
YTPOMŁ Ob познакомиль прибывшаго круга съ г-жей ф. Штейнъ ''), 
a вечеромъ представиль ero герцогу Карлу-Августу '°). 

Прежде чЪмъ разсказывать о знечатл№тяхь ‘его poliuapoxoi 
жизни, мы должаы OTRbTHT& BA BOBPOCH, съ какою цфлью прхаль 
Jemne въ Веймаръ. 

Что появлеяе ero въ Belimapk me было случайностью, сред- 
ствомъ развлечься на н%зкоторое время и повидать друзей, a ми%ло 


*) „Gedichte“, изд. Вейятольла. 188—189. 
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какую-то пфль,—видно изъ его писемъ. JAMBTUME, что эту цВль 
оть держить BŁ тайн даже OTŁ своихъ ближайшихъ. друзей, Xo- 
вольствуясь одними намеками. 

Сначала онъ даже скрываеть Mbcro своего назначетя. Br 
письм8 KB Лафатеру, которое относится KŁ середниё февраля 
1776 г. '*), ons вообщаеть таинственно: «Я иду туда, куда мена 
ведеть персть llpoBuąybuia; я не хочу еще. открыть теб$ моего Ha- 
Mbpenis». Въ письмВ кь Mepsy (14 марта) Ленць говорить съ 
H3BBbcrHoii тревогой o предстоящемъ путешестви ^^). Онъ увБряеть 
Линдау, что ‹неотложныя обстоятельства» (dringende Angelenheiten) 
«схвлали необхохимымъ» ero ‹присутствюе 8%. Веймар > *). Посл5я- 
CTBi3 этого путешествя «BaxHbe для его отечества, чмъ для Hero 
caMOTO> *'). Это ‹рЬшительный моменть» его жизпи, «который не 
повторится». ” 

Что же скрывалось HOXb этимъ таинственнымъ повровомъ? Ka- 
кое ‹важное для отечества» дфло предиривяль Лендъ? 

НЗкоторый cB'RTŁ бросають на этоть вопросъ олЗдуюцщия строки 
OAHOFO изъ ero писемъ KŁ Гердеру незадолго до ‘пофздки: «Y меня 
въ. рукахъ сочинене о солдатскихь бракахъ, которое MEB xoTb- 
лось бы прочесть какому-нибудь государю и по окончами и BH- 
полнени котораго я, но всей взроятности, буду радь умереть›. **). 

`Травтать <a солдатскихъ бравахъ» былъ ‘одвимъ изъ MHOIOUH- 
сленныхъ проектовъ Ленца, которыми онъ думаль очастливить че- 
ловзчество. Ero литературная дЗательновть казалась ему не важ- 
ной Bb cpaBHeHiM;Cb реформаторскими идеями практическаго XADAE- 
Tepa, которыя киш®ли BR его голевЪ. 'Онъ He XUBOJIbOTBOBARCA 
дагнозомь современныхъ ему сощальныхь болфзней. но. и'приду- 
мываль болфе unii менфе фантастическе планы usrbuguia woz. Но 
для. проведешя въ жизнь :похобныхь проектовъ нужно ÓWIO SARHTE- 
ресовать ими какую либо личность, власть имущую, которая бы 
обладала возможностью произвести. ‘предлагаемый опытъ сна благо 
отечества». Нуженъ былъ государь so sEyOb «upoesburemsaro a6co- 
лютизма›. Неудивительно, что взоры его остановилиев Hà молодомъ 
Веймарскомъ .терцогЪ, заявившемь себя покровителемъ. писателей и 
‘пригрвшемъ его друга Гёте. 


*) См. Приложене A. № 17. (По pykonuca Рижевой Городской BuGxjomexu). 
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Въ своемъ страстномъ желаши реформировать жизнь Лендъ He 
стоялъ одиноко. Это была общая черта людей предреволющонной 
эпохи. Припомнимъ, что Гердеръ носился съ мыслью вкрастьея въ 
aopbpie x» Екатерин® II и, направляя ея власть въ желательномъ 
смыслЪ, сдзлать изъ Росси почти идеальную страну. Осудимъ ли 
мы Ленца за то, что онъ быль ckpowHbe въ CBOHXb желаняхъ и 
BMECTO властительницы необъятной имперши думалъ только о BAidHIH 
на главу мипатюрнаго H'BMenkaro герцогства? 

lare, отправляясь BŁ Веймаръ, Ленцъ былъ охвачень своймъ 
фантастическимъ планомъ явиться въ практической роли сощаль- 


< 


Haro реформатора и прежде всего въ области военной, которой онъ 


всегда посвящалъь много BHRMAHIA. 

Избрание Веймара могло быть обусловлено также TEMH благопраят- 
ными отзывами о веймарской жизни, которые Ленцъ получаль отъ CBO- 
Hx% друзей. Tax» rp. Штольбергь писаль ему-3 февраля: изъ honenmra- 
rena: «Въ Гермаши A чувствовалъ себя особенно хорошо—въ Вей- 
Mapb. Герцогь-—превосходный юноша, 065 герцогини, мать и жена, 
два ангела. Hamm милый Вольфъ (т. e. Вольфгангь Гёте) живеть 
тамъ превосходно и въ радости, BCHMA любимъ и даже состойть 
закадычнымъ другомъ Виланда... Туда я поступаю  камергеромъ. 
Хотя и печально разотаться съ родными и горстью друзей, но я 
pars sry рабскую Даншю промЗнять на мое отечество. Нашего взр- 
Haro Вольфа надвюсь я видЪть uacTo» **). 

Черезъ. Гёте у Ленца уже завязались сношевя съ веймарскимъ 
литературнымъ кружкомъ: попрежнему OHP длился съ Гёте своими 
новыми произведетями. Это видно изъ пиеьма Мерка Ленцу or» 
8 марта: ‹Если что-нибудь изъ вашихъь произведенй пойдеть въ 
Веймаръ, то не можетъ ли оно задержаться немного SKBCH? (т. e. 
въ Japwmraxrb). Вашей почты Гёте никогда не. хотфлъь wHb с00б- 
щать> *). u, | 

Пребыване въ Urpacóyprk. Блалось ему боле невыносимымъ: 
онъ HOTDSSb въ долгахъь и слишкомъ измучился оть своей трудовой 
жизни, Obras. по урокамъ, какъ «почтовая кляча». Посл неудача 
его плановъ относительно путешествия въ Италию, ему He сидфлось 
BŁ Страсбург®, его тянуло ‹куда-нибудь», «Ho только не KŁ бере- 


*) См. Приложене В. № 7. (По рукописи Рижской Городской Бибмотеки). 
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гамъ печальнымъ› его родины, хотя H O ней мелькала у него мысль, 
BCTPRTKBMAA pbskoe осуждене со стороны суроваго Мерка *). 

Затаенная надежде дать ходъ своимъ проектамь и при случаЪ 
пристроиться какъ-нибудь при Веймарскомъ двор, праютившемъ 
Гёте, главу той литературной парти, Kb которой принадлежалъь 
Ленцъ, играла, конечно, значительную роль въ его рьшимости по- 
пытать счастья въ Веймарф. 

Дюнцеръ, всегда  upeswbpuo неблагосклонный къ Ленцу, ста- 
рается доказать, что изъ Страсбурга ome ÓBMArŁ orb долговъ 1 
«самовольно» явился BŁ Веймаръ *‘). Cr другой стороны, Фройтц- 
геймъ придумываеть цфлую интригу, жертвой которой будто бы 
warb Ленцъ. «Заговорщикамъ» нужно было, Bo что бы то HH 
стало, удалить Ленца изъ Страсбурга, чтобы онъ не помБшаль 
браку Генретты Вальднерь съ барономь Оберкирхомъ. Луиза 
Еёнигь, Лафатеръ и, можеть быть, Гёте были, по wnmbuim критика. 
душою этой интриги, которая достигла своей цфли, спровадивъ Ленца 
въ Веймаръ за mbckoxsko дней до свадьбы Генриетты *5). 

Останавливаться на этой гипотез мы He будемъ, такъ какъ OBA 
‘слишкомъ мало обоснована и мало доказательна, TBME болбе, uro 
авторъ впадаеть въ UDOTHBOPBUIE съ самимъ собою, утверждая, что 
Ленцъ получиль приглешеше изъ Веймара на wbcro придворнаго 
чтеца, что также остается произвольнымъ предиоложенемъ Фройтц- 
гейма °°). 

Друзья желали Ленцу удачи въ ВеймарЪ. Всякаго счастья 
желаль ему въ BTOMB путешестви Циимермань въ письм$ къ Гер- 
деру *^. Проницательный Меркъ, однако, предостерегаль Ленца oT 
веймарскаго «большого CBETA>: «Пусть благословене и счастье со- 
провождаеть BACH туда, куда вы отправляетесь, я только He же- 
лаю, чтобы вы были брошены въ сутолоку большого свфта, rxb 
теряется всякая особенность UEJIOBBEKA> **). 

Слова Мерка оказались пророческими, но убфдиться въ этомъ 
пришлось Ленцу не сразу: разочарованию предтествовалъь медовый 
мзсяць упоеня и восторга. 14 апрзля онъ пишеть Лафатеру, что 
цфлые дни проводить «y герцога наверху» и такъ увлеченъ <IIPIET- 


*) Ibidem. 
**) Ibidem D. № 3. 
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нымъ водоворотомъ придворной жизни›», что почти He имФетъ Bpe- 
мени собраться съ мыслями. Герцога и герцогиню онъ называеть 
«настоящими ангелами», онъ преисполненъ чувствомъ глубочайшахго 
къ нимъ уваженя. Г-жа Штейнъ, «большой другъ Гёте», — ‹чудес- 
#bümee cosxanie на Божьей землВ»› **). Почти тоже самое пишетъ 
-leums черезь два дня Мюллеру, сообщая, что онъ весь погруженъ 
въ ‹несравненныя удовольстя этого двора». Цфлый день ome me 
отходить OTb герцога, «Что это за государь»›!-—восклицаеть Ob въ 
Bocroprb !. «Mm& 34BCh безконечно хорошо-—пишетъ онъ Бойе въ 
'MICEMB, полученномъ 26 апрёля— особенная милость двора и дружба 
многихъ превосходныхь Божьихь создай ABIAIOTŁ меня въ изв ст- 
ной степени блаженнымъ›... Отъ ‹едва можеть придти въ себя» 
OTb «любезнаго водоворота», который ero ‹закружилъ почти до без- 
памятства» ?". «Милость этого государя (т. e. веймарскаго герцога) 
ко MHb есть даръ Dora», пишеть ome отцу *). 

Герцогъ, Гёте, Виландъ и Ленцъ на ты между собою *'). Ленцъ 
‘живеть ‹въ блаженномъ общенш» съ Виландожъ и Гёте: оба nep- 
вые по утрамъ въ своихъ сахикахъ, A OH», Ленцъ — на лугу, Tab 
учатся солдаты. Посл полудия BCH собираются ваверху y repmora, 
хоторый проводить свои вечера BŁ избранвомъ обществ людей, ко- 
“торые носять 0co60e одфяше и называются мудрецами. «Гёте NAME 
предводитель» **). 

C» герцогомъ читаеть Левць «‹Физогномику» МЛафатера и 
HoB5itmis произведензя текущей литературы **). Герцогиня-мать (Ама- 
Jis) читаеть ему BCIYXŁ OXRO MECTO изъ ‹«Физюгномаки» ‹съ очень 
большимъ чувствомъ» и изъявляеть желане познакомиться Cb ABTO- 
ромъ лично **). 

Ленцъ xbaaerca придворнымъ поэтовь. Такъ, no получени изза - 
crit о смерти великой кнагини Натальи Алекофевны, жены наслёд- 
ника престола Павла и сестры веймарской герцогиии, Ленцъ пишеть 
стихотворене «Auf einen einsamen Spaziergang der Durchlauchtig- 
sten Herzeginn Louise unter Bäumen nach dem tödtlichen Hintritt 
der Grossfazstin von Russland» *'). Музыка, сочинениая герцогиней 
Амалюй x» гётевской пьес «OpBHHA и Эльмира», вызываеть CTW- 


*) Cx. Приложене. А. №14 (По рукописи Рижекой Городской Библотеки). 
`**) См. Приложеню. А. № 15 (Ilo рукописи Рижской Городской Бибмотеки). 


xoTBopenie „Тенца: «Auf die Musik zu Erwin und Elmire, von Ihrer 
Durchlaucht, der verwittibten Herzogin zu Weimar und Eisenach 
gesezt>, B» которомъ HbTb недостатка въ придворномъ еимамЪ *°). 

Содержательнзе и удачнфе его комичесвя CTHXOTBODeHis, связан- 
ныя съ Tbwb пли другимъ ‹собыпемъ» придворной жизни. Ло по- 
воду неудачной иллюминащи въ честь герцогини AMAN въ Тифуртв 
Ленцъ разсказываетъ, что Зевсъ даль поручене Аполлону. а по- 
сл5дай Фаэтону, устроить великол$пную изаюминацю. Фаэтонъ no- 
старался, но при появленми .1MAJIH слышкомъ засуетился и выпу- 
стилъ весь фейерверкъ сразу. Зевсу пришлось дождемъ гасить «die 
tollen Flammen» и посадить Фаэтона на тысячу лфть подь аресть 
и на будущее время заботиться самому O npiewb герцогиви: 

Und gab die Consigue den hinnnlischen Wachen: 
Inskünftige, wenn die Herzogin her 

Von Tibur führe, wolle Er 

Allzeit das Feuerwerk selber machen *). 

Другое шуточное cruxoTBOpeHie написано HO поводу... насморка, 
мучившаго Bb недфли самого герцога и компанш ero ‹ Welt- 
geister> *"). По образцу такъ-называемыхь «matinées», личныхъ CA- 
тиръ, бывшихь въ большомъ ходу при Веймарскомь двор, „Тенць 
пишеть He лишенную остроума сатиру на своего страсбургеваго 
сотоварища Леопольда Вагнера по поводу его пьесы «ДЪтоубца> ? '). 

Однямъ словомъ, Ленцъ погрузился въ водовороть веймарской 
жизни II чувствовалъь себя тамъ настолько хорощо, что отклонить 
лестное предложевше проф. Симона занять MECTO въ дессаусвомъ 
филантропин®. ‹Такъ какъ мы знаемъ вашы таланты и. ваше сердще— 
писалъ Симонъ—то и думаемъ, что ни къ кому другому мы не MO- 
жемъ обратиться съ больышимъ основашемъ, какъ именно Kb вамъ. 
Помогите намъ вести учреждение, которое ставатъь себ единствен- 
HOW цБлью благо человф чества». .leuga приглашали сотрудникомъ 
учрежденя на два года, соглашаясь впередъ на всЪ ero усдовя ?"). 

Ленцъ откзонилъ это предложен на TOML OCHDBAHiH, что имфлъ 
въ виду получить WBCTO въ Веймарз ?*). haxoe ато. было мЪсто, мы 
не знаемъ, но въ немъ „[енцу, очевидно, приицюеь разочароваться; 
онъ его He принялъ, какъ видно изъ письма Редерера orb 23 мая: 


`*®) бед. 192. 
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< Ленцъ! Ленцъ! О приглашени въ филантропинъ я не говорю HR 
слова, но почему ты не принимаешь веймарскаго приглашевня? Но- 
yemy>? Bwbcrb съ тёмъ Редереръ указываеть на трудность найти 
какое-либо wboro BŁ Страсбург$ *'). 

Cr начала 1юня. тонъ писемъ Леица изъ Веймара м$няется: слы- 
INHTCA . разочароване; OH'b жаждеть отдыха и уединеня. Онъ пишетъ. 
Гердеру 9-го inns: «НФсколько м8сяцевъ TOMY назахдь я, конечно, 
быль въ боле счатливомъ настроенмя, но Moe сержце остается, 
однако, Tbwb же самышжв, именно ‘глухимъ ко всей природ$, мель- 
кающей TBABIO, He способною Kb воспоминаюнямъ» *'). Во второй 
IIO1OBRHB мая Ленць узналь, что.свальба Генретты съ бар. Обер- 
кирхомъ состоялась еще 1 amptus. Его отчаянно He было предЗловъ- 
OH» умюляеть Лафатера выслать ему портрегь Генрлетты, который. 
будетъь теперь его единственнымъ yrbmeniewe. Онъ жалуется на 
«совершенную глухоту» 'своихъ нервовъ **). 

Hie этому. времени, относится, вЗроятно, небольшая драматиче- 
ская сцена HOXL загланемъ: «OTpuBors изъ фарса, ‹ <Aqckie CYĄBH> >, 
въ подратане cJlarymkaut> «Аристофана» 9). Здесь Ленцъ выво- 
дить популярнаго y ‹бурныхъ:ртенювъ» Фауста, котораго обеземер- 
тилъ Гёте значительно повме, хотя уже .Bb это время тема эта 
сильно завимала ero °°). 

По оригинальному замыслу [енца, ero докторъ Фаустъ находится 
въ преисподней, бродить и жалуется на; свою невыносимую тоску 
и одиночество, ‚жалуется HA жизнь, которая ве прекращается. 
«O жестовя волны, . если бы только вы. полюбили’ мания, я IG 
грузился ‘бы на ваше’ лоно и; вкусиль бы унинтожене; но, увы’ 
вы ‘ненавидёли меня! вы ‘чуветвовали, какь MA было отрадно, 
что вы. окружали. MOWA сволмь. пламененъ, KAKŁ UOBBRAJO мон; 
мученя cooHaHie, "TO меня обнимаеть что-то! Выть отторгну- 
THMŁ OTE' всего творения, и все-таки быть’ любимымЪ! "Ho, увы! я 
обманулея, обманулся! Вы, жестомя волны, "THERE „ненавидите меня! 
Неужели! ze нёть существа ;BO. всей природф, которое бы — не те. 
чтобы любит» или жальть-—но при ce6b лишь терпть XOTBIO меня, 
безгравично:. несчастваго>?  : 

Монологь Фауста прерывается. пеявзенемъ „Бахуса, воторый Rü- 
caereä его e310m% .Mepzypia и .называеть’ ‘своимъ ' другомъ, Фаусть 
не знаеть, зааЪмъ появился Бахусъ: усилить. ли его мученя ‘и по- 
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«мФяться надъ ero отчаянемъ — или уничтожить его. Если вре 
Xií0curbAHee, то пусть онъ приметь его сердечную благодарность и He 
медлитъ. 

baryce. He для того и не для другого. — У тебя было великое 
<сердце—Фзусть-—ты избавляешься OTb своей судьбы и, если тебь 
нравится общество, идемъ со мною на землю»! (Фауст впадает 
6% безпамятство, которое, будучи Mars похоже на уничтожение, 
навпваеть невыразимое спокойстве на все ею существо). 

При веемъ временномъ упоени атмосферой Веймарскаго двора, 
«Ленцъ He созданъ быль для придворной жизни. Для нея y него не 
хватало H3BBCTHOŃ эластичности, способности приспособлетя въ 
мнымъ условямъ, ве хватало осторожноети и такта. Пра всей mpo- 
-CTOTb обращеня герцога, при BCbx» ero приятельскыхь отнонентяхъ 
къ собравшимся въ Веймарз писателямъ, существовала, конечно. 
извфстпая грань, отдЗлявшая простыхъ смертвыхь оть. сильныхь 
mipa сего. При scbx» дурачествахъ, шалостяхъ и экстравагантныхъ 
зыходкахъ, въ которыхъ принималъ живзйшее участе самъ герцогъ, 
<уществовалъ извЪстный придворный этикетъ, нарушеюе которагь 
ме могло пройти безнаказаннымъ. ‹Гешямъ», вкушавшииь отъ ще- 
дротъ веймарскаго «двора MY3b>, прихедилось зсегда быть HaCTOpO3x, 
зорко наблюдать за собою и чутко отличать границу дозволеннаго 
ють недозволеннаго. 

Такою способностью He обладалъь Ленцъ. Веегда простодужный 
и HaHBHA въ жизни, онъ все принималъ за чистую монету, преда- 
зался 6esyzepmube другихъ вихрю веймарскаго карнавала и He но- 
дозрзвалъ всей скользкости придворной почвы. Bckopb посл при- 
Ouria въ Веймаръ ему пришлось жестоко провиниться IPOTEBL при- 
дворнаго этикета. Онъ явился неприглашенный Ha ‘придверный bal 
marć s, cmbmapp ero съ bal masqué, въ домино н Mackb; сверхъ 
"TOTO, онъ осмЪлился пригласать Hà менуэть одну придворную даму, 
не будучи ей представленъ. Произошелъ скандалъ, каммергеръ Эйн- 
зидель донесъ герцогу, который пожуриль Jenna, хота вмутренно 
быль доволенъ выходкой, насмВшившей всВхъ‘?). Въ дисьмВ къ 
Tr-Xb Шутейнъ на другой день (25 anpbaa) Гёте назваль выходку 
„Ленца «Eselei>, возбудившей «ein Lachfeber» ‘°). 

Въ разнаго peja дурачествакъ, процвётавшихь BŁ Веймар, 
„Фенцъ, поведимому, преввошелъь всзкъ другихъ ‘’). Мерку нивтеть 
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Виландь 13-го мая: ‹Шенць ups ABopb, — что вы HA это скажете? 
C» Thx» nopb. kakb онъ 3Xhcb, не проходить дия, чтобы онъ не 
выкинулъ какой-нибудь штуки, которая всякого другого взорвала Ów 
Ha воздухъ› °*). 

Въ серединф 1юня Ленцъ, повидамому, YÓBĄKACH, что прадвор- 
ная среда не ero сфера. Веймарская жизнь ему опостылЬзв, OHP. 
ищеть отдыха въ JepeBHb, начинаеть отлучаться изъ Веймара ', 
a 27-го Юня уже переселяется въ Берку на продолжительное время. 
Чувотво н®которой досады сопроваждало его въ уединен!е, какъ. 
видно изъ краткой, но выразительной его записки KŁ Гёте: «Иду 
BŁ деревию, такъ какь у BaCb MHb NBJATE нечего». lére отвЪфчалъ- 
еще болзе лаконично: «Mg жаль тебя, Ленць» 5"). 

Пе своему o6mkHoBeHio, Ленцъ исчезъ изъ Веймара внезацно,. 
HM'b3 Cb собою лишь то, что было на немъ. Въ bepkB очуталея 
онъ безъ плалья, бЪлья и книгь и, само-собою  pasywbercs, безъ. 
денегъ. Его счета въ Beliwapokoń гостинницз были уплачены rep- 
цогомъ. Изъ Берки онъ отправилъ KŁ Гёте длинный списокъ вещей, 
которыя ему нужны, включительно ло гребенки и бритвы, необхо- 
димой ему «uroÓM не испугаться собственнаго облика». Слуга Гёте- 
Филипиъ Зейдель переслаль Ленцу все требуемое и Ch охотою- 
исполнялъ ero дальнЪфйпия порученя, снабжая ero вмЗетЪ съ TEMP. 
и BCbuH веймарскими новостями. OH» отправляеть его письма въ 
Страсбургъ, посылаеть ему то вина, TO яблоковъ, TO лимоновъ, FO. 
„rBkapcTBo 5') и T. x. Благодарный Ленцъ въ своей mseob «Гевретта. 
Вальдекъ>, которую онъ тогда писалъ, даль вЪрному слугБ има 
Филиппа. 

Bcb эти посылки совершались, конечно, съ. вЗдома и желания 
Гёте, который помогалъ другу и деньгами °°). 

Берка— небольшой и скромной курорть въ получасовомъ разетоя-- 
ши orb Веймара по желЗаной дорог. Онъ расположенъ въ жи-— 
вописной долин$ „Тюрингеявальда, замкнутой со всзхъ сторонъ- 
высокими горами, утопающими въ льсахъ. Паркъ съ прекрасной 
аллеей изъ пирамидальныхъ тополей, BEPOATHO, сохранилея въ TONE 
же BHĄB, въ какомъ овъ быль сто лЪть тому назаль. Оть Bcero 
курорта и теперь вЗеть провинщальною простотою и незатфйли- 
востью, а во времена Ленца ome быль, повидимому, еще проще и:. 
eme пустыннфе. Ho 38 то какая тишина! какой воздухъ! kakie виды. 
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Немного найдется въ самой l'epwanmin, изобилующей прелестными 
M'BCTAMH, такнхъ уютныхъ и укромныхъ уголковъ, удобвыхъ для Ti- 
леснаго и дутевнаго отдыха. 

Съ конца IIOHA прожилъ Ленцъ въ bepkb до начала сентября. 
napbxka показываясь въ Веймар$ **). 

Уединене въ глуши тюрингенскаго лБса подфйствовало на Heru 
благотворно. По словамъь Гёте, Ленцъ чувствовалъь себя среди rop: 
и л8совъ Берки счастливымъ настолько, насколько это для неги 
возможно 5*). Его сравнительное спокойстве дало ему возможность 
работать много и удачно. (HP прхалъь въ Берку съ кучей про- 
ектовъ литературныхъ работъ. ‹ Мн здЪеь много, очень много дла — 
пишеть онъ Бойе Bb начал августа — и поэтому я зд$сь уеди- 
HHACH отъ всякаго ueJoBbueckaro общества» *). 

Это былъ послЗдн! взрывъ ero талавта, давпий н%®сколько иро- 
H3Bejenili, заслуживающихъ полнаго вниманя. 

Первое м$сто должно удлить драматическому стихотвореню 
«Танталъ›, которое по художественной законченности, столь рЪдкой 
y Ленца, можетъ считаться едва IH не лучшимъ ero произведетемъ. 
‹Ленцъ написаль превосходную вещь» замЗтиль въ своемъь днев- 
ankB Гёте, прочтя ‹Тантала» (16-го сентября) въ рукописи, до- 
ставлянной ему авторомъ 35}. 

<TaHTaxb> представляеть поэтичесый комментарй x» записьЪ 
Ленца, посланной Гёте при. огь3зд8 BŁ Берку, подробнфе MOTABN- 
рованный. Это прозведеше чисто субъективное. Подъ Танталомъ 
легко открыть самого Ленца, Зевсъ изображаеть веймарскаго гер- 
цога Карла Августа, Юнона-герцогиню Луизу. Аполлонъ есть Гёте, 
называемый Tarp Ленцемъ и въ carmpb «Pandaemonium Germani- 
cum». Издателю «НЪмецкаго Mepkypia» Виланду удЪлено имя по- 
сланника боговъ. Основной мотивъ заключается въ мукахъ Тантала, 
HCIIHTHBAeMHX'b имъ въ обществ боговъ, которые лишь потфшаются 
HàXb нимъ. Иначе говоря, Ленцъ CH замфчательною правдивостью H 
откровенностью изображаеть здфсь собственное положене при вей- 
марскомъ JBOp$. 

Талантливое стихотвореше начинается разговоромъ Аполлона — 


*) Cx. приложеше A. № 12. (По рукописи Королэвекой Бибмотеки 6 Берлин). 
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lere съ Меркурлемь-Виландомъ о забавномъ CMEDTHOM% Тантал$, 
KAKHMb-TO образомъ попавшемъь «Hà пиръ GoroBb». 


Wo führt Ша das böse Wetter 
Zu uus herauf an die Tafel der Götter? *) 


спрашиваеть Аполлонъ. Его привлекли сюда для забавы — объ- 
ясняеть Меркурий: 

Wollten Juno ein wenig pikiren, 

Und Vater Jupitern desennuviren. 

War ja alles so traurig hier **). 


Оба небожителя подсмфиваются Harb наивнымь восторгомъ Тан- 
тала, очутившагося BŁ средБ боговъ, на гримасу ero, ‹когда OHB 
чокнулся съ Зевсомъ», Kb великому скандалу всего Олимпа, возму- 
щеннаго такою дерзостью. Шутки Юноны онъ также принпмаеть 3% 
чистую монету, постоянно нарушаетъ правила олимшйскаго этикета 
н авляется всеобщимь посм$шищемъ. Видя входящаго 'Тантала, 
Аполлонъ n Меркурй отходять въ сторону, прислушиваясь Kb его 
р5чамъ. Танталъ произносить превосходный монологь, пеполненный 
CTpaCTH, мукъ горькой обиды, страданй уязвленнаго самолюб!я. Онъ 
пришель сюда, чтобы подъ IIOKPOBOM% «ласковой лзтней ночи» из- 
лить «безконечную скорбь» своего сердца: онъ, смертный, любитъ 
‹Царицу боговъ» — Юнону. Пусть же боги обрушатъ теперь свой 
громъ на ero виновную голову. ВЪдь въ ихъ власти ‹это жестокое 
удовольств1е›. Они Tak» привыкли карать за ту самую страсть, за 
ту самую любовь, которою они сами грЗшатъ всего боле. Но пусть 
они лучше He тратять остроумя на u3o6pbrenie наказаний для Hero. 
‹Что вы считаете невыносимымъ, легко, KAKŁ пухъ, Bb CDABHeHiM съ 
TÉMH муками, которыя спять здЪсь (Bb его сердцё) и о которыхъ 
вы не HMbere ни Manbämaro понятя›. ПослЪ этого страстнаго при- 
знания Танталъ sawbuaerp Юнону въ образЪ легкаго облака. Онъ 
въ полномъ восторг. Но — увы! — она He замчаеть ero. 

Юнона приближается къ нему, онъ падаеть на koXbum; видВые 
исчезаеть мгновенно: 


*) „Бакъ это непогода занесла его къ HANK, къ трапезЬ боговъ?- 
**) „Хотфли немного потфшить Юнону и развлечь отца Юпитера; было эдфеь 
BCC TANK скучно“. 


— 400 — 


Wars nur ein Bild meiner Phantasey? 
Es ist verschwunden. Nimmer, nimmer! 
Meine Thránen, mein Geschrey 

Meine Verzweiflung zieh sie herbey *). 

Buxbuie появляется опять, но скоро исчезаетъ, какъ только Тан- 
таль принимается рисовать его. Снова проясняется образь Юноны, 
и Танталъ бросается рисовать. 

Но тщетно старается онъ схватить черты ея лица: 
Strenge Götter! nehmt mein Leben, 
Oder führet mir die Hand. 
Nein, ihr hört mich nicht, Tyrannen! **). 

Образъ исчезаеть снова. Танталъ въ отчаяни взываегь Kb 
богамъ. Является Амуръ и передаеть поручене Зевеса ‹оказать ему 
честь> ‹ежедневно обфдать у него и Юноны›. Танталъ въ восторг$. 
«Ho имфйте въ виду, —сп®шить прибавить Амуръ: что вы должны 
не прикасаться HH къ чему, что вамъ принадлежить, и не смотрЪть 
ни на что, что нарушаеть Bam покой. Въ противномъ c.ıyyat, 
любезный другъ, paw» придется тотчасъ же исчезнуть отсюда». Ему 
предоставляется право каждую ночь прогуливаться съ TBHBIO Юноны, 
но отаюдь не CMOTPBTL на Hee. 

Was soll ich denn? Nicht sehen, nicht hören, 
Nicht essen, nicht trinken — ***) 
восклицаетъ Танталь и получаеть ироничесый отвЪфть Амура: 


Wer sagt denn von Hören? 

Und ein ächter Liebhaber muss 

Eigentlich nichts thun, Herr Tantalus, 

Als den Göttern zur Farce dienen. 

Leben Sie wohl; ich empfehl mich Ihnen. 7) 


He сл5дуетъ думать, что Ленцъ промфнаялъ свою возлюбленную 
Генретту Ha герцогиню „Туизу °°). В%рнфе предположить, что въ 


*) „Неужели это было только создане моей фантазт? Оно исчезло. Никогда, 
HHKOPĄA! Мои слезы, мой стонъ, мое OTUAARIE призоветъ этоть образъь свова“. 

**) „О суровые боги! возьмите мою жизнь, — или направляйте мою руду. 
HT», вы не слышите меня, тиранны!“ 

***) Что же дБлать мнф? Не смотрфть, не слушать, не Феть, He пить— 

+) „Кто говоритъ о слушании? Истинный AIOÓOBBKK%, тосподинъ Тантахь, 
ничего другого собственно и не долженъ дфзать, какъ только служить потёхой 
дзя боговъ. Прощайте; честь им$ю взаняться“. 
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o6pas5 Юноны ome слилъ черты той и другой женщины, изъ KOTO- 
рыхъ въ одну онъ былъ влюбленъ, а передь другою чувствоваль 
безграничное восхищеше. Мотивъ любви къ женщин%, недосягаемой 
по ея высокому положеню, обычный y Ленца, повторяется 3Xb5cb и 
-HawbpeHHo подчеркяуть перенесещемъ предмета страсти въ еще бо- 
JTBe высокую сферу. 

Стихотворене показываетъ, что Ленцъ созналъ свое фальшивое 
положеше BŁ Веймар$, nouoxenie наивнаго простака, He созданнаго 
для придворной жизни и служащаго лишь предметомъ забавы для 
высокопоставленныхь 0собъ. Сознане это заставило его покинуть 
Веймаръ и искать успокоеня въ тиши Тюрингенскаго ITbca. 

Любовныя мечтання o l'enpierrb продолжались своимъ чередомъ, 
Онъ пишегь небольшую пьесу «Генретта d. Вальдекь или Бе- 
cbaka»5"), ryb, подобно комеди ‹Философъ по милости друзей», Tb- 
шить себя MeuraHiew» о счастьВ съ Генреттой Вальднеръ, являю- 
щейся здЪеь подъ слишкомъ прозрачнымъ псевдонимомъ. Самъ Ленцъ 
выводится 3X5Cb подъ именемъ Константина, обзднфвшаго родствен- 
никами барона d. Вальдекъ. Подъ именемъ Гангольфа (т. e. Вольф- 
гангь) фигурируеть Гёте, который выставляется здФсь идеальнымъ 
другомъ, устраивающимь счастье Ленца—Константина. Одного этого 
восторженнаго отношевя къ Гёте достаточно, чтобы отнести первую 
pemakmio <bechaku> къ первымъ м$сяцамъ пребываня .lenna въ 
Beüwapb; осенью 1776 г. между друзьями возникли уже, какъ уви- 
димъ, недоразумВ ня. 

Пьеса Ленца, названная имъ просто ‹сценой› (eine Scene), ра- 
зыгрывается въ имЁни барона Вальдекъ, въ садовой Óechąwk. Та- 
кимъ образомъ Ленцъ на этоть разъ соблюдаеть единство м%ста. 
Въ первомъ явлени баронъ Вальдекъ сообщаеть своей дочери l'em- 
pierrb о нам$реви выдать ее замужь за. богатаго барона Розен- 
берга (названнаго въ пьесВ также Кирхгайнъ, съ намекомъ на 
Оберкирха, жениха Гендетты Вальднеръ). Ho T'enpierra любить 
своего бЪднаго родственника Константина, который въ настоящее 
время находитея на BOiink. Юношескую дружбу его съ дочерью 
баронт не считаль опасной и серьезной, а теперь и слышать 
не хочеть о возможности ихъ брака. Напрасно Гавгольфъ u ero 
жена Антуанетта защитеють Константина, указывая на то, что. A 
въ военную службу ВКонстантинъ пошелъь только для того, чтобы 


- 26 
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«H въ глазахъ свЪта быть желательной партей для lenpierrg». Ere 
мечты были ‹вернуться по усыпанному розами пути чести и счастья». 

По мысли Гангольфа, Антуанетта извЪщаегь Константина, будто 
Генриетта вышла замужъ за его xpyra Гангольфа. Этимъ ложнымъ 
извзепемъ послёдюЙ разсчитывалъь заставить Константина скорЪе 
вернуться и пом$шать замысламъ барона Вальдекъ относительно хо- 
чери. Получивь пибьмо, Константинь въ отчаяни поступаетъь въ 
recceHCklii полкъ, отправляющийся въ Америку; но передь отправле- 
Hievb ему хочется проститься съ Генреттой. Во второмъ явлени 
мы видимь его и его слугу Филийпа передъ бесфдкой. OH изли- 
Baerb душу въ страстныхъ монологахъ. Ему осталось одно: увияЬть 
свою богиню — и умереть. OH» BCIIOMIIHAETŁ счастливыя минуты, 
проведенныя въ этой ÓecHąkk съ Генреттой, бросается на землю и 
He хочеть двинуться съ Mbcra. УтБшеня Антуанетты He достигаютъ 
своей цзли. Барону Вальдеку Константинъ таже не OTBBYAETŁ ни 
слова, и только когда баронъ угрожаеть уложить его насильно BE 
‘постель, онъ вынимаеть пистолеть изъ кармана и говорить стилемъ 
ЁВлингера: «Оставьте въ IIOKOB дикихъ звфрей, которые потеряли 
<воихъ дётенышей и возлегли передъ берлогой›! UB градомъ горя- 
чихъ обвиненй и BĄKUX% упрековъь обращается онъ Kb входящему 
Гангольфу, который оправдывается въ длинной pbums, утверждзя, что 
онъ женился на l'eupierrb только для того, чтобы спасти ее оть 
‘другого жениха и сохранить для Константина. ЗатВмъ уловка Ган- 
гольфа объясняется: въ дёйствительности онъ женился Ha Антуа- 
merTb, Генретта же осталась вЪрна Константину. Баронъ Валь- 
декъ, узнавъ, что Константинъ получаеть важный пость въ арм, 
соглашается на бракъ его съ дочерью. Конетантинъ въ Bocroprb 
‘бросается обнимать вЗрнаго друга Гангольфа. 

Срели работь Ленца, занимавшихъ его въ уединени среди sk- 
‘COBb Берки, выдается романъ ‹Отшельникъ», оставпийся, къ сожа- 
JTBAIIO, неоконченнымъ **). Шиллеръ, питавш!й глубоый интересъ Eb 
личности и поэзии злосчастнаго ‹бурнаго reHia>, издаль этоть po- 
манъ въ своемъ журнал «Die Horen> вь 1797 году, черезь 
пять лёть послЗ смерти автора. Въ издаши принималь участе и 
Гёте, среди `бумагь котораго сохранилась ленцевская рукопись 5°). 
Mw или Шиллеромъ x» заглавю романа были прибавлены слова: 
«Pendant x» страданямъ Beprepa> *'). 
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Hkkoropaa зависимость оть знаменитаго гётевскаго романа несо- 
MH'BHHO ‘существуеть въ «Отшельник», но’она сказывается боле 
въ dopwb и стилЪ сочинения, чВмъ въ содержании *'), Rpowb «Bep- 
Tepa», Ленцу послужиль образдомъ TOTŁ же романъ, которымъ вдок- 
новлялся и l'ére—«Hosas Элоиза» Pycco> °*). 

Талантливое провзведене представляегь глубомй интересъ въ 
автоблографическомъ и художественномъ OTHOHIEHIAX*. 

Содержан!е ero очень несложно. Герой романа—Герцъ, называю- 
ний своимъ отечествомъ POCCIIO, «побочный cuu оджой важной дамы, 
которая, двадцать .IbTb тому назадъ, управляла uo4wipowb» **). Мо- 
лодой человЪкь «быль плодомъ es послЗдней любви». Его воспита- 
Hie было поручено одному знатному сановнику, который отправиль 
ero BMbcTb съ собственными NBTEMH за границу похь наблюденемъ 
ryBepHepa. ПослЗдй обращался съ Герцемъ такъ жестоко, что ABE- 
надцатил тн мальчикь принужденъ быль бфжать, имВя въ карман® 
всего тридцать дукатовъ, во Францию. ЗдЬсь ему пришлось многое 
переиспытать, но его способности и прилежане He дали ему погиб- 
нуть на чужбинВ. Онъ заслужиль AXoBbpie одного банкира, который 
снебдилъ его средствами для продолженя o6pasoBauis. Въ это время 
OHb и принялъ имя Герца, держа въ Tajinb orb BCBXB свое Ipour 
Joe. Для изучешя н®мецкаго языка банкиръ послалъ ero въ .lefin- 
цигъ. По возвращени оттуда Герцъ оказалъь своему благодВтелю 
большую услугу, предотвративтъ банкротство одного торговаго XOMA, 
за что получилъь пенаю. Это дало ему возможность постить Гол- 
`ландшю, <TAKŁ какь ему уже давно XOTEJOCH посмотрфть ту страну, 
Tab Herpr Веливый учился кораблестроеню»› °*). Ilo своей небреж- 
ности OH пересталъ писать своему благодВтелю, BCIBĄCTBIE чего ли- 
шился назначенной ему пенаи. Посл этого онъ пр!Бхаль въ Ге 
манию. SE 

Bck эти подробности прошлой жизни Герца мы узнаемъ изъ 
письма ero лейнцигскаго TOBADUMA Pore. ПослВдый crapaerca на- 
бросать и портреть своего друга. Центральнымъ пунктомь жизни 
Герца  являетея любовь—главнаи причина его страданий и безумствъ. 
Ero ‹удивительно-романтическое Baerpoenje» Роте готовъ объяснить 
крайнимь разнообраземъ впечатл ий, испытанныхь имъ въ POCCIK, 
Франци и Германи. «Онъ постоянно витаеть въ м] фантазй и 
ничего не умфетъ поставить на свое настоящее MECTO, He исключая 

26* 
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даже‘ иногда самыхъ ничтожныхь мелочей мра дЬйствительности. 
Поэтому жизнь этого UEJOBBKA состоить изъ ряда самыхъ чувстви- 
тельныхъ страданй и мучеюй, которыя дфлаются чувствительными 
еще болфе BcJbacrBie того, что онъ не можеть сд$лать ихъ понят- 
ными ни одному человфку. Онъ усвоиль ce65 привычку, обратав- 
шуюся во вторую природу, разсматривать BUBX% людей и BCH xbi- 
стыя Bb KAKOMB-TO идеальномъ CBbrb. Bcb характеры и MH'BHiA, ко- 
торые уьлоняютея OTb его собственныхъ, кажутся ему столь вели- 
KAMA и OHb ищеть въ нихь столь многаго, что считаеть себя 
окруженнымъ совершенно необычайными людьми, гигантами добро- 
дЪтели или злодфямя, и  Hbrb никакой возможности втолковать 
ему, что большинство людей — посредственность и знають O вели- 
кихъ добродвтеляхъ U великихъ порокахъ только по наслышеВ› "i. 

Такь привыкъ онъ upeswbpHo идеализировать своихъ возлюблен: 
ныхь и постоянно Tepirb.rs жестовмя pa3odapoBaBia. Первую любовь 
онъ испыталь въ Росаи, KOTĄA ему было всего одиннадцать BT}. 
Героиней его была любовница стараго графа, въ домВ котораг 
онъ жилъ. При евоемъ пылкомъ BOOÓDAREHIA онъ считать ее иде- 
альной женщиной, wbws-ro BŁ poxb Ниифы фенелоновскаго ‹Теле- 
Maka>. Но все ero увлеченме сразу исчезло, когда онъ случайно 3à- 
сталь однажды эту нимфу въ объяпяхъ стараго графа. Во второй 
разъ онъ влюбился въ дочь JioHckaro купца и подозрёваль въ ней 
всевозможныя совершенства, пока не убзлился, что она—пустая KO- 
serka. Тогда его сердце обратилось къ Германи, ryb ему грезился 
образъ идеальной женщины, составленный 110. романамь Гёте и Ds 
ланда и произведенямъ Клопштока. Его идеалъь казался ему осуще- 
ствленнымъ, въ Лейпциг, въ лицз дочери деревенекаго пастора. 
Bckopb однако «ero героиня изъ <MecciaXu> превратилась <BŁ 10B- 
кую Атнессу, которая подъ свонмъ покрываломъ монахини принимала 
любовныя запиеки безъ числа и тысячи тайныхь поцфлуевъ» "|. 
Or» своего упоенмя Герцъ излЗчился вполнЪ, заставъ ee врасплоть 
«Cb толетымъ студентомъ». Ä 

llocab этихъ трёхъ юбовныть разочарованй, ‘жизнь Герцу ono- 
стыл$ла; въ вфчномъ безпокойств® сталь -OHb блуждать по CBŃTY 
Cb мета на wbcro и помончиль бы свое существоване самоубй- 
отвомъ, еслибы насильственное прекращене ‘жизни He шло BŁ раз- 
pb8B съ ero релимозиыми убфжденями. 
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И воть, wocab столькихь HcnnTaBii, l'epms узналъь графиню 
“Стеллу, поразившую ero блескомъ своей красоты и высотою своей 
знравственной личности. GB этихъ поръ онъ только и думалъ о ней, 
зидя въ ней «божество, появившееся на земл$ въ образ жен- 
ЩИНЫ» °°). 

Эта любовь, въ связи съ жизненными разочаровашямн, заста- 
BA8eTŁ Герца покинуть «большой ropors» и поселиться въ горной 
тлуши Оденвальда въ проетомъ шалаш$, покрытомъ мохомъ и 
листьями. JXBCb онъ наслаждается природой и съ завастью CMO- 
трить на простую и спокойную жизнь крестьянъ сосЪдней долины. 
Оть HHXB OHB готовъ выносить и насм$шки, вызываемыя странно- 
-CTAMH ero поведешя, Но что же дВлать? „[юди, подобные ему, под- 
вергались ocwbanHib. «enr со временъ Петрарки» **). Все же онъ 
чувствуеть себя счзстливымъ на лонф природы и въ сладкомь ожи- 
‚дани увидфть графиню Стеллу, «для созданя которой природа 
чривела въ движеще BCE свои силы, а небо соединило всЪ обстоя- 
тельства, чтобы довести ее до совершенства> "". Онъ видфль ее 
въ Mackapax5, Ho не осмЗлился заговорить. «B» эти HEMHOTIA сча- 
CTJHBHS минуты» он испыталь «сладкую пытку» '°). 

Изъ письма Fräulein Schatouilleuse kr Pore мы узнаемъ, что 
Герцъ влюбился въ Стеллу по письмамъ ея, которыя ему удалось 
прочитать. Несчастный не подозр$ваеть, что въ Mackapaıb надъ 
нимъ подщутили и BMbcro графини Стеллы указали ему совершенно 
другую даму. Вооруженный этимъ открыпемъ Pore употребляеть 
все свое kpacHopbuie, чтобы образумить своего друга. Omm, Pore, 
CMOTPHTb совершенно иначе на любовь: для него это He всепогла- 
щающая страсть, а легкомысленное и скоропреходящее развлечене. 
Но его все-таки интересуеть личность женщины, которая такъ 
вскружила голову Герцу. 

BŁ отвЪть на это Герцъ даеть восторженную характеристику 
своей богини, которая соединяеть въ себ ‹воспиташе принцессы 
Cb творческимъь гетемъ поэта и добрымъ сердцемъ дитяти». Могу- 
ществу ея чаръ предаются BCH безразлично: и молодые, и старые, 
и ученые, и неученые, я знатные, и простые. Dcb удивительныя 
качества ея души такь и блещуть въ ея письмахъ, которыя онъ, 
lepus, постоянно носить на груди своей '!). ' 
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Нрочтя oro послаше, Pore обзываетъ своего друга Донъ-Вих‹- 
TOM%, CHOCOÓHHM Hà нелЪпыя выходки, и ÓesneuHo повзствуеть © 
своей веселой жизни, основанной на началахъ откровеннаго и себя- 
любиваго эпикурензмя. l'epi He pasxbuser'b его взглядовъ и, Bu- 
преки настоянямъ друга, не думаеть покинуть свою пустыню. Раз- 
серженный Роте прекращаеть переписку съ нимъ. 

Не om lepus, но и друмя считаютъ Стеллу совершенствомт- 
«Менщина, которую онъ любить —пишеть Гонеста пастору Kaav- 
дусу— графиня, которая, судя по описавю, должна быть истиннымь 
образцомъ вофхъ совершенствъ. Она TAHNYETŁ, какъ ангелъ, PR- 
суеть, пишеть красками съ натуры, говорить на везхъ языкахъ, 
co BCBMH обходительна и любезна; однимъ словомъ, она впольЪ за- 
служиваеть, чтобы мужчины сходили по ней съ ywa» ‘’). 

Въ зимнюю стужу, когда Герцъ чуть было не замерзь въ своей 
хижия$ и пошелъ oTorpbTbes въ деревню, онъ BCTpbrürb въ ca- 
няхъ графиню, которая, увидфвъ ero, въ смущени закрыла ABNL 
муфтой. Его восторгу ифть пред$ловъ, когда oH узнаеть, что она 
справлялась о немъ въ деревн® черезъ своего лакея. Сжалившись 
надъ Герцомъ, Стелла письмомъ приглашаеть его въ городъ, TAB 
они могугь видфться y Hx общей знакомой, вховы Холь. 

Герцъ переселяется въ городь s, чтобы видёть СОтеллу, поето- 
яяно бываеть у вдовы, которая, Bb свою очередь, влюбляется въ 
Герца. Онъ BŁ восторг%, что графиня обЪщала ему свой портретъ 
и позволила присутствовать на сеансахъ художника. Между TE 
Герць noxysaerb отъ своего бывшаго товарища Плеттенберга npex- 
ложеше поступить въ гессенсый полкъ, отправляющся въ Аме- 
рику. Онъ Cb восторгомъ принимаеть это HpeJuoxXeHie, такъ каБъ 
военная служба кажется ему ‹первою ступенью лёстницы, веду- 
щей KŁ славз и счастью› **). Ero поддерживаеть надежда, что. 
отличившись на военномъ поприщф, ome сдБлается достойнымъ руки 
Стеллы. 

Когда портреть графини быль готовъ, онъ попадаеть въ руки 
Pore, a не Герца. Ilocrkxkiii въ отчаями и BBNATŁ 31Y5cb козни 
коварной вдовы, метящей такимъ образомъ за холодность EP ней. 
Оказывается, такъ желала сама графиня. 

Гершь vbaxaerb въ Америку, не подозрзвая, что ero пригла- 
menie туда было исполнемемъ коварнаго плана, составленнаго Плет- 
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ченбергомъ, Роте и вдовою Холь. Герцу nemosberHo, uro Плеттен- 
бергь уже пять аВть состоить женихомъ графини Стеллы. Вдова 
Холь, имфвшая претензи на сердце Герца, скрыла OTL него эту 
ужасную тайну. Чтобы могла состояться свадьба Стеллы съ Плет- 
тенбергомъ, считають нужнымъ удалить безумно-влюбленнаго въ 
графиню Герца. 

При первой встрфчЪ съ Плеттенбергомъ Герцъ открываетъь ему 
тайну своей любви къ Стелла, не подозрЪвая, что онъ говорить 
о невфетВ своего собесЗдника. Его всего боле безпокоить пор- 
треть Стеллы. Черезь Плеттенберга Pore пересылаеть наконедцть 
ему этоть портреть '*). 

Ha этомъ обрывается романъ. Автобографическое значене ero 
He подлежитт сомнзню: подь прозрачными псевдонимами здЪсь 
скрываются дЪйствительныя лица, A сквозь дымку поэтическаго за- 
мысла проглядываютъ реальные факты. Подъ характернымъ именемъ 
Herz (сердце) фигурируетъ герой нашей 6iorpadim, графиня Стелла 
есть BE кто иная, какъ Генретта Вальднеръ, Плеттенбергь—ея бу- 
aymifi мужь баронъ Оберкирхь, вдова Холь—етраобургская знако- 
изя Ленца, пр!ятельница Гепретты, „Туиза Кенигъ. Наконецъ, подъ 
именемъ Pore подразумЗ вается Гёте и т. д. '5) 

Въ центрф разсказа стоить также несомн$нный, пережитый 
Ленцемъ факть: несчастная страсть ero KŁ блестящей эльзасской 
apmcrokparkb. Кром многихъ стихотворенй, эта любовь внуши- 
ла Jenny его пьесы: «Философъ по милости друзей», ‹Англичз- 
ниНЪ› и «Бесздка». «Оттельникъ> затрогиваеть TOTŁ же MOTHBL. 
Стелла есть точный портреть Генретты. Характеристика ея въ 
романз почти слово въ слово совнадаеть съ восторженными 
отзывами о ней самого Ленца въ письмахь KŁ Лафатеру '‘) и 
дфйствительными собыиями жизни Генретты. «Oma получила во- 
enwraHie принцессы» говорится. въ роман. ДЪйствительно, l'espi- 
erra Вальднеръь провела значительную часть юности при двор 
прияца Фридриха-Евгеня, впослВдствш герцога Вюртембергскаго, 
и была въ большой дружбЪ съ его дочерью Софлей— впослдетви 
императрицей Марей Оедоровной, женой Павла I"). Если, cr 
другой стороны, ей припиеывается въ романз ‹творчесай reniii 
поэта», TO этимь Ленцъ указываеть HA литературную  дВятельность 
баронессы Оберкирхъ, бывшей въ дружбЪ en н$которыми выдхаю- 

. 
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щимися писателями и оставившей интересные написанные по-фран- 
цузски мемуары '®). 

Боле уклонился отъ дфйствительности Ленцъ BŁ рисовеЁ es 
жениха Оберкирха, фигурирующаго въ романЪ подъ именемъ Плет- 
тенберга. Въ то время какъ въ письмахъ кь Лафатеру Ленцъ отзы- 
вается очень неблагоприятно объ ОберкирхЪ, Плеттенберг является 
въ романЪ гораздо болфе симпатичнымь и напоминаеть самоотвер- 
женнаго Донъ-Прадо въ комеди ‹Философъ по милости друзей» ‘°). 

Всего интереснзе для насъ портреты Гете и. самого Ленца. 

Первый necowmbmuo послужиль оригиналомъ для Роте въ «Or- 
шельникВ›. Эрихь Шмидть и Вейнгольдт даже думають, что н$ко- 
торыя фразы его писемъ къ Герцу взяты Ленцемъ цзликомъ изъ 
подлинныхь писемъ Гете *°). Въ oópask Pore Ленць представилъ 
результаты CBOUXb непосредственныхь впечатл5нй оть личности 
Гете, котораго онъ впервые узналь въ Веймар такъ близко. Са- 
тиричесяя намфреня несомнЪнны. Гете въ «OrmeagsHukb» обли- 
чается, какъ откровенный эпикуреецъ, какъ искусный пловецъ по 
житейскому морю, yarbromdii пользоваться въ свою пользу людьми и 
обстоятельствами, какъ проповздникь нехитрой философ себя- 
любя *'). Bcb письма Pore къ Герцу полны подобныхъ беззаст$н- 
чивыхь идей. Нельзя не признать извфстной доли справедливости 
въ подобпой характеристикВ Гете **). 

Полный контрастт Pore представляеть Герцъ, въ koropowp Ленцъ 
XOTÉJ изобразить самого себя **). За исключешемь вымышленной 
истори о происхождени H приключеняхъ Герца, все остальное до- 
вольно точно совпадаеть съ обстоятельствами жизни Ленца въ Страс- 
6vpr5 и Веймар» *‘). Мы уже знаемъ, что Ленцъ влюбился въ Ген- 
pierry, ни разу He видавъ ее, а только познакомившись съ ея пись- 
мами и разсказами о ней Луизы Кенигь, въ квартирф которой онъ 
жилъ, разставшись съ Клейстами. To же самое разсказываегся и BŁ 
романз *5). ЗатЪмъ, если въ романф особую роль играеть портретъ 
Стеллы, то изъ переписки „Ленца мы знаемъ, что OHb перееылалъ 
портреть Генретты Лафатеру и 3aTEMŁ томился, что не получаеть 
его обратно *'). ЗамЗтимъ, что Лафатеръ помфстиль это изображе- 
nie въ своей «dnusiorHoMHEb5» и присоединиль въ нему восторжен- 
‘ную характеристику баронессы Вальднеръ. Казалось, Ленць свовмъ 
энтузазмомь къ ней заразиль и цюрихекаго физюогномиста *'). 

. 
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Orbayerp, o3Hako, остеречься оть того, чтобы Buo1Hb отожде- 
-«CTBHTb Ленца Cb ero героемъ Герцемъ. Весь Ленцъ со всею своею 
-HDABCTBeHHOIO личностью, со BCEMH своими идеалами, стремлевями и 
порывами отражается здЪсь TAKB же мало, какъ и BŁ Crpedonb 
`(‹Философъ по милости apyseii») и РобертВ (‹Англичанинъ»). Въ 
< ОтшельникВ ›, какъ и въ этихь IILECAX%, Ленцъ береть н8которыя 
‘черты своего характера, выдВляеть ихъ изъ среды другихъ, бросаетъ 
‘на нихъ особый свзтъ и, по обыкновешю, преувеличиваеть. Герца 
онъ называеть ‹новымъ Вертеромъ»› **). И дёйствительно, «Отщель- 
"HHKb> представляеть анализъ вертеровскаго настроеня, которому 
„«Ленцъ всегда платилъ обильную дань. Но это HacTpoenie не было 
единственным, которое зналь Ленцъ. Bea'ero жизнь была постовн- 
нымъ колебанемъ между титаническими порывами и скорбно-мелан- 
‘холическою подавленностью духа. 

Въ значительной степени Герцъ есть не что иное, какъ лирическое 
msliaHie Ленца, но swbcorb CL тВмъ нельзя He видзть прямого ху- 
‘дожественнаго расчета. Ленцъ слособенъ былъ созиательно 060C0- 
бить извЪстную сторону своего. характера, объективаровать ее, по- 
смотр%ть на нее безпристрастно въ художественныхь цфляхь. Такъ 
OH поступаеть и съ Герцемъ, и съ Pore. IlocrbąHiii не есть пор- 
‚треть всей нравственной личности Гёте, а только болзе или менЪе 
OXHocTopoHHii эскизъ его характера. 

Ленцъ не быль писателемъ-фотографомъ; напротивъ TOTO, какъ 
истинный художникъ, онъ можеть, на основ CBOHXb наблюденш, 
создавать художественные типы. Герцъ и Pore, хотя бы за ними и 
He скрывались Ленцъ и Гёте, интересны сами по ce65 какь IICHXO- 
логичесяя явленя. Первый такое же воплощене безудержнаго идеа- 
лизма и мечтательнаго любовнаго энтузазма, какъ второй — вопло- 
щене реализма, практической житейской мудрости, себялюбиво-эни- 
xypeitekaro orHomeHia къ вопросамъ любви. Не даромъ Pore назы- 
ваеть Герца Донъ- Кахотомъ. Въ извзстныхь отношеняхъ, между 
ними такая же разница, какъ между ламанчекимъ рыцаремъ и его 
плутоватымъ оруженосцемъ. Герць и Pore—oTo такая же антитеза, 
какъ Фаусть и Мефистофель. 

B» искусномъ противопоставлени двухъ этихъ характеровь 38- 
злючается главное художественное достоинство ‹Отшельника». Bwb- 


— 419 — ` 


erb съ тёмъ, нельзя ue замфтить, что и друге характеры являются 
BŁ романф съ вполнф опредфленными и рельефными чертами *°). 

Романъ остался неоконченнымъ. Много было высказанр догадокь 
о томъ, какое заключене AyM&Jb сдзлаль авторъ. Фройтцгеймъ CTa- 
paeTca увфрить нась, что романъ былъ напечатань Шиллеромъ безъ 
конца по вянё Гёте, въ рукахъ котораго была вполнз законченная 
рукопись. Романъ кончался дуэлью между Герцемъ и Pore, смер- 
тельной для перваго. Узнавъ себя въ Роте, Гете будто бы не 
XOTBIŁ, напечатавъ конецъ, сдЗлать свой портреть еще xpaumnbe *'. 
Проф. Вальдбергь думаеть, что романъ долженъ быль оканчиваться 
приблизительно такъ же, какъ комемя «Философъ по милости дру- 
seii», r. e. Плеттенбергъ, женившись ga Crexr5, добровольно устуцаеть 
ee, подобно Донъ- Прадо, 6o-cbe счастливому сопернику Герцу °'). 
Третьи, наконецъ, думаютъ, что романъ, подобно <BepTepy>, долженъ 
быль кончиться самоубйствомъ героя **). 

Bcb эти гипотезы покоятся на довольно INATKHX'b OCHOBAHISXP, 
тВмъ боле, что попытка проникнуть Bb творчесые замыслы такого 
капризнаго писателя, какъ Шенць, едва ли можеть окончиться удачей. 

Обратимся Kb дружественнымь отношешямъь МЛенца къ Виланду 
u Lene. 

Мы уже знаемъ главные фазисы лнтературной борьбы Ленца про- 
тивъ Виланда. Перейдемъь къ pascworpbuio ихъ orHomeniii, устано- 
BEBMUXCH въ Веймарз послБ личнаго знакомства. Мы уже видёли, 
что подъ BJIISHIEWŁ отчасти глубокаго уважешя KŁ Софи Ларошъ, 
бывшей въ близкихъ отношеняхьъ съ Вилавдомъ, (что раньше ему 
не было извЪстно), отчасти собственнаго намЗрешя попытать счастье 
въ Deitwapb, Ленцъь приняль BCH м$ры xs уничтоженю уже напе- 
чатанныхь ‹Облаковъ>, направленныхъ противъ Виланда, и вм сть 
съ TEMB издаль <Защиту г. Dnaauga orb «OGaakoBb». Удерживая 
отчасти свою прежнюю позицио, Ленць въ этой ‹ЗащитЬ», оче- 
видно, уже протаягиваль руку примиревя Виланду. hv» этому при- 
мирен1ю его толкало также и то обстоятельство, что прежний вождь 
литературной борьбы противъ Виланда, Гёте, сдфлался теперь «cep- 
дечнымъ другомъ> прежняго врага "). Съ другой стороны, любимый 
Ленцемъ графъ Шлтольбергь, побывавъ въ BeńmapB, также изм ниль 
свой взглядь на Виланда. «j| долженъ сказать вамъ (писалъ онъ 
Ленцу) что Виландъ гораздо лучше, чфмъ я думаль; сердце у него 
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дВйствительно доброе. Оно могло бы быть совершенно хорошимъ, 
€CIH это только возможно безъ любви къ релими и HDABCTBeHHOCTH» . 
Прежде rp. Штольбергь находиль «большое удовольстве> въ вы- 
ходкахъ Ленца и Фосса противъ Вияланда; теперь онъ находить, что 
оба писателя пошли слишкомъ далеко. Личное знакомство возбуж- 
даетъ Bb немъ извЗстную <CHMIATIW> и «сострадане» къ Виланду '*). 
ВниечатлВ я уважаемаго друга не могли не оказать извЪстнаго NBii- 
стыя на Ленца. Въ Tow» же смысл шло вмяне Лафатера, кото- 
рый, какъ мы знаемъ, быль горячимь защитникомъ Виланда и ста- 
рался отсовфтать Ленцу печатане ‹Облаковъ» **). 

При личномъ знакомств Ленца съ Виландомъ въ Веймар при- 
MHpeHie состоялось окончательно. Виландь впослвдетыи разскавы- 
валь, что при первой scrpbub Cb нимъ, Ленцъ воскликнуль въ. 
изумлени: «Bm Виландъ?—А я представлялъ васъ себЪ съ рогами, 
когтями и копытами › **)! Человзкъ, быстрый на переходы изъ одного 
HacTpoenis въ другое, готовый всегда раскаяться въ прежнемъ за- 
блуждени и чуждый самолюбивато упорства въ разъ принятомъ MHb- 
ни, Менць orb страстной ненависти KŁ Виланду перешелъь Kb 
столь же страстной привязанности. Таково было обаян1е мягкой и 
привлекательной личности этого недавняго ‹развратителя нравовъ› 
Aa ‹распространителя французской заразы». Въ письмВ Kb отцу 
Ленцъ уже называеть Виланда ‹однимъ изъ величайшихь людей 
нашего столЗтя, челов комъ, OIYBBKTE котораго вполнВ будетъ, ко- 
нечно, ABIOMb потомства» и прибавляеть: «Могу сказать, что его 
расположенше и дружба — одно изъ счастлив йшихъь  npio6pbreuik 
моей жизни>. lies TOTO же письма видно, что Ленцъь сдёлался co- 
трудникомь ‹Н%мецкаго Меркурия > *). Вскорз онъ уже на ты Cb 
Виландомъ, который въ письмахь называеть его н%жно «Lieber 
Schatz»?') Черезъ н%сколько дней (9 сент. 1776 г.) Виланхь пишеть 
Мерьу o Ленцз: «Нельзя достаточно любить этого юношу. Каксе 
pbıkoe couerauie reHia и дВтскости! Какое тонкое чутье п какой 
‘туманный взоръ! И весь онъ такъ простодутенъ, TAKE OTEDOBOHOHT, 
такъ сердеченъ! Мы вс любимъ ero, какь наше собственное дитя, 
п ero никто отъ насъ не отниметь, пока онъ охотно остается здФсь» ?*). 

Неудивительно, что, при такихъ обетоятельетвахъ, y Ленца яви- 





*) См. Приложеше А. № 14. (По рукописи Рижской Городской Buösiomeru)- 
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лось желан1е публично показаться въ прежней своей несправедливо- 
<ти къ Виланду. Это онъ сдЗлаль въ вид® открытаго письма KB 
графу Фридриху Штольбергъ, которое, однако, напечатано не было "’L 
Здесь онъ прежде всего разсказываеть объ обращени съ нимъ Bn- 
„ланда, которое сразу ero очаровало. При первой Bcrpbwb разговоръ 
ихъ быль такъ сердеченъ и дружественъ, KAKb будто они <NHoOrie 
годы прожили въ наилучшемъ coriaciu». Ero незлобивость п kpo- 
тоесть, добродуше и OTCyTCTBie злопамятности сразу расположили 
„Ленца въ его пользу. ORG восхищается HMB, какъь прекраснымъ 
семьяниномъ, счастливымъ отцомъ дётей, которыхъ ‹пламенныя очи 
одни уже опровергаютъ всфхъ TBXb, кто въ ero стихотворешяхъ 
находиль выражене распущенности и дЗлалъь невыгодное заключе- 
не о ero HpaBCTBeHHOCTH». Свои прежюя обвиненя Виланда въ 
распущенности и непристойности онъ теперь береть назадъ. Страсть 
OCIBNHIA его раньше настолько, что онъ He могь замтить различя 
между непристойными и комическими произведенями. Въ первыхъ 
«безъ удержу съ наглостью вакханки торжествуются пороки обще- 
«тва», «ставятся этимъ порокамъ алтари»; такъ Xb5uauu Вольтеръ и 
Пиронъ. Во вторыхь «слабости и заблуждешя людей освфщаются 
CBBTOMb истины и предаются OCMBAHIIO благоразумныхъ»; TAKE по- 
crynaere Виландъ. Его произведеня являются «самымъ настоящимъ 
пробнымъ камнемъ для добродВтели его читателей» '°°). 

Свое примиревше съ Виландомъ Ленць засвид$тельствовалъь пе- 
pex» лицомъ публики въ crHxoTBOpeHiH «Epistel eines Einsiedlers an 
Wieland», напечатанномъ почти одновременно въ двухъ журналахъ 
«Deutsches Museum» u «Iris» '’'). Стихотворене это, написанное въ 
‘уединени Берки, выдержано въ самомъ лестномъ для Виланда TOH, 
BŁ такой степени лестномъ, что Виландь изъ скромности постЗенился 
напечатать его въ своемъ журнал, для котораго оно предназнача- 
‚лось. Здёесь перечисляются заслуги Виланда по воспитан!ю эетети- 
ческаго вкуса HEMENKATO общества, указывается HA литературныя 
достоинства ero произведенй: искусное чередоваше cwbxa и слезъ, 
<BbTa и TbHeü, истины и шутки, аркость поэтическихъ красокъ и т. п. 
Мало того: ero сочиненя являются теперь ‹палламумомъ хоброд5- 
тели». Ke тому же самому Виланду, koroparo Ленцъь еще недавно 
«ЧИТАЛЪ ‹развратителемъ нравовъ›, онъ обращается теперь съ пыл- 
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кой просьбой быть его наставникомъ въ добродфтели вмЪстф съ 
Гёте *). 

Не сказалось ли въ этомъ воззваши сознане Ленца въ неумфньк 
жить съ такою практическою мудростью, какою отличались оба на- 
званныхь писателя? сознане въ томъ, что OHB, KAKŁ «варяжекив 
дикарь>, быль лишенъ того дара общежитя, Toro ум8нья приспо- 
соблятьея Eb обстоятельствамъ, OTCYTCTBIE котораго такъ тяжело OT- 
зывалось Hà немъ? 

Въ Веймар Ленцъ сблизился со своимъ прежнимъ главнымт.. 
врагомт Виландомъ, но тамъ же онъ имфлъ несчастье разойтись съ. 
лучшимъ изъ CBOBX друзей—съ Гёте. Боле близыя личныя отно- 
IIeHid ихъ не выдержали испытан!я: мало-по-малу обнаружилось ко-- 
ренное различе ихъ натуръ, и столкиовене CHBIANOCH почти неиз- 
ОЪжнымъ. 

Въ первые м$сяцы пребываня Ленца въ ВеймарВ между нимъ. 
u Гёте зам чается еще полное corzacie. Они часто проводатъь время 
BMBCTB, спять подъ открытымъь небомъ въ саду Гёте, наслаждаются" 
также прелестью лЗтнихъ вечеровъ, странствують NBINKOMŁ BR. 
окрестностяхъ Веймара '°*). Безтактное поведете Ленца при двор». 
явилось первой тучей на безоблачномъ горизовтБ ихъ взаимныхъ. 
отношенй. Оно было непрятно Гёте, такъ KAKŁ легко могло ком- 
прометтировать въ глазахъ герцога его самого и притомъ въ такое 
время, когда Гёте не Mors еще считать свое положен!е въ Веймар 
BHOJHb упроченнымъ (прошло всего н®сколько иЗсяцевъ со времени 
ero nupiksąa туда). Heywbnee Ленца балансировать на скользкой. 
почв% двора, ero HenoHHMaHie тонкостей придворнаго этикета дВлало- 
не особенно желательнымъ ero пребыван!е въ <ABMENKHXP Аеинахъ». 
Левцъ не MOTb He почувствовать этого, и въ KOHUB IIOHA, какь MH 
видёли, похорониль себя въ глуши Тюрингенскаго .rkca. Новымъ. 
поволомъ къ неудовольствю Гёте Ha Ленца послужило то оботоя- 
тельство, что г-жа Штейнъ оказалась боле благосклонной x» Левцу, 
ч$мъ это XOTBIOCH ея великому другу. Въ началВ сентября ‘она no— 


*) Komm, schliesse dich mit Góthen an, 
Z Melpomenens Liebling, mich zu bilden, 
Und macht, aus einem Waregischen Wilden, 
Der keinen Vorzug kennt, als dass er fühlen Euch kann, 
Einen Eurer nicht unwerthen Mann. 
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желала брать у Ленца ‘уроки ангийскаго языка и съ этою METER 
пригласила его въ свое имфне Кохбергъ. 10 сентября Гёте saum- 
CAFE Bb CBOeMb дневникЪ: ‹Утромъ быль Ленцъ. Ради Кохберга. 
Истинная печаль существования > !??). 

Taxe опечалила Гёте зат$я г-жи d. Штейнъ, которой онъ пи- 
<AIB въ TOTb же день: «O, вы ywbere наказывать, какъ сама 
судьба! и какъ ни больно. а жаловаться нельзя» '**). Cm Tpe- 
вогой Bcrpkrure Гёте‘ ея HawBpeHie приблизить KŁ себЪ ‹ма- 
ленькое чудовище», какъ назваль онъ полушутливо, полуукорн- 
тельно Ленца въ письм$ къ Heli‘). Онъ зналь влюбчивость 
Ленца, зналь его восторженное отношене къ ero прятельниц$ — 
и чувство ревности зашевелилось въ ero серди. Не то, чтобы онъ 
боялся потерять г-жу Штейнъ, не то, чтобы онъ думалъ, что <MA- 
ленькое чудовище> изгладить въ ея душ его собственный образъ,— 
для этого онъ быль слишкомъ увфренъ въ своемъ превосходств» 
надъ Ленцемъ,—но ему было неприятно, что любимая женщина да- 
рить извфстной долей расположевя другихъ Jum», kpowb него. 

12 сентября, какъ видно изъ гётевскаго дневника, Ленць выфхалъ въ 
Кохбергь '°°). Оттуда muere ome Гёте письмо, которое менЪе всего 
<HOCOÓHO было его успокоить. Получивъ приглашене, Ленцъ быль, 
по CHOBAMŁ Гёте, ‹какъ Bo cHb»; теперь въ KoxÓeprk ero жизнь 
кажется ему сплошной феерей. «Чтобы описать TeÓB всю феерию. 
въ которой я теперь существую, MHB нужно быть еще ббльшимъ 
поэтомъ, чВмъ теперь *). Онъ <слишкомъ счастливъ» для TOTO, что- 
ÓW не нарушить OÓBTA молчаня и не излить своего восторга Гете. 
«Cr» англйекимъ языкомъ идеть превосходно. Г-жа Штейнъ нахо- 
дить мою методу лучше твоей». Въ конц$ письма Ленцъ xbaaer 
приписку по-англйски: ‹Прошу тебя, видайся почаще съ мужемъ 
яэди. У меня есть предчувствие, что ты будешь благодарить меня 
за этоть совЪть›. — Далфе половина страницы оторвана; изъ со- 
хранившейся части можно предполагать, что pbub шла также объ 
OTHOMERIAXB г-жи Штейнъ къ Гёте, говорилось объ ея CHOKOŃCTRIA 
(<tranquillity of mind»), o TOMB, что она отчего-то ‹постоянно стра- 
Jaerb» («suffers constantly»). Такое выфшательство Ленца въ интич- 
ныя отношеня Гёте не могло, коиечно, понравиться посл$днему 


*) См. Приложеше А. № 20. (Ilo рукописи Рижской Городекой Библютеки). 
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TAKB же, какъ и восторгь передъ его возлюбленной. «Нять gexbus» 
читаль Ленцъ съ г-жой d. Штейнь Шекспира по-английски и ду- 
малъ Cb сожалБнемъ о возвращени BŁ Веймаръ '°°). 

Въ Koxóeprbk Ленцъ познакомился впервые лично съ Гердеромъ, 
Ub которымъ онъ давно уже находился въ Mepennckt. ПруВхавъ въ 
Веймаръ 1-го октября, Гердеръ произнесъ 20-го октября свою пер- 
вую проповзлдь и въ тоть же день отправился съ герцогомъ въ Вох- 
бергь '!°*). При этомъ посфщенш герцогь имзль неосторожность OCTY- 
питья и попасть въ наполненный водою ровъ, окружавиий замокъ; 
„Ленць съ гордостью разеказывалъ своему старому ментору Зальц- 
манну, что ему посчастливилось вытащить герцога изъ воды. Услуга, 
оказанная взнценосцу, окрылила, повидимому, надежды Ленца посту- 
пить въ военную службу. По крайней wbpb, въ TOME же NHCENB къ 
Зальцмианну онъ замфчаетъ: «Можеть быть вы увидите меня въ 
саксонскомъ мундир ›'°?). 

30 октября Ленцъ покинулъ Вохбергъ и отправился Bb ‚ Веймаръ. 
1-го ноября онъ обздалъь у Гёте въ его саду BMBCTB съ ropnorows 
и въ TOTŁ же день вечеромъ отправился въ Берку ''°). 

Ha прощане съ Корбергомъ онъ написалъь стихотворете, пол- 
ное восторженныхь чувствъ къ г-жз Шутейвъ*). 3 ноября ome 
пишеть ей изъ Берки по-английски, изъявляя глубокую благодар- 
ноеть за счастливые хни, проведенные имъ въ KoxÓeprB, и осы- 
пая ee горячими похвалами '''). Въ БохбергВ онъ жиль какъ 
будто въ другомь м3, полномъ прелести и очафовашя. Присут- 
сте г-жи Штейнъ, вмяне ея талантовъ возвышало его спо- 
COÓHOCTH и заставляло его считать себя высиимь существомъ. Въ 
измецкомъ наброскВ того же письма Ленцъ 3awbuaerb, что его ка- 
стоящее въ сравнени съ недавнимь прошедшииъ (въ Kox6eprb) 
является ‹верхомъ всякаго страдая» ''*). 

Bebxe этихъ выраженй Ленца достаточно, чтобы придти KB за- 
ключеню, что его мягкое, KAKŁ BOCKŁ, сердце не устояло и на этотъ 
past: къ г-ж8 Штейнъ онъ HauHHaJ'b питель чувства, похожя HA 
Tb, которыя ero одушевляли по отношен1ю къ сестр$ l'ére—Hopme- 
ли, чувства, которыя было не легко распрехВлить между категорыямя 
дружбы и любви. Новидимому, Ленцъ начиналь въ своихъ OTHOME- 


*) Gedichte. стр. 220. 
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BiAXb Kb r-&b Шлейнъ переходить Tb границы, которыя были же 
лательны ей самой; такъ, по крайней wbpb, можно судить по тому. 
что его удалене изъ Kox6epra походило ча поспфшное бЪгство: OH» 
узхалъ оттуда, He проетившись съ хозяйкой дома ''°). 

Характеристика Гёте въ «Ormeusumkb» показываеть, что ere 
npexHis задушевныя OTHONIEHIA съ Ленцемъ уже нарушились. „Ленцъ. 
несомн$нно. разочаровался въ своемъ недавнемъ друг8, которагу, 
какъ мы знаемъ, онъ почти боготворилъ, судя о HENŁ пренмуще- 
ственно по его творческому геню. Восторженвый почитатезь 
гётевской поэзш, Ленцъ, однако, He въ COCTOAHIH быль очароваться 
Гёте, какъ человЪкомъ, котораго онъ узналь впервые въ близкой и 
интимной жизни только въ ВеймарЪ. До TEXP поръ только обице 
литературные интересы, воспоминаня о н$еколькихь MbCHUAX'b COB- 
wbcrHoii жизни въ Страсбург въ 1771 году, кратковременное по- 
сфщене Ленца тамъ же въ 1775 году, да оживленная переписка 
поддерживали ихъ дружбу. Теперь они узнали другь друга въ Ó-N- 
жайшихъ, непосредственныхъ житейскихь отношевшяхъ, могли наблю- 
дать другь друга не изъ прекраснаго далека, à почти въ ежеднев- 
HNX% свиданяхъ. 

И дружба не устояла подъ взаимнымт, анализомь обоихъ та- 
лантливыхъ писателей, умфвшихь проникать въ глубь людской IICH- 
холопи. М%сяцы, проведенные ими одновременно въ Веймарз, обна- 
ружили до очевидности все коренное п непримирнмое противор5 ие 
ихъ натуръ. Это противор$че ускользало оть HXb внимашя, когда 
HX'b дружба покоилась, такъ сказать, Hà ндейныхь и литературныхъ 
симпатяхъ, и выяснилась только тогда, когда ‘имъ пришлось BCTY- 
пить на практическую почву житейскихь отношенй. IAbch и O6HA- 
ружилось, что ‹ледь и пламень, вода и камень не столь различны 
между собой», какь ихъ характеры. 

Въ глазахъ Ленца, Гёте, прежнй лучезарный Аполлонъ, гиганть 
AI093iH, генальный герой «Pandaemonium' a» превратился въ простого 
‘смертнаго со многими челов ческими слабостями и холодно—эпиБу- 
рейсвимъ отношешемъ. къ живни. C» другой стороны, Ленцъ, этоть 
eme недавн!Й «превосходный юноша», котораго Гёте любиль «какъ 
свою душу», сердце котораго онъ называлъ <30.IOTHINP >, теперь вы- 
CTYNH.Ib перель нимь въ образЪ сумасброднаго мечтателя, сы5шного 
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фантазера и безпочвеннаго энтузласта, лишеннаго всякаго практиче- 
скаго смысла и обдфленнаго даромъ мягкаго житейскаго общежития. 

Но мало того, между обоими писателями выяснилось корен- 
ное различе въ отношени къ тому CAMOMY настроеню пертода 
«6ypu и натиска», которое, HÉCKO.TbKO JST тому назадъ, такь TBCHO 
сблизило ихъ. 

Ленць npibxauje въ Beliwapb въ pa3rapb своего штюрмерскаго 
настроен!я. Душа его была полна порывовъ, стремлен!й и запросовъ 
истиннаго ‹бурнаго renis», преданнаго всфмъ своимъ существомъ 
новому культурному идеалу эпохи. Онъ xo такой степени жихь въ 
водоворотВ современныхъ идей, такь BCEIYBIO отдавался своему слу- 
женшю общему благу, что совершенно даже позабыль O томъ, чтобы 
сколько - нибудь сносно устроить свою судьбу. Онъ весь еще былъ 
охваченъ мятежными порывами и бурными стремленлями. 

He Tarp было съ Гёте. Онъ несравненно ckopbe, wbwb Ленцъ, 
пережиль HacTpoeHie <ÓypHaro renis». По счастливой особенности 
своей природы, онъ быстро разсчитывалея съ тревожными или пе- 
чальными явлешями собственной жизни, разъ ему удавалось дать 
имъ поэтическое выраженте. Takt, написавъ ‹ Страханя молодого Вер- 
Tepa», онъ преодол$лъ въ себ вертеровское настроене, освободился 
отъ того недуга, которымъ страдали еще долго его сверстники ''°). 
Онъ угомонился ранзе веБхъ другихъ ‹бурныхъ гешевъ», во TIaBB 
KOTODBIX'b стоялъ, успокоился OTŁ безумно - мятежныхъ порыванй и 
постарался направить свою жизнь въ русло благоразумя, paBROBB- 
cia душевнаго и ycmbxa въ. практаческой жизни. 

Веймаръ представиль BNOIHB благопраятную почву для постепен- 
наго превращеня прежняго страстнаго вождя бурно - стремительной 
молодежи въ того почетно-одинокаго, недосягаемо-высокаго и MABIO- 
щаго въ лучахъ собственнаго гевя ‹олимтийца», какимъ онъ CXb- 
лалея BNOCABĄCTBIH. На этоть путь уже вступилъ Гёте, пруБхавъ Bb 
Веймаръ осенью 1775 года, а rkrowe 1776 года уже обнаруживается 
его разноглаяе съ прежними единомышленниками. Не съ однимъ 
Ленцемъ возникли у Гёте недоразумЗя въ ВеймарЪ; то же самое 
мы наблюдаемъ въ ero отношеняхъ къ другому видному ‹бурному 
renim» Клингеру ‘'5). 

Итакь, основныхъ причинъ ссоры Гёте c» Ленцемъ нужно ис- 
кать въ коренномъ разноглами ихъ натуръ и въ mswbueHiM отноше- 
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Hii Гёте KŁ настроеню ‹бурн и натиска». Рядъ побочныхъ причин 
BIOAHE удовлетворительно объясняютъ разрывъ между HBMH, посл 
xoBaBmiii въ конц 1776 года. 

26 ноября Гёте записалъ въ своемъ интимномъ дневник$: « Lenzers 
Eselei» (‹Ослиная выходка Ленца») ' 5). Какая это была выходьа. 
получившая оть Гёте столь нелестный эпитетъ, осталось до сить 
поръ неизвЪстнымъ, вопреки тщательнымъь изыскашямъ GIOTPS- 
dos» ''‘). Несомнфнно TO, что «выходка» была направлена 6 
be всего противъ Гёте. Taxe можно заключить по ближайшем 
участю, которое приняль Гёте въ Hakasagin ея виновника. По ег 
настоян1ю, Ленць получиль оть герцога приказъ немедленно NOKE- 
нуть Веймаръ *'*). По всей взроятности, «выходка» Ленца 3AKIK- 
чалась въ «пасквилБ› на Гёте, глубоко оскорбившемъ mnocobanare. 
Личная сатира nponsBkraja при веймарекомъ ABOPB, члены котораго 
He ст$енялись осмфивать другъь друга довольно колко въ такъ - нзз. 
matinées ''?). Поощренный общей модой, Ленцъ выступилъ Ha TO ze 
поприще, но, очевидно, He сумЪлъ удержаться въ предфлахъ позво 
леннаго и допустимаго. Въ письм$ къ Гердеру ore 30 ноября „Тенць 
признавался, что онъ оскорбилъ Гёте '*°). А наканунз онъ послаль 
Гердеру для передачи Гёте, повидимому, тоть самый пасквиль, O ко- 
торомъ идеть рЪчь '*'). Кром самого Гёте, BŁ ‹пасквалЪ›, noBnu- 
MOMy, была saxbra и г-жа Штейнъ, sbpnbe ея orHomeuis къ Гёте '*5. 

НесомнЪнно, удалеше. Ленца изъ Веймара состоялось по HacTos- 
ню Гете. Ленцъ пытался оправдаться, HO его «тглупыя пасьма›. 
какь выражается Гете въ’Дневник® 7), ни къ чему не привели. 
Самое большое, чего Mor» достигнуть Ленцъ, было позволеше 
остаться въ ВеймарЪ одинъ день ''5. 1-го декабря Ленцъ навсегда 
покннуль Зеймаръ. 

Такой катастрофой закончились ero многол®твя . дружественныя 
‘отношеня къ Гете, который уже. болфе ничего He ‘хотЁль слышать 
о своемъ прежнемъ друг. Когда черезъ годь въ ВеймарЗ узнали o 
сумасшестви .lenna, многе сожалфли несчастнаго, но никто He pb- 
шился сказать объ этомъ Гете '*5). 

Въ своей автобографш, много лёть спустя посл веймарекаго 
nponcmecrBis, Гёте набросалъ характеристику своего прежняго друга. 
въ которой отличаеть Левца поэта orb МЛенца челов$ка. О пер- 
вомъ онъ произносить весьма благопрятное суждеше и утверждаеть, 
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что всегда высоко цзнилъ его таланть; о BTODOMB онъ He только 
отзывается неблагосклонно, но даже прямо видвигаеть рядъ обви- 
нен1й Cb цфлью обличить его нравственную низость и злокознен- 
ность '*5). 

Характеристика Ленца, CYBIAHHAA такнмь авторитетнымъь писа- 
телемъ, долго принималась на вЗру историками литературы и легла 
въ основане Hx» сужденй o нашемъ поэт$. 

Безпристрасте ея было, однако, заподозрЗно еще при жизни 
Гёте, въ 1819 году, Издателемъ ленцевскаго <Pandaemonium Ger- 
manicum» Думпфомъ въ предислови къ этому сочиненю ‘*`). За- 
TBu» Дореръ-Эглоффъ въ 1857 г. подвергь подробному разсмотрЗ- 
н1ю эту характеристику и указаль на ея слабые пункты ''*. Его 
выводами воспользовался въ свой kuurb Группе (въ 1861 г. '*") 
Въ 1894 г. появилась въ американском журпалЪ «Modern Langu- 
age Notes» интересная статья Макса Уинклера, посвященная этому 
вопросу и дающая BUONHB удовлетворительное paapbuenjie ero '*"). 

Несомнзнно, обида, нанесенная Ленцемь Гёте въ Веймар, была 
такъ велика, что велиый поэть утратилъ способность вполнз объ- 
ективнаго отнощеня Kb нравственной личности своего бывшаго 
друга. 


ГЛАВА XIII. 


4 


Скитальчеств о. 


Schrieb ich vielleicht mir nicht zum Ruhme, 
Su denkt sein Schicksal traf ihn hart: 
Er blühte noch, als seine Blume 
Von einem Blitz getroffen ward. 
Lenz. 


1 декабря 1776 r. Ленць быль вынужденъ покинуть Веймаръ *). 
Легко представить ceÓb то тягостное душевное состояше, въ KOTO- 
ромъ онъ находился, покидая городъ, TAB были похоронены его на- 
дежхы. Икаръ слишкомъ приблизился къ солнцу и быль ниспровер- 
гнуть въ бездну. Убитыя надежды, оскорбленное самолюбе, потеря. 
недавняго друга, на котораго OH чуть не молился, горькое недо- 
BOJPCTBO самимъ собою и надвигаюшщ/йся безпросвЗтный мракъ горь- 
кой нужды, все это должно было раздирать его oTb природы крайне 
мягкое и впечатлительное сердце. 

Изгнанный изъ Веймара, Ленць очутился теперь между небомъ 
и землей. Куда же было направить путь безпрютному скитальцу? 
Куда было преклонить голову этому безь вины виноватому Донъ- 
Кихоту передового отряда бурно-стремительной эпохи? Къ счастью, 
У него не было недостатка въ друзьяхъ, продолжавшихъ любить его, 
IĘBHHTb его таланты, благородныя стремлешя и незлобивую душу и 
легко прощавшихъ ему его слабости и недостатки, безъ которыхъ 
не обходится челов$ческая природа. 

Первое wkcro среди этихъ друзей надо уд®лить Шлоссеру, же- 
натому Ha гётевской cecTpb Корнелш. Ему принадлежить выдающаяся 
роль въ этомъ печальномъ nepiorb жизни Шенца. Мы уже знакомы 
съ нимъ, какь авторомъ экзальтированнаго письма «Принць Tang 
къ сочинителю Новаго Менозы», которымъ онъ доказалъь свое ду- 


— 421 — 


ховное родство c» Ленцемъ. Теперь онъ явится передъ нами Bb 
ореол безконечно-добраго человзка, продолжавшаго принимать близ- 
кое и непосредственное yuatrie въ CYAŁÓB несчаетнаго, пораженнаго 
душевнымъ недугомъ, когла большинство прежнихъ ‹друзей› отстра- 
нилось OT» бездомнато страдальца. 

llepexe самой злополучной пофздкой въ Веймарь Шлюссеръ при- 
глашаль kh Ce65 Ленца въ Эммендингенъ (въ Баден® y noxBomis 
Шварцвальда) *). Матинально Ленцъ направился сначала черезъ 
Эрфурть въ Страсбургъ, свое прежнее м®стопребывае, но отсюда, 
ни съ кВиъ не повидавшись, Y5XAJb въ Эммендингень, инстинктивно 
чувствуя, что сострадательный Шлоесеръь и его жена Корнеля, 
«ангелъ-хранитель» Ленца, всего гуманнЪе отнесутся въ его траги- 
ческому веймарскому эпизоду ?). Въ проникнутомъ грустью NACEMB 
kb lepxepy, написанномъ RHakaHyHb Реждества (1776 г.), Jlemms He 
оправдывается въ своемъ BEÄMAPCKOML поведени, A ‘умоляетъ тольно 
прислать ‹если возможно, еще HÉCEOJIBEO строкъ> нравственной под- 
держки ‘). Ее, конечно, нашелъ ONE въ cewbb Шлоесера. Объ этомъ 
свидзтельствуеть вновь проснувпийся въ немъ интересь къ лучшей 
сторон ero страсбургской дЗательности, Kb основанному HMB JHTe- 
турному обществу °). Онъ старается тенерь возобновить свои преж- 
Hii oTHOIJeHia Eb членамъ кружка: Гафнеру, Отто, Блессигу, Тюрк- 
гейму, a также фравцузамь Рамону и Матье, справляется объ 
усп®хахъ общества и его органа, журнала «Bürgerfreund». Недавний 
ожесточенный врагь Виланда вербуеть теперь среди нихь сотруд- 
HHKOBb въ. «НЪмецый Meprypiii», редакторъ котораго, по его сло- 
BAMb, радушно относится ко всему, «что въ Эльзасв заслуживаеть 
BHHMAHIA>. «lia любезности къ Виланду» онъ просить друзей писать 
orHNHb не Deutschland u deutscher, a Teutschland u teutscher, какъ 
это ABIAeTb издатель <Mepkypia>, y6bawsmniü u Ленца въ npasorb 
такого правописания *). Попрежнему Ленцъ выступаеть со знаменемъ 
общен$ мецкаго и MECTHATO эльзасскаго патриотизма. 

Почти одновременно съ этимь Ленцъ побываль въ южномъ Эль- 
3acb, проведя въ Кольмар HexBnio въ гостяхъ y слёного Пфеф- 
dena‘). Въ одинъ изъ вечеровъ радушный хозаинъ разсказаль 
случай, который вдохновиль Ленца написать стпхотворене «Die бе- 
schichte auf der Aar> въ стилВ баллады *). Это печальная повфеть © 


безысходной TOCkB матери и дочери по муж первой m OTB вто- 
рой, потонувшемъ BŁ PEEK, спасая REHY> *). 

Живя y Шлоссера BŁ Эммендинген®, Ленць настолько уже OT- 
дохнуль душою, что могь приняться за боле обширный литератур- 
ный трудьъ—разсказъ ‹Деревенскй пасторъ»› ‘°). 

По справедливому зам чаню Гёте въ ero автоб1ографли, область 
романа и повЪсти не была дёломъ Ленца. ‹Зербинъ» и ‹Деревен- 
сый пасторъ› достаточно доказываютъь это. Жизнь, одушевляющая 
BCb его драмы, отсутствуегь въ его повфстяхъ, за исключен!емъ 
‹«Отшельника>. Отличающее его искусство характеристики также мало 
проявляется въ нихъ. Но 06% повзсти имЪють значительный авто- 
óiorpafuueckiii интересь н бросають CBETL на мномя изъ его BOS- 
apbniä и убЪждени. 

‹Деревенскаго пастора» Ленца называли подражашемъ TOJIBACMHTOB- 
гкому ‹Векфильдскому священнику» ''). Но сходство заключается лишь 
Bb TUMb, ЧТО Bb TOMB и другомъ случа$ изображается ceJbcklii священ- 
HHEb въ симпатичномъ и даже идеальномъ CBbTb. Во всемъ осталь- 
HOMb — полное различие. Герой Гольдемита — идеализованный THITP 
английскаго деревенскаго пастора; герой Ленца, такъ сказать, «THIIP 
Óyayuaro», идеальный пасторъ-реформаторъ, имзющШ въ виду He 
только загробное, но и земное благополуче своихъ прихожанЪъ, M 
послЪднее даже болЪфе, wbwb первое. 

Именно таковъ герой этой повЪсти Тоганнъ Маннгеймъ. Прото- 
типомъ его послужиль, конечно, не Шлоссеръ (какъ думають H'BKOTO- 
рые), который родомъ своей дВятельности (онъ быль чиновникомъ Bb 
Эммендинген») не им®лъ ничего общаго съ repoews Ленца, a Ckopóe 
Оберлинъ, пасторъ деревушки Вальдерсбахъь въ Вогезахъ, въ неда- 
лекомъ разстояни or» Страсбурга **). Именно дзятельность этого зам$- 
чательнаго челов ка, бъыфшаго истиннымъ благодВтелемъ своего края, 
сумфвшаго значительно поднять экономическое благополуче своего 
скуднаго прихода, могла послужить Ленцу отправной точкой, исходя 
изъ которой и осложнивъ ее собственными фантастическими грезами, 
онъ нарисовалъ образъ своего пастора-реформатора. Лично съ Обер- 
линомъ ]енцъ познакомился только въ sHBapb 1778 г. при очень пе- 
чальныхь обстоятельствахъ, о которыхъ намъ BCEOPB придется гово- 
рить, но OMb могъ знать о дБятельности Оберлина по разсказамъ 
Кауфмана, своихъ страсбургскихъ знакомыхъ или Шлоссера **). 
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По своему обыкновеншю, Ленцъ вплель въ ткань разсказа и много 
лично пережитыхь впечатлЬн! и воспоминан1й дЪтства и юности. 
"Гаковъ разеказь о жизни Маннгейма въ дом его отца, сельскаго 
пастора, о годахь его yuenuia въ университетВ и о разноглаеи съ 
OTIIOM по религознымъ вопросамъ ‘°). 

По окончанм университета Маннгеймъ д$лается сельскимъ па- 
сторомъ. И воть здЗсь развертывается его дфятельность, за которую 
-lenu» берется «ua крыльяхъ поэзш превознести до звфздь» своего 
героя '°). | 

«Никогда не ставиль онъ CGÓB MEILE обучать крестьянъ теологии, 
какъ Haykb». Она превышала ихъ уровень пониман!я. Поэтбму онъ 
не говорилъ своимъ слушателямъ «HH одного слова HH о BBYHOCTU 
адскихъ мученй, ни о соединени божеской и челов ческой природы 
въ Xpucrb, ни о таинств евхаристи», пока каждый изъ HHX'b самъ 
не наталкивался на таке вопросы и не получалъ OTŁ Маннгейма объ- 
ясненше, сообразованное съ умственнымъ развипемъ поучаемаго. 
<OHB училь ихъ обязанностамъ по OTAOMEHIIO къ господамъ, Xb- 
тямъ и имъ самимъ. Онъ YyYMBIŁ указывать, какъ черезь толковое 
ведевше хозяйства они могуть облегчить себф тяжесть налоговъ> и 
T. д. OH» разсказываль имъ примфры хозяевъ, которые прилежа- 
HieMb и yMBHbeMb выбивались изъ нужды, доказываль, что фунда- 
ментомъ HXb бобственнаго и общественнаго благополучя является 
‹единеше силъ, скота, земли, взаимная терпимость и дружба» **). 
Такимъ образомъ у него не было недостатка въ сюжетахъ для во- 
скресныхъ проповздей. Воскресную RÓ вечерню ‹онъ превращаль 
въ экономическое собране›, бесЗдуя съ крестьянами посл молитвы 
объ ихъ хозяйственныхъ дфлахъ, сельсвихъ работахъ, нововведен1- 
яхъ и т. д., и дфлая своп указания. НапримЗръ, онъ старался по- 
казать крестьянамъ спасительность начала acconjamim. Онъ вошелъ 
BL компаюшю съ двумя зажиточными крестьянами. Несколько IBTB CO- 
BMbÉerBaro труда сдФлало ихъ всфхъ богатыми. Друпе крестьяне 
стали поступать также. ‹Такимъ образомъ вскор$ эта деревня сдЗла- 
лась одною изъ самыхъ зажиточныхъ во всей CTPAHB>. 

Въ результатЪ оказалось, что крестьяне относились къ нему съ 
такимъ же уваженемъ, KAKŁ къ королю. ‹Какъ только ero cocrosHie 
сдфлалось значительнымь, онъ все устроилъ въ своемъ домБ съ та- 
кимъ BKYCOMŁ, что даже возбудилъ copeBHoBaHie въ дворянствз». 


— 424 — 


Теперь пришло время думать «o kopogeBÉ», съ которою OHB Mur 
бы разд®лить свое счастье. TaroBas нашлась въ лиц Альбертины. 
младшей дочери почтеннаго пом$щика, которому онъ быль обязанъ 
первыми уроками въ хозяйствЪ. Это’ была дфвушка, обладавтаз 
«столь р$дкимъ y женщинь качествомъ, ничего He дЪлать и He же- 
лать только BIIOJOBIIHY» ''). 

Она сдфлалась его женою. ПослЪ свадьбы прихожане устропл 
молодымъ необыкновенно торжественную BCTpbuy. На другой xem 
состоялея визпть къ помфщику, которому принадлежала деревня. 
ЗдФсь авторъ не упускаеть случая описать сословную исключитель- 
ность, тордость, чванство нфмецкаго дворянства ХУШ в. Ho и 3150 
Manareiiw» ywberb держать с›бя съ достоинствомъ и заставляет 
чванливую и надменную семью относиться къ нему и KŁ его жевЪ 
съ уваженемъ. 

Начинается счастливая супружеская жизнь Маннгейма. Онъ ce- 
бираеть вокругь себя кружокь молодежи, нуждающейся въ руковол- 
CTBB посл окончашя университетскихь лёть и передъ вступленлемт 
въ практическую жизнь. Тавкимъ образомъ «ero домъ XBJAETCA BL 
H3BBCTHOMB смыслВ академей искусствъ и HaykB> ''). Описывая эту 
сторону дфтельности своего repos, Ленцъ имЗетъ въ виду своего ста- 
paro страсбургскаго руководителя, «akTyapin> Зальцманна, котораго 
легко угадать подъ буквой S. '?). 

Червь честолюбя началъ, однако, грызть сердце Манвгейма: 
онъ думаеть .o литературной ciaBB. Пасторъ, казалось ему, MO- 
жеть приносить пользу не только пропов$дями, но и романами IH 
ньесами. И воть онъ замышляеть написать романъ «Bo Bkycb Ри- 
чардсона или Фильдинга›*‘). Постоянно думая объ этомъ роман$, OH 
двлается разсФяннымъ и мало обращаеть BHHMAHIA на свое 530. 
Такъ продолжалось н%сколько м%сяцевь къ ущербу для хозяйства 
и Kb отчаяню его компаньона. Ho Маннгеймъ, kb счастью, UB.TE- 
чился оть своей страсти и объявиль домашнимъ, что будетъ счи- 
тать своимъ смертельнымь врагомъ того, кто напомнить ему 0 310- 
получномъ романф. 

Нельзя не замЪтить здфесь извзетнаго разочарован!я въ писатель- 
ной дБятельности. Исправлять людей посредствомъ поэтическихъ про- 
изведен1!й ‘кажется ему теперь несбыточною мечтою. Литературная 
дЪятельность OTCTYNAETŁ теперь въ ero глазахъ назадъ въ сравнени 
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Ch NBSTEIBHOCTEIO чието-практическаго характера, за которую TAKE 
ирославляетея. его герой Маннгеймъ. Идеаломъ его является теперь 
не IOBTE, который ‹«глаголомъ» жжеть ‹сердца людей», a сощаль- 
ный реформаторъ, который возвышаеть матеральное благосостояте 
окружающихъ, не забывая и себя. Это разочарование находится въ 
связи съ ero веймарскою катастрофою. Зване поэта, пользовавшагося 
общирною популярностью срези многочисленнаго круга писателей, 
He предохранило ero orb высоком ря двора, не возвысило его че- 
ловзческаго достоинства въ глазахь сильныхъ Mipa сего. Веймаръ 
далъ ему печальный и жестоай урокъ: онъ понялъ всю бездну между 
своей грезой o могуществЪ npodeccim поэта и дВйствительнымь поло- 
жешемъ вещей. 

Практическую XBATENBHOCTE онъ ставилъ, какъ мы знаемъ,, всегда 
высоко, HO не даваль ей такого очевиднаго преимущества, какъ Te- 
перь. Уже BŁ Веймаръ приВхалъь om» съ кучей разнаго рода проек- 
товъ «на благо отечества». Страсть составлять всевозможные проекты 
сопровождала его до самой емерти. | 

Наладая на дфательность романиста, Ленцъ, на ряду CH этимъ, 
осмЗиваеть то сентиментальное направлене, которому самъ служвлъ 
въ значительной степени. Альбертина стала тайкомъ писать CEHTH- 
ментальныя стихотворен]я, и Маннсеймъ счелъь своимъ долгомъ оту- 
чить 68 отъ такого пустого провожденя времени. CL TbX5 поръ 
Альбертина 6035e не писала стиховъ, и оба He думали о печати. 
Для :развлеченя же они только составляли иногда пародти на сен- 
тиментальныя пьесы *!). 

Итакъ, noosia для uorkxu и развлеченя. Тайно же Маннтеймъ 
писать «превосходные трактаты» ‘по различнымь практаческимъ во- 
просамъ, напечатанные только поелв его смерти **). 

Эта образцовая NAPA воспитываеть ‹образцово» своего сына, 
проводя строго начало самодфятельности ребенка. Его собственно 
не обучаютъ: ему даютъ только въ руки учебники и позволяють 
обращаться къ отцу за разъяснензми, если встр®тятся затруднения. 
Bck заботы Маннгейма были направлены лишь Kb тому. чтобы CHHB 
могь спокойно и безъ помЗхи заниматься въ своей kounark. Чтеню 
дополнялось бесВдами съ отцомъ на всевозможныя темы. Самъ учился 
Johannes Mannheim Secundus и языкамъ; отецъ ограничивался только 
указанемъ п0соб1й и разскавомъ O TOME, KAKŁ овъ усвоилъ ихъ CEÓŻ. 
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Результаты такой системы воспиташя оказались блестящими: по- 
cab окончаня юридическаго факультета въ Геттингенз передъ нимь 
открылась дипломатическая карьера, которая его прославила и дала 
ему репутацию ‹одного изъ величайшихь умовъ своего стол тия › **). 

U» этого момента своего. разсказа Ленцъ уже теряеть всякую 
почву подъ ногами и изощрается въ фантастическихь измышлентяхъ. 
обличающихъь нездоровое состояне его духа. Таково пов$ ствоваше 
о смерти родителей Маннгейма Il, похожей болЁе на ‹блаженное 
ycueHle», ч5мъ на земную кончину. Надь прахомъ ихь Маннгеймъ 
воздвигь капеллу, украшенную мраморными бюстами ‹несравненной 
пары> работы одного изъ лучшихъ скульпторовъ. Оригинальныя по- 
MHHEH совершалъь по родителямъ ‹одинъ изъ величайшихгь умовъ 
своего cToabrig>. Каждые три года онъ устраиваль большое празя- 
нество, на которое приглашаль избранное общество гостей. Въ поз- 
НОЧЬ ‹знаменитЪйпие ученые› съ миртовыми BETBAMH въ рукахъ 
отправлялись, при cBbrb факеловъ, Kb капеллВ, TĄB ихъ встрЪчали 
спещально написанной ‹траурной музыкой». Посл колВиопрекло- 
HeHid Маннгейма и сочувственныхь слезь ученыхъ, BCE слагали на 
особый столь миртовыя вЪтви и возвращались <thränenfröhlich>. Въ 
течене восьми дней ихъ угощали по - царски. Hocıb axp отьзда 
начиналось празднество, въ которомъ главную роль играли двушки, 
‹красив йппя изъ высшихъ и низшихъ CocnoBiit>, morygaBmia, по- 
добно ученымъ, IpHriameHie за четверть года впередъ. Hx» npo- 
цесс1я отправлялась къ капелл при закатЪ солнца; BCH были въ 
ÓBION%, имя въ рукахъ вфнки изъ цвфтовъ. Розами увфичивахись 
бюсты покойниковъ, играла музыка (болфе радостная, ч$мъ въ пер- 
вомъ случа) и иЪлась ‹пастушеская KAHTATA>. Сложивъ BbHEM KL 
подножю бюстовъ, дВвушки танцовали BOEDYTE, при ЗвуЕБ флейть 
и свир$лей, ‹такъ восхитительно, что зрители (для которыхъ быль 
устроенъ особый помость) съ зжались изъ отдаленнзйшихъ странъ.. 
Ilocaż благодарственной pkun Маннгейма въ рощф сервировался 
банкетъ, сопровождаемый музыкой, а Beuepows зажигалась иллюми- 
Hania. ‹Шрицы›» превращались въ <IACTYMEKE>, при чемъ всякое 
сословное различе изгонялось и т. д. *‘). 

Cr тБхь поръ какъ Ленцъ закончилъ своего ‹Деревенскаго па- 
стора>, въ которомъ заизтны предв$стники душевнаго разстройства, 
ему 60:15e ne CHYBJIOCE на одномъ whbcrb. Подобно пушкинскому герою, 


-— 
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Hw» овладфло безпокойетво, 
Охота къ перемБнЪ м$етьъ... 


Въ двадцатыхь числахъ марта его ожидаютъ въ Базел$ *5). Од- 
HAKO, по неизв стнымь причинамъ, OH попаль BŁ Швейцарю na 
м»Ъсяць позже *'). Въ БазелБ ome пробылъ н$которое время пре- 
имущественно въ обществ Кютнера, сдружившагося съ нашимъ 
поэтомъ, въ которомъ онъ ‹открылъ небесныя, еще неизв$стныя 
черты», придавпия ему ‹навсегда» большую MEHY въ ero глазахъ. 
На основами первыхъ произведенй Ленца, Кютнеръ составилъ 
себВ представлене о немъ, какъ о кр$икомъ и исполненномъ силы 
челов$кВ и, къ удивленю своему, увидфлъ въ немъ человзка стра- 
дающаго, любвеобильнаго и снисходительнаго *7). При прощан!и Кют- 
неръ написаль Bb честь Ленца очень прочувствованное стихотво- 
реше **). 

Ms» Базеля Ленцъ направился въ Цюрихъ. 12 — 15 мая было 
sachxanie такъ-наз. ‹Гельветическаго Общества» въ Шинцнахз (Ha 
Aapt, въ кантон Aapay), въ которомъ принимали yuacrie мно- 
rie изъ друзей Ленца: Лафэтеръ, Пфеффель, Кютнеръ и др. Отпра- 
вилея туда и онъ. Зд$сь онъ нашелъ еще въ CE6E достаточно силы 
для шутливыхь импровизац!. На шутку Лафэатера, давшаго стихо- 
творную характеристику нашего поэта, о которой можно судить по 
ея началу: 


Ein Männgen von hoher Intelligenz, 

Weiss nicht ob von reichlicher Subsistenz, 
Ein gutes Schooskindlein der Providenz, 
Kein Grosser Freund zwar von Jurisprudenz, 
Dafür ein Poet von vieler Licenz u т. д. 


Ленцъ отвёчаль въ тонъ подобнымъ же стихотворешемъь O Ла- 
harept: 
Woher, Herr Seelen-Archiater, 
Der Geistlich-Armen Procurater и т. x. ?*). 


Такими же стихотворными шутками объяснялся онъ и съ Пфеф- 
фелемъ 3°). 

Но такое настроене являлось у него теперь лишь мимолетно. 
Полно грустныхь мыслей и пессимистическихъ взгладовъ его стихо- 
TBOpeHie на рожденше дочери Шлоссера (10 мая 1777). Om» пред- 
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сказываеть новорожденной oxmb5 только слезы въ ‹пестрой долин: 
ЛЖИ»›, называемой жизнью, rXb ждуть ее «Bbunue обманы › **). 

Ms» Цюриха Ленцъ совершилъ пофздку въ Шафгаузенъ къ Рей» 
ckoMy водопаду **), а 3 1юня отправился въ болБе отдаленную пе. 
Фздву на C. Готардъ **) pwberb съ другомъ своимъ Кейзеромъ *'.. 
Они прошли Гриндельвальдъ, карабкались по снфгамь Pypku u we 
резь Андерматть вернулись B» Цюрихъ °°). 

Въ конц 1юня и вачал поля мы видимъь Ленца вновь B» xw 
мендингенВ, куда привело ero извфсте о смерти Корнеми [illac 
cep, ero ‹ангела-хранителя». Свое rope Ленцъ выразиль въ стих- 
творенш, о KOTODOMŁ мы уже упоминали. Смерть Корнел1н, оказы- 
вавшей, повидимому, благотворное нравственное вмяне на „Тент. 
была невознаградимой потерей для несчастнаго поэта, колесо фор- 
туны KOTODATO начало быстро повертываться книзу. «Ничто не Bar 
наградить меня за эту утрату› —писалъ OHP Лафатеру **). 

Въ now IILroccepa Ленць познакомился съ бар. Гоэнталемъ, ku 
торый предложиль ему сопровождать его въ путешестви по Швей- 
цари ?"). 10 1юля Ленцъ быль co свопмъ епутникомъ уже въ Нев- 
шателф, nocbruss по azoporb друга Лафатера Саразина въ Базе. 
ЗдЪсь планъ путешествия внезапно изм$нился: въ него было включен 
nocbmenie Итали и ncbxm ея главныхъ городовъ. Путники предпола- 
гали вернуться изъ Итали въ Цюрихъ въ сентябр$ черезъ С. [e- 
тардъ ??). 

Задушевиая мечта Ленца о путешестви въ обфтованную землю 
искусства казалась близка къ осуществленю. Въ матеральномъ от- 
ношении оно было обезпечено средствами барона **). Все, повиля- 
MOMY, благопрятствовало исполненю плана, HO злой рокъ, всегда 
преслЗловавпий Ленца, разстроилъ п новый замысель. По дорог 
KŁ Симплону вь СиттенЪ (фр. Lion) баронъ заболЗлъь и не MOT 
рискнуть Ha путешестве въ Итамю въ лётнюю жару “°). Въ Cur- 
тенз Ленцъ разсталея Cb нимъ и, BMbcro Frania, очутился въ 
Берн безъ гроша въ карманф. Онъ умоляеть Лафатера выру- 
чить его изъ критическаго положешя и прислать немедленно лун- 
доръ и дукатъ *'). 16-го августа om возвратилея въ Цюрихъ, ne 
заставъ уже тамъ CBOHX% бэзельскихъ друзей, Саразиновъ, проЪхав- 
max» черезь Цюрихъ на Paru *). 
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Но снова ему не сидится на MbcTb: онъ задумываеть новое пу- 
тешествне по Швейцарии ‘°). OH» разсчатывалъь отправиться въ Ha- 
чалЪ октября въ Аппенцель ‘‘), mo политичесюя смуты въ Цюрих 
задерживають его. Довольно обстоятельное описаню этихъ смуть 
онъ даль въ IHCbMb Kb Саразину, написанному, BBPOATHO, вт, 
первыхъ числахъ октября *). На ряду съ политическими волне- 
Hiamu Цюриха его занималь въ это время вопрось объ образ- 
цовомъ женокомъ учебномь заведенши, захлуманномъ BŁ Базелв Ca- 
разиномъ. Odo Aaerb Ленцу поводь высказать свои мысли о женскомъ 
образоваши **). Около 11-го октября Ленць предпринялъ третье пу- 
тешестве no Швейцари. ЦФлью его было nocbmenie филантропини 
d$. Салиса въ Mapmumnucb *". Ho тамъ онъ увидёль только разва- 
лины здашя и, чтобы повидаться съ Салисомъ, продолжалъь свое 
nyremecTBie до Вальтелина (по теченмю Аллы, уже въ пред$лахъ 
Итами). Отсюда черезъ Бернинсыя Альшы и Гларись вернулся 
въ Цюритъ **). Возвратился онъ около половины ноября *), a 
17-го онъ вновь уже покинуль Цюрихъ °°) и приотился векорз 
подъ крыломъ H3BbcrHaro «Kraftapostel» Кауфмана въ Bunreprypt. 
«Oxora KŁ mepembub whore» и 3TBCH не покидаетъ ero: въ KOHLE 
ноября и начал декабря онъ совершаеть пофздку на Боденское 
озеро, въ Сентъ-Галленъ и Аппенцель °'). Это быль mocıbauiä wb- 
camp пребывая Ленца въ Швейцарии. 

Hacrpoenie ero за послЗдне м$сяцы 1777 года было печально 
и мрачно: онъ страдаетъь и духовно, и физически. ORT принуждаетт, 
себя къ «ядовитой улыбЕВ надь собою и своею судьбою › **), назы- 
BaeTb себя ‹чужеземцемъ, неустойчивымъь и непостояннымъ», пред- 
метомъ ‹недовольства для MHOTHYB», жаждеть ‹болВе счастливаго 
состоян!я головы и сердца>°?), выжидаеть времени, когда ero ‹тВло 
и душа очутатся въ лучшемъ положении › *'). 

E этому времени относятся четыре его стихотвореня, являю- 
NACH послЗднимъ талантливымъ аккорхомъ его задушевной лирики, 
a именно: «Die Demuth», «Hymne», «Ausfluss des Herzens» и «An 
den Geist». Ихъ общая черта — своеобразная релипозность въ 
клопштоко - лафатеровскомь BKYCH, горькая покорность судьбВ на 
мфсто прежнихь мятежныхь порывовъ, таинственная недосказан- 
ность и вдумчивость въ печальный смысль неудавшейся жизви. 
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Первое стихотворене «Umupenie»°°)—3T0 крикь отчаяня, BEPE- 
вающся изъ груди .несчастнаго, это стонъ души передъ бездне: 
смерти и бездной приближающагося душевнаго мрака, это празывт 
Kb чудодёйственному вм$шательству высшихъь силъ: 

О komm ет Engel 
Und rette mich! 

Вся его короткая жизнь проходить мгновенно передьъ его  vyx- 
ственнымъ взоромъ: его юношеская стремительность, гордая увЗрев 
ность въ своихъ силахъ, смЗлый полеть таланта, BOSHECHUH ero въ 
первые ряды борцовъ за новую литературу и новое м!росозерцан!е... 
И онь поднялся на высоту только для того, чтобы увидЪть поль 
своими ногами грозящую и привлекающую бездну. Гордость погубила 
ero, a спасти должно смирене, христианское cMBpenie. 

Оно должно лать желанный покой душ. Онвъ, ‹неечастный смерт- 
HKIŃ>, «замучевный Лаврент»›, ‹скелеть›, чувствуеть отраду оть 
мысли слиться со всею природою, покориться велич1ю TBODEHIA, смп- 
pda неосвовательную челов ческую гордость: 


Horch! hier singen die Nachtigallen, 
Auch (Geschöpfe, wie du, und besser, 
Denn ein Gott hat sie singen gelehrt 
Und sie dachten doch nie daran, ob sie 
Besser sängen als andre *). 
Въ уединеши, Ha zoBb природы, вдали OTB людской сутолоки 
ждеть вфрующаго христанина успокоене: 
Hier hier Sterblicher! hier wo Jesus 
Von seinen Gottesthaten geruht, 


Hier, hier ruhe von den Spielen 
Deiner dir anvertrauten Kindeskraft **). 


Второе стихотвореше, «Гимнъ› °°), находится въ TBCHOMB отно- 
mreHiu Kb предыдущему: это прославлене Христа, преклонение перехь 
величемъ его земного подвига ***). 


*) Прислушайся! здЪсь ноють соловьи. они тоже создашя, кавъ и ты, H лучше, 
TAKP какъ ихъ Богь научиль пфн!ю, и они никогда не думали O TOMB, поють ли 
они лучше, чЪмъ друпе“. 

**) „ЗдЪфеь, здфеь, смертный! здЪсь, rak Тиеусъ успокоился or» своихъ боже- 
ственныхъ дЪфль, axbcb, здфеь отдыхай отъ итръ твоей, порученной тебф Akr- 
ской Силы“. 

***) Auch auf dem Hügel wo ich stehe 

Standst du, und Gott auf welcher Höhe 
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Baisuie ВКлопштока, им вшее „такое значене въ юношеской пе- 
р1одь Ленца, проявляется теперь съ новой силой. Его «Ausfluss des 
Herzens» 5") внушено двумя одами ифвца <Meciaqu>: «Die Künftige 
Geliebte» и «An Gott» 5*) и выросло на почв лафатеровскаго ре- 
лиПознаго м!росозерцан1я, которое мало-по-малу овладфло Ленцемъ: 

Oft fühl’ ichs um Mitternacht; 

Dann stehn mir die Thränen im Auge, 

Und ich fall’ im Dunkel vor dir aufs Knie, — 

Du prüfst mir das Herz, und ich fühl’ es noch wärmer *). 

Это сознане божества «проникаеть все существо поэта до мозга 
его костей». Все это напоминаеть какого-нибудь anraiilckaro сек- 
танта XVII B., приходящаго въ содроган1е OTb мысли о живущемъ 
въ немъ божествЪ. Но строгое пуританское Hacrpoenie подобнаго 
сектанта соединяется здЪеь съ Bbaulew» сентиментализма ХУШ в. 
Небесная любовь не заставляеть Ленца забыть любовь земную; на- 
противъ того, 065 онф укладываются рядомъ въ сознанш поэта и 
связаны между собою неразрывно. «Oópas» Божй>› и ‹образъ BOB- 
любленной› живуть BŁ его душ, вызывають въ немъ слезы. Любовь 
земная должна сд$лать ero чище, добродЪтельн$е и достойн$ебожества**). 
Это послЗднее проявлеше жажды любви измученнаго сердца, ко- 
TOpoe въ продолжеше всей жизни не было озарено ни однимъ лу- 
чемъ взаимности. 

CruxorBopenie «An den Geist» 5*) есть трогательное воззване 
къ духу, еще клокочущему B5 слабомъ т$лЪ и готовому покинуть 
эту земную’ оболочку: | 
и Littst du, für das was ich von dir 

Erhielt — littst du den Tod dafür 

Den Tod und welchen! — welch ein Leben 
Dahinzuschleudern — welch ein Leben, 

Das Plan zu diesem Tode war, 

Ein langsam überlegtes Streben 
Nach unerbittlicher Gefahr! 

*) „Часто чувствую я въ полночный часъ присутстве его (божества) и 
слезы появляются у меня въ глазахъ и во Mpa&b падаю на-колЗни передъ То- 
бою, — ты испытываешь мое сердце, и я чуветвую его еще горячфе“. 

o") Die ganze Seele fing an sich zu heben, 

Noch nie gefühlte heilige Erschütterung 
Durchschauert' jede Nerve mir. 
Der Geist wuchs. 
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О Geist! Geist! der dw in mir lebst, 

Woher kamst du, dass du so eilst?... 
Komm nicht weiter empor! 

Sei nur getrost; bald bist du frei... *) 


Онъ умоляегь свой духъ помедлить: 


Schone noch, Grausamer, Undankbarer, 
Kehre zurück! **), 


Указанными стихотворенями заключается лирика Ленца. Все что 
Ленцъ написаль въ лирическомъ род посхВ своего душевнаго не- 
дуга стоить уже несравненно ниже. Поэтому было бы умФ$стно бро- 
сить теперь же взгляхь на всю совокупность ero лирическихъ CTH- 


хотворенй. 

Ленць быль прирожденнымь лирикомъ. Сфера субъективныхь 
чувствъ, личной душевной жизни, собственныхь сердечныхъ BO.IHE- 
Hii, надеждь и разочарован1й — была истинною областью его Ta- 
ланта. Недаромь же его произведения, за очень небольшими искаю- 
чен!ями, полны лирическихъ H3NIAHIŃ, недаромь за фигурами его 
драмъ видится собственный ero авторсюай обликъ. Для крайняго ин- 
дивидуалиста лирическая 1109318 являлась желаннымъ поприщенъ 
субъективнаго проявленля собственной личности. 

И Ленцъ былъ одаренъ BCbMH качествами выдающагося лирика: 
полнзйшею искренностью, задушевностью, глубиною чувства и м8- 
стерскимъ владёнемъ внфшней формой. Ему доступны были Beh 
тоны настроеня: оть вакхической страстности до чистёйшихь ak 
кордовъ релипозной мечтательности, oT» бурной радости до глубоко- 
элегическихь тоновъ отчаяния. 

Какимъ пыломъ страсти дышеть ero cruxorBopeuie «Потерянный 
мигь — потерянное блаженство» °°)! Возлюбленная является ему HE 
TO въ видВши, He TO на яву «Bb бфлыхъ облакахъ, усфянныхЪ ро- 
зами›. Въ упоенши ему хот$лось бы rpbnko прижать ee къ своему 


сердцу: 





. 9 
*) „O духъ! ıyxr! живуш Bo MAB, откуда пришель TH, что стремишься TAB? 
Не взлетай далфе! Только ут$шься: скоро ты будешь свободенъ...“ 
**) „Цощади еще, жесток, неблагодарный, вернись назадъ!“ 
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Ich bielte, ich fasste dich, 
Heilige, Einzige, 

Mit all deiner Woune, 
Mit all deinem Schmerz! 
Press? an den Busen dich, 

- Sättigte einmal mich — 
Wiihnte du wärst für mich — 
Und in dem Wonnerausch, 
In den Entzückungen, 

Bräche mein Herz! 


Такою же вакхическою страстностью полно небольшое CTAXO- 
твореше ‹Пигмалюнъ»› 5!) 

И paxoms съ подобными стихотворенями стоять TAKIA, въ KOTO- 
рыхъ слышатся мягые тоны самоотреченя и смирешя мятежной 
страсти. Таково стихотвореше «Ich komme nicht dir vorzuklagen». 
«31 ne затЁмъ пришелъ, чтобы изливать тебф свои жалобы — TOBO- 
рить поэть: я слишкомъ счастливъ твоимъ бхагополучемъ для того, 
чтобы дЪлать его причиной TBOHX% вздоховъ; я пришелъ сказать 
тебЪ прости. Чужое небо ждеть меня, и ты навсегда останешься 
счастливой — я пришелъ преклонить передъ тобою кол$ни, принять 
отъ тебя благословене на новый жизненный путь, 3ATBMB кротко 
привлечь тебя къ себЪ, помечтать одно мгновен!е, какъ будто ты 
все еще составляешь единственное мое счастье — и saTbwb бфжать 
и ОЪжать, куда только понесуть меня ноги, куда не попадала ни 
одна человфческая нога, пока не простить MHB bor» эту вину, что 
я еще разъ цфловаль тебя, жену другого» **). 

Въ лирик8 Ленца преобладаютъ скорбные H меланхолическе тоны. 
Почти веф ero любовныя стихотворен!я — безутшный стонъ стра- 
дающей души, неисцфлимыя муки уязвленнаго сердца. Свфтлый ko- 
лоритъ гётевской поэзи, гармоническая уравновф шенность духа были 
чужды этому бездомному скитальцу, носившему въ груди бремя Mi- 
ровой скорби. II можно ли требовать олимшйскаго CHOKOŃCTBIA оть 
этой нервной и экзальтированной натуры, страдавшей оть душев- 
Haro раздвоеня и жизненнаго разочарован1я? 

Его душа жажлала таинственнаго, имЗла природное тягот$н1е къ 
кистическому — и это отразилось въ его лирик. Онъ любить вво- 
дить насъ въ царство HeyloBHMHX'b TbHeil, какъ наприм$ръ, въ 
прекрасномъ стихотворении «Freundin aus der Wolke», передающемъ 


28 
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р%чь безплотнаго духа мягкими, KAKb шелесть листьевъ, зву 
удивительно удачно подобраннаго стиха °°). Онъ умЗетъ 3aTparızaı 
загадочную область человфческаго духа въ ero порывашяхъ KL в 
земному, небесному, релипозно-мистическому, KAKB BB стихотвие 
Hiaxp «Nachtschwürmerey», «Ausfluss des Herzens» и др. °'). Im 
изъ ero стихотворенй похожи на покаянные псалмы. 

Въ лирик$ нашего поэта HbTb вымышленныхь радостей, m5 
выдуманныхь страданй. Искренность ea поразительна. У Ленца. 5 
ero JHpzgkb, нфть никакого желаня прикрасить себя, кокетвичаз 
своими страданями, набрасывать на себя эффектный плащьъ pax 
ровашя. Лирика ero — точная лфтопись его сердца, со всфми ev 
впечатлЪ ями и CO.BCHMH муками, вЗрное oTpaxenie его внут 
Haro Mipa co всфми колебашями его настроемя оть титаническяг 
порывовъ до робьихъ и смиренныхъ жалобъ. Въ гордомъ сознания 
высокаго предназначеня человЗка спрашиваетъь поэть: 

Wir sterben? Götter sterben? — Ninmer — 
Der Schöpfung Meisterstück und Ziel? 
Wer will uns töden, zwingen? *) 


А въ стихотворении <UMupeHie>, въ полномъ CO3HAHIH своей че 
лов ческой слабости, поэть ждеть чуда и взываеть къ IOMOUJ 
ангела, °°). | 

Въ юности и на закат своей жизни онъ писалъ оды, HO TABON | 
рода торжественная лирика не была въ характер его талант 
Истциное его достояне — была интимная жизнь сердца въ его Öl 
ныхь порывахъ къ счастью и въ грустныхъ моментахъ разочарова 
nis. Въ высшей степени характерно стихотворение Ленца «KB серу: 











Kleines Ding, um uns zu quälen, 

Hier in diese Brust gelegt! 

Ach wers vorsäh, was er trägt, 

Würde wünschen, thätst ihm fehlen! **) ит. д. 


*) „Aus einem Neujahrswunsch“: „Намь умереть? Богамъ умереть? — Hr 
когда. — Кто можеть умертвить, принудить насъ, мастерекое произведеве * 
цёль творен1я?“ 

**) „Маленькая вещица положена здЪфеь въ эту грудь, чтобы мучить ni^. 
AX%, есзи бы ETO впередъ зналт, что носит OH, онъ пожелаль бы, grob 
тебя coBcbw» у него не было-.. 
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Но хотя бене этого сердца и р$дко сопровождается наслажде-, 
HieM'b, хотя за каждое удовольствие оно платится мукой, но еще 
ужаснЪе холодноеть и безчувственность. «Любить, HEHABHABTR, Ó0- 
яться, дрожать, надФяться, отчаивалься 10 мозга костей — все это, 
правда, можеть отравлать жизнь, но безь этого она была бы под- 
нымъ вичтожествемъ›—говорить онъ въ TOMB же стихотворении. 

«bypumse геи» XOTĄJH извБдать жизнь BO всей en полнотБ, 
испробовать всю гамму  WeJOBbueckHXb чувствъ, отвЪтить HA BCH 
запросы челов$ческой личности, иочувствовавшей себя свободной. 
‹Все исчезло, что связывало наръ — иль Ленцъ — мы свободны 
KAkb вфтеръ, мы боги!» °°). , 

_ „Ленць былъ рожденъ быть цоэтомъ интамныхь думъ и ЧУВОТВЪ 
бурностремительной молодежу, и HH одинъ изъ его COBDeMeHHHEOBP, 
за исключевшемъ Гёте, не отразиль въ своей AHPNEB въ твхой сте- 
пени нравственное кипфще эпохи. 

Въ талантБ Ленца, кавъ лиричееваго поэта, было много o6maro 
Cb талантомъ современнаго ему англйскаго <ÓypHaro reni»  Po- 
берта bopuca. Этоть превосходный лирикъ, казалось, овушествиль 
TO, къ чему стремился Ленцъ и Kb чему шель онъ, не всегда одл-. 
HakOBO yBbpenmBo и YyCHBMHO, по временамъ спотыказсь и обиваясь 
Cb иетиннаго пути °’). Еще боле родственна Ленцу лирика Гейне. 
ЭдЪсь noorb «молодой Германи» XIX BBka nogaerb ‚руку своему 
собрату изъ предыдущаго столЪия. НЪкоторыя любовныя mcHu. 
Ленца кажутся первыми эскизами для поэтическихь перловъ elusmu 
иЪсенъ». У Ленца, какъ и у Гейне, клокочущая нервная натура на 
каждомъь шагу выдаеть себя. Пылкая страстность и горьмя разоча- 
posanis, упоешя и самобичеваня, резлизыъ и романтическая дымка — 
общи обоимъ поэтомъ "). —— р 

Ко времени жизни „lenna послЗ веймарской катастрофы отно- 
сится отчасти одно изъ его неоконченныхь произведен! — nHTe- 
ресная пьеса «Екатерина Сленская>, об$щавшая быть одною изъ 

лучшихъ драмъ талантливаго поэта. 

Идея‘ написать пьесу изъ жизни знаменитой итальянской святой 
XIV вфка зародилась y Ленца не позже мая 1775 года. Именно B5, 
это время, при посфщеши Ленцемъ Шлоссера въ Эммендивген%, 
Корнеля внесла въ его альбомь упомянутые стихи изь Петрарки,, 
a ея мужъ ограничился словами: «Catharina v. Siena>‘’). Можно 
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думать, что „IEBIYŁ CUOCHIU.IP замысель своей предполагаемой пьесы 
Iilnoccepy, который, будучи имъ заннтересованъ, и CXbga.Tb эту Hat 
пись, которая должна быза служить напоминаюшемъ и поопренемъ 
всегда разбрасывавшемуся и забывчивому поэту '°). Въ веснф 17761. 
Ленцъ уже успфль набросать часть пьесы, какъ видно изъ его письма 
къ Мерку оть 14 марта '*. Отправляясь черезъь нфсколько дней въ 
Веймаръ, Ленцъ оставилъ рукопись другу своему Редереру въ wacıs 
другихъ бумагь, которыя онъ просилъ черезъ н®которое время при- 
слать ему **). Получивъ ee ко времени своего переселевя въ Беркут, 
OH'b, повидимому, занимался обработкой и продолжетемъ пьесы въ 
своемъ уединени *?) 

Пьеса подвергалась не mente какь тремт переработкамъ, изъ 
которыхъ каждая представлена сохранившимися отрывкамн, на- 
печатанными проф. Вейнгольдомъ **). По всей вфроятности, пер- 
BHX'b двЪ должны быть отнесены ко времени не позже веймар- 
ской жизни МЛенца. Напротивъ того, третья редакщя, вопреки 
MHbHiio изкателя 75), должна быть отнесена ко времени нЁскольько 
болзе позднему. Она довольно сильно отличается orb первой 
рехдакщи, долженствовавшей быть ‹художническою драмою› (Küns- 
tler - Schauspiel). Третья же редакшя, по замыслу автора, должна 
была быть релипозной драмой; чЁмъ-то въ poxb Autos Валь- 
дерона. Проникающее ee религозно-мистическое HacTpoeHie застав- 
ляеть Hac» отнесги эту редакцию ко времени скитальчества Ленца 
посл$ изгнан1я изъ Веймара и передь постигшею его въ 1778 году 
душевною бол$знью. Мы уже вид$ли, какъ сильно выраженъ ми- 
стико-релимозный элементь въ стихотворен1яхъ нашего поэта, OTHO- 
сящихся къ 1777 году. Таково же настроеше и въ третьей редакци 
‹Екатерины СЛенской». Кром того, нельзя не отм$тить, что эта 
послдняя редакщя сдфлана въ стихахъ-—фактъ исключительный въ 
драматическомъ TBOpuecTBb Ленца, не признававшато раньше стихо- 
творной формы въ храм. Только въ 1777 году онъ начинаеть при- 
бЪгать къ этой форм и пишеть комещю александрайскимъ стихомъ, 
какъ свидЪтельствуютъ три сохранивиияся сцены '5). Это `обетоя- 
тельство также заставляеть насъ третью, стихотворную редакцию 
‹Екатерины С1енской» отнести къ 1777 году. Наконець, возмож- 
ность работы Ленца надъ этимъ произведенемъ въ этомъ году под- 
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тверждается TbwL, что руконись перешла въ руки Шлоссера только 
въ 1778 г., когда душевный недугь поразилъ несчастнаго поэта ??). 

Въ первыхь двухъ редакщяхъ его Екатерина CieHckaa мало имЗетъ 
сбищаго съ исторической святой. Изъ ея Óiorpadin онъ запмствуеть 
только мотивъ удалешя оть CBETA прекрасной итальянки, которая 
предпочла пустыню блеетящимъ соблазнамъ wipa **). Въ третьей pe- 
дакщи,. напротивъ того, зам®тно ббльшее прибялижене Kb историче- 
'кой Екатерин® Сенской. Здесь его героиня предается аскетиче- 
CKHMD подвигамъ, бичуеть себя—ип это показываетъь его знакомство 
съ бюграфей итальянской святой '*). 

Ленцъ задумалъ изобразить въ лиц Екатерины титъ «сильной» 
и «гемальной» женской натуры во вкусБ идеаловъ пер1ода ‹бури 
и натиска> («Kraftweib»). Такой типъ, какъ мы видВли, Ленць rmu- 
TAJICH выводить A въ XDYTAXb CBOHX% произведетяхъ, но придавалъ 
имъ демоничесяй характеръ неистовой злобы M неукротимыхъ стра- 
стей. Такова его Донна Фана въ <HoBowb Menosb». Екатерина, Ha- 
противъ того, должна представить силу духа, направленную въ CTO- 
рону добра, изобразить душевную мощь выдающейся женской Ha- 
туры, предъявляющей KL себ m къ окружающимъ BHCOKIS пдеальныя 
Tpe6onanis. 

Дъйствующими лицами въ первой редакщи пьееы, напболе пол- 
ной, являются, kpomb самой Екатерины, ея отець Алепино, знатный 
житель Сены, ея кузина Лаура, молодой человфкъ Труфало, худож- 
никъ Розальбино и молодая XBBYMKA Аурилла. 

Труфало сватзется за Екатерину, и orem es вполнз сочувствуетъ. 
этому браку. Но Екатерина, сначала немного заинтересована MO- 
лодымъ человЪкомъ, вошедлшимъ въ NXB домь IIOXb видомъ жениха 
Лауры, затЗмъ, узнавши его ближе, видить въ немъ лишь корысто- 
любиваго претендента Ha ея приданое: Въ боле идеальномъ cBbTb 
представляется ей художникъ Розальбино, изгнанный изъ Флоренции, 
котораго она случайно увидала и пригласила нарисовать свой пор- 
треть, тайно OTL своихъ домашнихь. Алепино старается вынудить 
y Hea cornacie Ha бракъ cb Труфало и особенно настаиваеть на 
этомъ, когда узнаеть orb Лауры, будто Екатерина заказала свой 
портреть именно для своего чкениха. | 

Чтобы избЪжать ненавистнаго брака, Екатерина GBRETE изъ дому 
въ горы и поселяетея въ пустынной nemepk, окруженной л$сомъ. 
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Отецъ разсылаеть во BCE стороны слугь, HO BCE ихъ HOHCER ост: 
ются тщетными. Въ своемъ уединеши Екатерина Bcrpbuaerb моз- 
дую дБвушку Ауриллу въ крестьянской одеждЪ, заблудившуюся :: 
ıbcy. Аурилла воспитывалась въ MOHACTEPE, настоятельница кот. 
paro была ея родственница, и TAMŁ влюбилась въ своего кузен:. 
флорентинскаго художника. Но возлюбленный бросиль ее, и on. 
спасаясь orb cypoBaro обращевя, убфжала изъ монастыря и пост“ 
дила въ услужене къ крестьянину. 

На поиски Екатерины отправился и Розальбино. Онъ уже пр 
велъ двЗ безсонныхь ночи въ тщетныхъ UOHCKAX%. Перехь разсв$- 
томъ онъ попадаеть въ горную, покрытую л$фсомъ MBCTHOCTE, кото 
рая поражаеть его своею красотою. Зная склонность Екатерины EL 
мечтательности, ея стремлеше въ монастырь, Розальбино опасается. 
что она удалилась въ пустыню, предается посту и близка KK гибели. 
Мысль o ней He оставляеть ему возможности предаться вполнЪ сво- 
ему любимому искусству. При первыхъ лучахъ солнца онъ прини- 
мается рисовать понравивипяся ему скалы и вдругь замЪчаеть пе- 
щеру, sa порог которой появляется Екатерина. Молодые люш 
бросаются въ объятя другь друга. Олдуеть прекрасная сцена. 
выясняющая различе ихь отношенй другь Kb другу. Екатерина 
страстно влюблена въ Розальбино, который orBbuaerb ея высокимь 
идеальнымъ требовамямь. Онъ же пораженъ ею и es наружностью 
съ художественной точки зр$взя, восторгается ею, какъ художниьъ, 
нашедпий въ ней воплощене идеала женственной красоты. Екате- 
puHb хотблось бы не разставаться съ Розальбино, a онъ совфтуеть 
ей возвратиться въ домь отца, подчиниться ero требованю и выйти 
замужь за Труфало, находя, что и это послБднее не можеть нару- 
шить его художественныхъ восторговъ. Служене искусству онъ ста- 
вить TAkb высоко, что въ ero душ$ не остается MBCTA для любов- 
ной страсти. Разочарованю Екатерины н$ть предёловъ. 

Пьеса осталась неоконченной, HO по многочисленнымъ pa3po3Hel - 
нымъ отрывкамъ, принадлежащимь къ этой же первой редакщи, мо- 
жно судить, что Ленцъ колебался между трагическимъ и болфе мир- 
нымъ исходомъ. По однимъ наброскамъ, Екатерина возвращается Au- 
мой, но женою Труфало д$лается не ona, а .laypa "°); uo другпыъ же— 
Екатерина, убфдившись, uro Розальбино любитъ искусство бол$е, чёмъ 
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2e, IIOCIB попытокъ самоубйства, остается `въ пустынф и отдаеть 
себя на служеше Богу *'). 

Грагичесый характеръ приданъ пьес и въ третьей редакщи, ко- 
торую MH относимъ къ 1777 году. ISabch художникъ, въ котораго 
влюблена Екатерина, носить имя Корреджю. Характеръ ея выясняется 
гораздо болфе, и она сразу выступаеть передъ нами въ образЪ 
челов колюбивой заступницы несчастныхъь и обремененныхь. Ее 
поражаеть видъ крестьянской XBBYMKU, согнувшейся подъ охап- 
кой C'bHa, и она задумывается HATE TBME, почему той выпала такая 
печальная судьба, à она живеть въ роскоши и готовится идти на 
балъ **). Во время пожара въ херевнз Екатерина раздаеть BCH свои 
деньги погорзльцамъ. Здфсь же она встрЪчаеть Корреджло, который, 
He жалВя себя, трудится надъ TymeHiews пожара *?. Ilompo6mbe 
изображается ея ÓbrcrBo изъ отцовскаго дома и ея религозный эк- 
стазъ. Она считаеть себя невЪстой Христа и клянется, что HH одинъ 
смертный He ÖyAeTb прижимать ее къ своему сердцу *'). Дальнёйшее 
содержан!е драмы сосредоточивалось, повидимому, Hà изображени ду- 
шевной борьбы Екатерины между приманками земной жизни и пре- 
данностью релитозному подвигу. Бичеватемт отгоняеть она OTB 
себя грёшныя мысли о любви къ Корреджю. Такъ изображаеть ee 
Jlemirb въ пещер» na KONbHAXT, полуобнаженною: 

Екатерина. Если прекрасный и благородный мужской обликъ— 
(бичуетв» себя). 'Теки, TEKA, моя кровь, изгладь подобныя мысли! Глу- 
бомй взоръ—сладыя ycra—(6uvyema себя).—Ахъ, я изнемогаю!— 
Incyep, Тисусъ, помоги мн! (Iladaemz безь чувству; приходить 6% 
себя). Мой отецъ—моя подруга—мой Корреджюо!—Такъ полно 310- 
счастья это сердце?— все, что было ему дорого, далеко—не оста- 
лось ни тёни?—(Вынимаеть pacnamie).—lucyce, не могу я-бол$е 
cworpbrs на тебя съ прежней любовью—ты лишилъ меня BCero!— 
О я несчастная! — (Снова падает, прильнувь зубами xs распят?ю) *). 

Екатерину HCkymaeTE дьяволъ, являющся къ ней подъ видомъ 
сначала юноши, потомъ монаха, наконецъ ея возлюбленнаго. Пьеса 
оканчивалась, повидимому, появленемъ Христа, изрекающаго ей 
enacenie *°). 

Совершенно особнякомъ orb первой и третьей редакщй CTOKTB 
редактя, названная издателемь второю и представленная шестью 
небольшими отрывками **). По этому замыслу, пьеса должна была 


— 440 — 


I 
быть, очевидно, комедей, содержане которой вертится на любви 
Екатерины и ея подруги, называемой здфсь то Араминтой, то Кле- 
ментиной, къ Труфало, изъ которыхъ. каждая ‹изъ ложной деликат- 
HOCTH» готова уступить его своей соперниц **). Можно думать, что 
это не вторая редакция, a 6oJbe ранняя, чЁмъ та, которую издатель 
назвалъ первою *°). 

Какь почти во всфхъ произведен!яхъ Ленца, и въ этой неекон- 
ченной драм можно угадать нзкоторые отголоски его личныхъ BIIe- 
garııbuiü. Въ Труфало Эрихъ Шмидть подмёчаеть черты Шлоссера, 
а crporiii Алелино напоминаетъ ему Гёте—отца, Образцомъ для по- 
кинутой своимъ возлюбленвымь Ауриллы могла служить Фридерика 
Брюнъ. Подтвержден!е этому можно найти въ TOM, что во второй 
редакщи (B.) Аурилла называется В\зеп—обычнымъ уменьшитель- 
HKIMŁ именемъ Фридерикп "". Если это Tak», то въ Розальбино не- 
вольно хочется отыскать сходетво съ Гёте. Такъ u длаетъ O. Шмидть, 
который BMSCTB съ тёмъ оригиналомъ ленцевской Катарины считаеть 
сестру Гёте "Kopneaim *'). 

НесомнЪнно, нЪкоторыя черты сходства между дёйствующими ли- 
цами этой пьесы и указанными оригиналами могуть быть найдены, 
HO врядъ ли они достаточны для того, чтобы сдфлать выводъ о CO- 
знательномъ желав1и Ленца изобразить именно этихъ лицъ **). 

IlyremecrBie no Швейцари внушаеть Ленцу набросокъ «Die Er- 
schaffung der Welt>**). Тикъ напечаталь его прозой, прерываемой 
въ одномъ мЪетБ и оканчивающейся стихами. Но во многихъ Mb- 
CTAXb этой мнимой прозы легко замфтить стихи, хотя и He BNOJHB 
законченные. Несомнфнно отрывокъ заключаеть въ CeÓB набросокъ 
плана. CTHUXOTBODERIA, при чемъ н$фкоторыя MBCTA прямо уже нани- 
саны стихами, въ другихь только намфчены риемы, третьи HAMBYA- 
ють лишь содержане, не обработанное еще въ стихи. Темное co. 
державе предвЗщаетъь близкую душевную бол$знь Ленца. 
| Первый припадокь ея постигь его въ ноабря 17711 года, когда 
онъ жиль у Raypmaia въ Винтертур$. Какого рода была его 60- 
лзнь—трудно сказать. «O несчастьи съ Ленцемъ—писаль Пфеф- 
фель Саразину 24 ноября—знаю я съ пятницы orb Мехельна. Aa 
поможеть Богь Óbuxuarb. Признаюсь тебЪ, что этотъ фактъ не осо- 
бенно удивиль меня и моего Лерзе. Однако я надЪюсь, что добрый 








— 441 — 


-Тенцъ снова поправится и тогда нужно будеть спровадить ero до- 
мой или достать ему какое-нибудь постоянное MECTO>°‘) 

Къ этому времени несчастный скиталецъь совершенно обнищалъ. 
Обремененный долгами, которые онъ, по словамъ Кауфмана, надЪ- 
лалъ не столько для себя, сколько для другихъ, онъ совершенно 
обносился: о часахъ, серебряныхъ пряжкахъ, пшагв не было уже и 
помину. «Единственное средство спасти Ленда — IDiC2Tb Лафатеръ 
Саразину—это уплатить его долги HI одёть €ro> 5). 

До конца декабря 1777 г. Ленцъ оставался BŁ Винтертур5 у 
Кауфмана. «Mens очень радуеть, что вы довольны своею жизнью— . 
писаль ему Саразинъ 31-го декабря: продолжайте также и въ но- 
HOM? году и продолжайте также оставаться моимъ другомъ. Передайте 
мой привфть Кауфману, пилите wub иногда и будьте здоровы> ^). 

Общество Кауфмана, этого сумасброда-мистика, выдававшаго себя 
за «апостола», проповёдника «reHiaJbHOCTH», носителемъ который 
OH'b считаль себя, морочившаго BCBX%, расположенныхъ Kb таин- 
ственному людей оть предфловъ Швейцарии до Петербурга, — ко- 
нечно, не могло быть полезнымъ Ленцу для здоровья его духа °`). 
Кауфманъ много способствоваль тому, чтобы внести еще большую 
смуту и Bb безъ того больной мозгь несчастнаго ‹бурнаго reni. 

Этоть сумасбродный ‹апостолъ; —шарлатанъ эпохи ‹бури и Ha- 
THCKA> направилъ въ япвар8 1778 г. Ленца въ Эльзасъ въ пастору 
Оберлину. 

Скромный пасторъ затерянной Bb горах Boresons ‚ деревушки 
Вальдерсбахъ представляль изъ себя замЪчательную личность, впи- 
савшую свое имя на страницы истори родной страны. Двадцати JbTb 
OT роду OHR даль себЪ обфщаюе посвятить свою жизнь служеню 
ближнимъ. Цесмотря на то, что его способности и oÓ6pasoBaHie от- 
крывали передь нимь широкое поле дФятельности, OHP предпочель 
сдфлалься простымъ сель скимъ пасторомъ въ глухой деревушеБ съ 
бЪднымь и невзжественнымъ HaceJeHiewb. Здфеь онъ сталь истин- 
нымъ благодзтелемъ прихожанъ H вносителемъ культуры въ дий и 
б$дный край, проводя дороги, осушая болота, заботясь о благосо- 
CTOAHIH жителей, устраивая школы M T. д. 

По образу мыслей онъ подходилъ къ TAEHME MHCTHEBMT, какъ J[a- 
фатеръ, Юнгъ-Штиллингъ m извЪстная г-жа Крюденеръ. Черезъ no- 
слЪднюю, повидимому, онъ сталъ извфотенъ впослёдстыи ниператору 
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Александру I, который далъ ему охранительную грамоту при пре- 
ход$ союзныхь войскъ s» Парижьъ °*). 

Br январЪ 1778 года, въ зимнюю стужу шель Ленць по пнокры- 
тымъ сифгомъ горамъ и склонамъ Вогезовъ, направляясь въ долину 
Штейнталя, ryb расположена деревушка Вальдерсбахъ *). «Бурный 
renlii», недавно еще составлявиий грандюзные планы, кип впий 
ственными интересами передовыхь людей своего времени, бывиий 
въ обществ великихъ Mipa, превратился въ измученнаго жизнью H 
никому не нужнаго скитальца, несшаго въ сердц$ жгучую боль оть 
неудавшагося и разбитаго существованя. 

Робко постучался ome въ дверь пасторскаго дома. Оберлинъ уви- 
Abus передъ собою челов$ка небольшого роста съ блЗднымъ лицомь 
и длинными ниспадающими б$локурыми JIOKOHAMH, Bb потертой u 
изорванной oxezurb. Пасторъ принялъь его 3a б$дняка - подмастерье, 
ищущаго заработка. «$T другь Кауфмана и принесъ BAMB ПоБлонъ 
онъ него» сказалъ незнакомец. — «Ваше имя, если позволите > ?— 
‹Ленцъ». — «A, a! Не печатались ли вы? Помнится, я читалъ н$- 
сколько драмъ, которыя приписывались автору съ такой фамимей».— 
ca; но, пожалуйста, не судите обо MAS по нимъ›... 

Въ гостепримномъ дом челов8колюбивато пастора отогрЪлся u 
отдохнулъ скиталецъ, отрекпийся оть своей литературной дфятель- 
ности и своего ближайшаго прошлаго. Воспоминаня o родин® силь- 
не занимали его теперь: OH'b разсказываль Пастору о жизни рус- 
скихъ и лифляндцевъ, рисовалъ ихъ нащональные костюмы и T. д. 
На ночь ему отвели комнату въ школф. 

Въ конц8 ночи Оберлинъ быль разбуженъ какимъ-то шумомъ и, 
прислушавшись, ясно MOI'b различить громый голосъ школьнаго учи- 
теля: <Allez donc au lit-quest-ce que c'est que ca—hé dans l'eau 
par un temps si froid'— Allez, allez au lit» *). ВыбЪжавъ на улицу, 
Оберлинъ BCTPETHIB учителя и ero жену Cb блБдными OTB страха 
лицами и узналъ, что Ленцъ He спалъ всю ночь, бродиль въ OKPECT- 
ности, затёмъ бросился въ наполненную водой колоду и, искупав- 
HIHCb BŁ холодной вод, ушелъ въ свою комнату. 

На другой день Оберлинъ взяль съ собою Ленца въ Бельмонть 


*) „Идите же Bb постель-—что это такое — 9), B'b воду BL такое холодное 
вуемя! —Илдите, идите въ постель“ 
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и быль очень доволенъ бесзлой съ робкимъ, Ho любезнымъ юношей. 
22-го января „Шенць посылаеть Лафатеру силуэты новыхъ CBOHXB 
знакомыхъ, спрашиваеть его MHEHIA о нихъ и проситъ“ передать по- 
клонъ Вауфману '°°). Черезъ три дня, въ воскресенье, Ленцъ про- 
изнесъ, BMECTO Оберлина, ‹очень хорошую проповЗдь»'°'). Состоя- 
Hie его души казалось TAKE хорошо, что Оберлинъ счелъ возмож- 
нымъ отлучиться на H'bkoTopoe время изъ своего прихода, поручивъ 
исполнене своихъ обязанностей несчастному «кандидату ÓOTOCIOBIA >. 
Возвратившись ns» пофздки 7 февраля, Оберлинъ узналь отъ своей 
жены о странномъ поведешн МЛенца въ ero orcyrcrBie. Въ cochı- 
немъ MbcreukB Фудё онь XOTBIEB ' воскресить умершую NBBOWKY, ко- 
торая носила имя Фридераки; передь этимъ онъ постился цФлый 
день, посыпавъ лицо пепломъ и облекшись во власяницу. Наканун® 
возвращевя Оберлина онъ возобновиль свои холодныя купанья, не- 
смотра на TO, что получилъ рану на HOTE, заставлявотую его хромать. 

Caugauie co Шлоссеромъ въ Эммендингея® бросило Оберлину 
свфтъь на обстоятельства жизнь Шенца. Онъ началъ его уговаривать 
примириться Cb отцомъ и подчиниться его требовантямъ, приписы- 
вая подавленное состояне его духа нарушеню запов$ди ‹чти отца 
твоего и матерь TBOIO>. 

Несчастный длалъ намеки на какой-то тяжелый rpbxb, который 
онъ совершилъ и который ему не простится. Онъ часто молился и 
просиль Оберлина молиться за него. За молитвой проводиль OH'b 
иногда цфлыя ночи, и изъ его комнаты доносились звуки его сто- 
новъ и рыданй. Иной разъ ome падаль на колёни передъ Оберли- 
HOMb, пряталъ въ складкахъ его одежды блБдное, покрытое холод- 
нымъ потомъ лицо и, дрожа всзмъ тёломъ, несвязно KAMICA BB 
чемъ-то. Часто произносиль онъ имя Фридерики, спрашивалъ, здо- 
рова ли она. «Ax! она умерла? живеть ли она еще?—Ангелъ, она 
любила меня—я любиль ee, она заслуживала этого—0, ангель!— 
Проклатая ревность! я пожертвоваль ею—-она любила еще Xpyroro— 
HO она любила меня— да, всВмъ сердцемъ —пожертвоваль— o6 mare 
ей бракъ, потомъ бросиль—0, проклятая ревность,—0 дорогая мать 
ты также любила меня — я вашъ yOilina»! Овъ ечиталь себя пре- 
CTyHHBEOM'b и, придя въ сосфднюю деревню, требоваль, чтобы CBA- 
зали его и отдали въ руки правосумя. Мысль о самоубйствВ теперь 
преслЪдуетъ его. Два pasa выбрасывален онъ изъ окна и вывихнулъ 
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ce65 руку, затБмъ, подобно своему герою Роберту, пытался 3apt 
заться ножницами, и когда BCE орумя были спрятаны отъ Hero, ÓRICz 
толовою о UrBHYy. | 

R» нему приставляють двухъ людей, которые едва могутъ Cnpa- 
виться Cb нимъ. Когда проходили припадки, OHR быль THX, пре 
CHIb у BCHX% прощешя, иногда рисовалъ и очаровываль всЪхъ CBOer 
любезностью и теплотою сердца. 

Оберлинъ увид$ль себя вынужденнымъ отправить несчастваг, 
въ Страсбургъ. Ha rerkmsk пастора повезли Ленца изъ Вальдерс- 
0axa подъ надзоромъ двухъ возчиковъ и трехъ провожатыхлть '°*). 

Въ Crpac6yprb, у друга его Редерера, Ленцу стало какъ будто 
лучше. ABC прежде всего онъ посфтилъь пастора Штудера, uper- 
шественника Оберляна въ ВальдерсбахЪ, и бросившись ему BE 
ноги, заклиналь и умолялъ его помолиться за него. Пасторъ memor 
HHJ'b его просьбу, и Ленцъ ушелъ оть него, обливаясь слезами '"?). 

Редереръ, очевидно, He зналъ, что ему дфлать съ бЪФянымъ дру- 
TOMB, и отправиль его въ Эхмендингенъ къ Шлоссеру. 25 февраля 
„Ленцъ писаль Ифеффелю уже изъ HoBaro своего м%»стопребываня 
и сообщаль о своемъ намренш снова посфтить Швейцарию '°*.. 
Шлоссеръ нашелъ, что болфзнь Ленца состопть въ ппохоняри. 
«Онъ, kakb ребенокъ — писалъь Шлоссеръ Оберлину — неспособный 
Ha что-либо рзшиться, не в8рующ ни въ bora, ни въ людей. Два 
раза нагналъ онъ на меня большой страхъ, въ остальное время онъ 
покоенъ '°°). 

Въ это время npibxare xp Шлоссеру eme. другой гость — из- 
вЪстный авторъ драмы «Буря и натискъ» Клингеръ. ПослВ торже- 
ственной встрфчи Ленца во Франкфурт, онъ прожилъ еще HBEO- 
торое время одновременно съ нимъ f» Веймар, TAB видблъ ero 
«здоровымъ и цвфтущимъ». Теперь же Ёлингеръ услыхаль OTB 
IIIxoccepa, uro Ленцъ находится въ припадк$ бЪшненства, такъ что 
его пришлось привязать къ постели. Dis больного заставилъь его 
выдумать крайне оригинальный и рискованный способъ NBYERIA: ве- 
черомъ Ленца раздФли и, завернувъ въ дорожный плащъ Влингера, 
понесли Kb pbukB, протекавшей 3a садомъ, и войдя въ нее, бро- 
сили Ленца въ воду и заставили пробыть въ ней десять минуть. 

Клингеръ увЪряетъ, что Ленцъ, послЪ этого импровизованнаго zb- 
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чен1я, проепаль спокойно ночь, 4 утромъ горячо благодарилт» 
друга !*°). 

Въ середияВ марта Шлоссеръ извЪщаль Редерера, что Ленцъ 
выздоров5лъ: «онъ разговариваеть, шутить, емфется, играеть Br 
шахматы, читаеть, рисуеть, однимъ словомъ, онъ почти такой же, 
какъ и прежде, только чувствительнве и слабфе»› **'). Но 28 марта. 
ему опять сд$лалось плохо, онъ какъ бы сталь впадать въ XBTOTBU, 
a 7 апр5ля Шлоссеръ вновь сообщаеть o припадкахь бфшенства **). 
„Шенцъ возобновляеть свои попытки самоубства; его принуждены 
связать и приставить къ нему двухъ людей, которые He отлучались. 
оть Hero ни днемь, ни ночью. Шлоссеру онъ начинаеть становиться 
въ тягость: «смерть его была бы для меня величайшимь ‘утфше- 
шемъ› пишеть онъ Редереру '". Онъ думаль о помфщени Hec- 
частнаго. BŁ сумасшедипй домъ во Франкфурт и разсчитываль 
собразь средства для этого въ Страсбург%, Франкфуртв, Beiwapb n 
Швейцарии ''*). . 

Въ cepexusmb imus Ифеффель нашель Ленца въ Óorke спокой- 
немъ cocrosHiH. По mmbmmocrH ‘онъ быль какъ будто совершенно 
здоровъ, но держалъ себя въ высшей степени застфнчиво и робко- 
liwy овладфло теперь страшное желане писать, которое не прекра- 
щалось и ночью, TAKb что приходилось силою ‘отнимать у него пись- 
менныя принадлежности '''). | 

Bo Франкфурть Ленцъь отвезенъ не быть, такъ какъ прежне 
припадки бфшенства, повидимому, прекратились. Это дало возмож- 
ность Шлоссеру помЪстить неечастнаго Kb сапожнику Зюсу BŁ 
Эммендинген%. Здёсь пробыль Ленцъ нфсколько м$сяцевъ, зани- 
маясь съ удовольстыемъ сапожнымъ мастерствомъ, и горячо привя- 
зался къ сыну хозяина Конраду, своему товарищу по работв *'°). 
Шлоссеръ находиль, что физическй трудь принесъ большую пользу 
больному ''?). DeubaerBie этого въ август онъ быль отправленъ въ 
Висвиль, въ трехъ часахъ разстоян1я отъь Эммендингена, п пом$- 
щень Kb IBCHHUEMY Лидину, подь руководствомъ котораго долженъ- 
былъ учиться полевымъ работамъ ''‘). Эти занятйя, à тавже охота 
произвели самое благопратное дфйствые на Ленца, какъ онъ самъ 
заявлялъ въ письмВ къ Capasuny ''°). 

Ленцъ поздоровЗль и окр$Зпь ''5, но зарабатывать деньги самъ- 
быль He въ COCTOAHIH. Шлоссеръ заваливалъ письмами его отца, 
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который, однако, отвфчалъ только «длинными пропов$дями»>, кото 
pus никакой пользы принести дфлу не могли. Въ ноябрЪ 1778 г. 
Шлоссеръ собирался Ba оетатокь собранныхъ на содержане „Левгз 
денегь послаль его въ Гену къ его брату Карлу, студенту тамот- 
няго университета '''). Родные его, въ это время, то же думали oí 
lemb и считали возможнымъ, чтобы Лкобъ вновь сфль Ha студег’ 
ческую скамью и вернулся домой съ дипломомъ юридическаго de 
культета (sic). ‹При ero замЪчательной памяти и изащномъ CTH.Tb — 
мечталь Гоганнъ Ленцъ — Якобъ можетъ сдзлаться свзтиломъ cper 
лифляндекихь адвокатовъ» '!). 
_ Для исполненя этого несбыточнаго плана Шоганнь предлагаль 

роднымъ устроить семейную подписку. ДФло, однако, шло очень 
туго. Въ началЪ 1779 года Нлоссеръ продолжзеть жаловаться BA 
старика Ленца: «ero отецъ воплощениый безд®льникъ, онъ ни слова 
не OTBbuaerb MHb съ TKX% поръ, какь я написаль ему, что’ онь 
обязанъ позаботиться о CBOEMb сынЪ› ''")j Расходы но содержание 
- Ленца принялъ на себя въ это время веймарсый герцогь '*"). 

Только въ апрфлЪ того же года старикъ Ленцъ cuerb BO3MOZ- 
нымъ принять Óoabe дфятельное участ!е въ судьбф своего несчаст- 
Haro сына. Оцъ цишеть длинное письмо Гердеру, въ которомъ cu- 
общаеть, что имъ послань 31 дукать сыну Варлу BŁ leHy, чтобы 
TOTŁ Bwberb съ Якобомъ вернулся на родину. Старикь разсыпался 
B'b благодарности веймарскому герцогу за денежную помощь ‹люби- 
мЪйшему изъ его сыновей», благодарить также Шлосвера u Гер- 
дера, который Bo всемъ дЪлЁ принималъ сердечное участе '*'). 

Между TEN» здоровье Ленца снова ухудшилось, и ‚ Шлоссерь 
номфстиль ero Kb доктору въ Гертинген® Gunst Базеля '**). ЗаЪеь 
и нашелъ его брать Kapııp въ 1юн% 1779 года. 

Обратное uyreniecrBie совершили братья не безъ затруднений. 
За недостаткомь денегь часть пути имъ пришлось сдБлать nbm- 
комъ. Въ Любек они сли на корабль, который долженъ быль Xo- 
ставить ихъ въ Ригу '*°). 





ГДАВА XIV. 


Опать на. родин $. 


Ich bin verloren, 
Ich bin zum Unglück bestimmt, geboren — 
Lenz. ` 


- 


.«r 


23, ioaa 1779 года прибыль въ рижскую гавань корабль, HA ко- 
торомъ ‹блудный сынъ». Ленць вернулся въ свое отечество посл» 
одиннадцатил тняго OTCYTCTBIA '), „томъ 1768 года многообщавций 
юноша, уже заявивций себя литературным трудами, покинулъ ро- 
дину He болЪе какь на три года, для обученя въ кенигобергскомъ 
университет®. Ho случилось иначе. Литературное движеше елагав- 
шейся поры ‹бури и натиска» захватило его своимъ вихремъ, воз- 
несло Hà вершину Hbwenkaro Царнасса и remeps выбросило на род- 
ной берегъ, какъ ненужную вещь, взявъ оть него все лучщее, что. 
OH'b могь дать. <UŁ удивительно смЗшаннымь чувствомь» увидаль 
онъ «башни Риги и берегь своего отечества». Все казалось ему 
чуждымъ, пока онъ не увидаль свойхъ родныхъ *). Mopckoe путе- 
IIeCTBie и дружественный премъ въ РигВ, повидимому, повмаяли 
благотворно Hà его здоровье. Братья уже`знали о назначени ихъ 
отца, генералъ-суперинтевдентомъ Лафлянди и ноэтому не цпофхали 
въ Деритъ, a остались дожидалься его въ Purb. Они остановидись 
сначаза у пастора Дингельштедта, a затЪмъ у г-жи Бушъ ?) пры- 
тельницы Гердера во время его рижской жиэни ‘). Кю Ленцъ быль 
введенъ въ лучшее рижское общество, сталь появляться въ собра- 
HIAX% и Hà концертахъ «Cb напудренными волосами, въ шелковыхь 
чулкахъ, Cb модной шпагой на боку и низкой шляцой подмышкой»°). 
Усердно предаваясь CBETCKUMB развлечемямъ, онъ какъ бы отды- 
халъ оть тяжелыхъ BUeUATABHIŃ послфдипхь лфть своей загранич- 
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ной жизни. Tarp продолжаль онъ развлекаться и uocab перефзда 
отца его Bb Ригу ‘). 

Скоро, однако, пришлось ему серьезно задуматься надъ устрой- 
ствомь своей судьбы. Пора было ‹остепениться», бросить замашки 
‹бурнаго renia» и пристроиться къ какому-нибудь «wbcreuky», обез- 
печивающему существованю. Это было не легко. Все, что предла- 
галось ему, не соотвЪтствовало его вкусамъ, и онъ, по свидВтель- 
ству брата, раздЗлявшаго его настроене, начахь уже втайнЪ взды- 
хать о Германи и думать O возвращевши туда '). 

Въ это время случайно освободилось MbcTo <pekTopa> той самой 
соборной рижской школы, въ которой Гердеръ mHbckousko ABTE co- 
стояль помощникомъ. Старикь Ленцъ задумаль пристроить на это 
MBCTO своего блуднаго сына и повезъ ero KB бюргермейстеру IIIAEY, 
которому и заявиль о задуманной UMŁ кандидатур$, бывшей неожи- 
данностью для самого кандидата *). Шикъ отвётилъ, что въ Гермз- 
ни уже ведутся переговоры Cb однимь ученымъ и что въ этомъ 
616 виолнв полагаются на выборъ и рекомендацию l'eprepa, про- 
должавшаго быть для Риги авторнтетомъ во BCBXb подобныхъ во- 
иросахъ. По настояню отца, Ленцъ обратился 2 октября 1779 г. 
къ Гердеру съ письмомъ, въ которомъ изложиль BCH обстоятельства 
ABIa и, хотя n He безь смущеня и нер$шительности, просилъ ero 
содёйстыя. Ленцъ сознается, что богословя онъ основательно не 
изучалъ, но думаеть, что обладаеть n'bxoropuwH CBĘYBBIANA въ дру- 
гихъ областяхь знан!я: <B% истори и законахъ своего отечества», 
которые онъ надЗется изучить еще основательнзе подь руковол- 
етвомъ опытн®йшихъь людей, въ древнихь и новыхъ языкахЪъ, въ 
истор искусства, а также въ военныхъ наукахъ-тактиЕВ и dop- 
тификащи *). | (C 

Кандидатуру Ленца nomepsars upiare1e Гердера, книгопрода- 
веть Гарткнохъ, издатель его первыхъ сочиненй («Fragmente и 
«Kritische Wälder»), имВвшихъ такое большое значене для перюдз 
6ypuuxe стремленй. Онъ сдВлаль приписку къ письму Ленца, a 
черезь нёсколько хней (23 октября) обратился къ Гердеру съ oco- 
бымъ письмомъ, въ которомъ выразиль свое убфждеше въ годности 
Левца для той должности, которой ome добивался. Гарткнохъ CCH- 
JAJCA на то, что Лёнць nupioópBib педагогическую опытность, давая 
частные уроки, и предупреждалъ Гердера, чтобы онъ не предавался 
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npeay6bzienim противъ „Шенца, составившемуся по поводу ero мо- 
лодости, неопытности н недавней болЪфзни. Въ обществ Ленца онъ 
и жена находять большое удовольстве *°). 

Столь же благопратный отзывт O .leumb дать Гарткнохъ и <CH- 
верному Mary» Гаманну !*). Но предубЪждеше противъ Ленца, которое 
старался разрушить Гарткнохъ, продолжало существовать !?). 

Berpbueusas несочувственно въ Purb, кандидатура Ленца не 
им ла успфха и у Гердера, который въ 1eka6pb отвфчать Гарткноху: 
«О Ленц$ нечего и думать, хоть A и желаю ему добра, но нахожу, 
что онъ не годится для этой должности» '*). BwkcTo Ленца Гердеръ 
рекоменховалъ его сверстняка lor. Xp. Pocca, бывшаго въ семиде- 
сятыхъ годахъ ревностн®йшимъ членомъ знаменитаго геттингенскаго 
Hainbund'a, поклонявшагося Клопштоку и лелфявшаго сходныя Ch 
страсбургскимъ кружкомъ ‹бурныхъ TEeHieBL> стремленя. Фоссъь u 
получилъ wbero въ PHrB "). 

Между т6мъ въ Гермаши распространился слухъ, что Ленцъ по- 
лучиль MECTO ‹профессора тактики, политики и изящныхъ наукъ›. 
14 октября писаль объ этомъ Шлоссерь Мерку, считая naBbcrie 
очень забавнымъ '°). Герцогиня Веймарская Амаля, по поводу этого 
слуха, замЗтила, что университетъ, избравпий „Тенца, вЗроятно, «co- 
шелъ съ ума». Bwberb cr TEMB она выражала сердечное удоволь- 
сте, что ‹б$дный Ленцъ на столько поправился > '*). 

ITOTb слухъ, очевидно, находился въ связи съ надеждою Jenna 
получить какое-нибудь MBCTO въ Петербург, откуда, no его словамъ, 
ему были сдЗланы предложеня вскорф послЁ`прибытя въ Pary *'). 

И дфйствительно, посл$ неудази въ Park Ленцъ р$шился ис- 
кать cuacria въ Петербург. Въ началВ января 1780 года мы ви- 
димъ его уже въ Дерптф, откуда ome собирается, при первой воз- 
можности, продолжать путь въ Петербургъ, ‹чтобы, по крайней wbp5, 
познакомиться вблизи съ положетемь 151a>”*). .lenme убЪздительно 
проситъ отца выпросить y лифляндскаго генералъ-губернатора (Брауна) 
рекомендательное письмо Kb ‹г. тайному совфтнику berkowy», KOTO- 
poe будеть ему крайне полезно въ виду ‹природной застёнчивости› 
и He3HaHig русскаго языка и русскихъ нравовъ. Что касается его 
NO3HaHiii, на которыя могъ бы сослаться генералъ - губернаторъ, TO 





*) Cx. Приложеше А. № 21. (Ilo рукописи Рижской Городской Бибиотеки). 
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Левцъ особенно выдвигаеть свои познаня въ военныхъ науках: 
lis» его словъ видно, что Ленць Фхаль въ Ilerepóypre, mw ba um- 
двленную MEN поступить преподавателемь въ Военный корпх:: 
директоромъ котораго состояль Бецкой. На BosspfHie генералъь-г. 
бернатора онъ прилагаетъ какую-то записку (gegenwärtige Punkte 
которую онъ ‹набросалъь въ посифшности», по требованю renepz 
Но для иофздки въ Петербургь ему нужны деньги, безь которых 
онъ не можеть двинуться съ м%ста. Онъ просить отца выхлонотаг. 
ему ссуду y laprknoxa. 

Heu3BBCTHO, получиль ли Ленцъ рекомендательное письмо 07 
лифляндскаго генералъ-губернатора къ Бецкому '*), но надежда si 
HATE деньги y Гарткноха, повидимому, не осуществилась. За TO в 
нему пришелъ на помощь другой другь Гердера п Гаманва, puzck: 
образованный купецъ Беренеъ, ссудивпий его ста рублями на 6 xi 
сяцевъ безъ процентовъ, какъ вядно изъ долговой росписки „Тенц;, 
находящейся въ настоящее время въ Берлинской Королевской br 
блюотекВ '*). | 

Средства Ha путешестве BŁ Петербургь были получены, u Tan 
He мензе Ленцъ почему-то медлить. Въ февралЬ мы ero видимъ BŁ 


uMbHim „ипгардта Айа *°) и только BŁ мартБ добрался omm до Ile | 


тербурга. О настроени, въ которомъ онъ находился Bb HAYATE CBO- 
ero пребывашя BŁ Петербург$, свидфтельствуеть его письмо къ Фри- 
дернк$ Брюнъ. Жутко и непрятно чувствуеть онъ себя на бере- 
Tax» Невы, «Bb одномъ изъ самыхъ большихъ городовъ>. Суровый 
климать, чужой языкъ и чужие нравы — какъ далеко все это OT» 
счастливыхъ береговъ Рейна, которые Шенцъь уже не надфется vnm 
дать, отъ зезенгеймскаго садика, въ которомъ ему дышалось легко 
и спокойно. Ilocx5 послфдней бол$зни онъ лишился бодроста духа— 
H представилъ бы изъ себя ‹печальную фигуру› въ Зезенгейм$. Om. 
испыталь большая потери — и мысль о смерти начинаеть дЪлаться 
ему праятной **). | 

СтВсненныя матерйальныя обстоятельства He позволяють ему даже 
взять почтовые расходы на заграничныя письма: онъ пересылаеть 
ихъ брату оберпастору въ Дерптъ, съ просьбою уплатить порто *). 


*) См. Приложене А. № 22, стр. 25. (Ho рукописи Рижской PF'oposeros 
bu6aiomexu). 
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„Для характеристики отношен!я kb Ленцу его родныхъ не мшаеть 
замЪтить, что просьба уважена не была, и письмо, стоившее Ленцу 
столькихъ душевныхъ волнений, не было отправлено no назначен!ю **). 

Самъ Ленцъ—отецъ давалъ тонъ отношенямъ свонхъ дётей къ . 

«блудному CHIBY> Якобу. Старикь не могъ отказаться OTb своей си- 
стемы застращиванй, бичевашЙ и суровыхъ обличенй mo отноше- 
ню къ послёднему. Въ его письмахъ къ сыну постоянно шла pbub 
© ero долгахъ, о грозящей ему TIODEMB, о непрятной переспектив$ 
<CTHHTb Rb полиши» (Verfaulen in der Policey) и-т. д. ВсЁ эти р%з- 
«ie упреки Tbw* боле pbsanu душу Якоба, что, съ своей стороны, 
OHB He щадилъ усилий, чтобы получить какое - нибудь MBCTO. Обхо- 
дясь безъ матеральной помощи отца, который не высылаль ему въ 
Петербургь ни копфйки денегь, онъ нуждается въ его нравственной 
поддержеВ, KAKP лица, занимающаго важный nocrb въ Part. Bcakih 
легко можеть замЗтить, что отецъ «относится къ нему мензе друже- 
ственно, чёмъ къ другимъ сыновьямъ». OHP умоляеть брата упросить 
отца прислать ему въ Петербургь такое письмо, которое ome Mor» бы 
‘прочесть <BCBM% доброжелателямъ’ и друзьямъ», TYB не былобы без- 
полезныхъь жалобъ, которыя только вредятъ успЪху ba *). 

Ве надежды Ленца сосредоточены на wbcrb въ Сухопутномь 
кадетскомъ корпусз, директоромъ xoToparo состоялъ Бецкй. 15-го 
апрЪля 1780 г. вь письм8 KŁ Лафатеру, заговоривъ о наружности 
Бецкаго, его дочери и зятя, Ленцъь обЪщаетъь написать O HAXB по- 
дробнфе, «ra&b KAKŁ онъ падЖется пристроится при кадетскомъ кор- 
uyc'b> **). 

Me» письма брату оть 20-го мая 1780 r., писаннаго въ RpoH- 
штадтВ, мы узнаемъ, что на всяый случай ome начинаеть добл- 
ваться мЗста въ Морскомъ кадетскомь корпусВ, если ничего не BH- 
деть съ Сухопутнымъ. Онъ много долженъ хлопотать, но ему He- 
достаетъ самого необходимаго — денегъ, что ставить его «Bb OT- 
чаянное положене». Друзья He могуть бол$е поддерживать его, 
такъ KAKB уже сдфлали все что могли. Онъ умоляеть брата даль 
ему взаймы 25 рублей. И отца онъ молить «CHACTH сына 113% EO- - 
раблекрушен!я его чести и его счастья». <HeqoBBpie родныхъ»› pb- 
шительно Xbiaerb невозможнымъ исправить ero ‹испорченную жизнь». 


*) Ibidem, стр. 26. 


29* 
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Родные требуютъ, чтобы онъ взяль первое попавшееся MErT. 
гувернера; Ленцъ старается доказать, что ему необходимо продо- 
жать свои хлопоты о боле солидномъ M'bcTb, Takb KAKŁ не BCE em- 
надежды потеряны *). 

Въ Ilerepóyprk кругь знакомствъ Ленца значительно расширилс. 
въ особенности ереди представителей н%мецкой KOAOHIH столице. 
On» познакомился съ изв$стнымь академикомъ и путешественникомь 
Палласомъ, академикомь Гильденштедтомь, Баузе — будущимъ upo- 
фессоромъ Московскаго университета—и мн. др. **). Вфроятно, nor: 
вляшемъ новыхъ знакомствь у .leHua увеличивается прежнй er 
иитересъ Kb физ!огномик$. Два письма его къ Лафатеру полны фн- 
з1огномическихь наблюдей въ Лифлянщи и Петербург». Всего ин- 
TepecHbe строки, посваященныя Екатеринё ПШ и великому князь 
Павлу. Менцъ горячо оспариваеть характеристику Екатерины въ 
«(usiorHowmkb» Лафатера и вновь авляется такимь же панегири- 
стомъ императрицы, какимъ онъ быль въ самомъ началБ  литера- 
турной дфательности, когда писалъ въ честь ея оду, посвящая ей 
свой «Народныя ÓBĄCTBIA>. ‹Я видблъ ее близко однажды, когда она 
принимала въ ауденщи депутатовъ новыхъ провинщй въ Польш$. 
Это было интересное зрзлище. Я увидЗль законодательницу и npn 
томъ законодательницу половины земли и, какъ я CMbJO могу утверж- 
дать, природную — объ этомъ говорить ея взоръ. Она каждый девь 
встаеть paube шести часовъ и pAÓOTAETL одна — н время es удо- 
‘вольствЙ (безпримЗрный, o6pasems) ограничено. И всф ea намЪре- 
Hid, планы и XbAHia находятся въ COTIACIHH съ ея лицомъ, которое 
по HCTUHB и въ строжайшемьъ смыслЪ слова есть императорское. Л 
He фантазирую. Въ ея взгляд HBTE пронизывающаго огня стараго 
Фридриха, однако достаточно его для того, чтобы повалить на земь 
BCSEArO, кто захотфль бы забыть, что она повелЗваеть половиной 
cBbra» *‘). 

Cz 20-го мая 1780 г. мы теряемъ на нЪсколько мЗсяцевъ вся- 
вый слфдь Ленца *5). Въ сентябрз онъ быль, повидимому, еще 
въ Петербург, какъ можно думать изъ письма Frau v. Albedyll къ 


Ленцу отцу *'). 


*) См. приложене А. № 23. (По рукописи Рижской Городской Бибмотекь’. 
**) См. npuaoxenie А. № 22. (По рукописи Рижской Городской Бибмотеки). 
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Въ посл5днихь числахъ сентября 1780 r. npibxaz» въ Петер- 
Gyprp ЁКлингеръ *`). Онъ встр$тился съ Ленцемъ въ домЪ Николая, 
<Tpacóyprckaro уроженца, занимавшаго MBCTO секретаря и библотекаря 
SIDR великомъ князЪ ПавлЬ и его zent. Воть что писалъ Николаи 3-го 
ноября 1780 г. своему однофамильцу, извЗстному литератору и KHR- 
гопродавцу въ Берлин: «Непосредственно одного за другимъ я 
irwbur& честь принимать здфсь двухъ нашихъ HÉMeIEHX' господъ пи- 
сателей, которые, повидимому, не состоять, однако, въ большой 
дружбЪ. Первый r. Ленцъ изъ Дерпта, a второй r. Клингеръь изъ 
Франкфурта. Вы, конечно, знаете обоихъ по ихь произведенямъ. 
Я надвюсь имЪть случай оказать имъ ‘обоимъ HBKOTODHA услуги, 
и такимъ образомъ они должны сдЗлаться моими друзьями, незави- 
<HMO OTL ихъ желашя или нежелаюя. Юность и модное направле- 
uie, повидимому, сбивали ихть до сихъ поръ немного съ HCTHHHATO 
лути, но въ сущности оба они кажутся  MHb, однако, очень хоро- 
шими, честными и хобросов$стными HBMNAMH> **). Въ середин$ xe- 
кабря Николаи пишетъ уже TOMY же корреспонденту, что Клингеръ 
зачислень во флоть и заняль у великаго князя Павла м$сто 
чтеца ??). 

Напротивъ того, Ленца постигла неудача. Не добившись ничего 
въ Петербург$, ome принужденъ былъ возвратиться въ Лифляндю 
и выступить вновь въ ненавистной ему роди «гофмейстера». Въ 
Hos6p5 1780 г. онъ уже занялъ MECTO домашняго учителя въ се- 
мействЪ «acceccopa» Энгельгардта въ Олерсгоф» ?". Но зд®еь онъ 
оставался очень короткое время и заняль подобное же MBCTO въ 
дом ‹каммеръ-юнкера» Липгардта, жившаго то въ ДерптЪ, то въ 
своемъ наслдственномъ имфв!и Ada °'). Однако, и этотъ опытъ во- 
зобновленя «гофмейстерскихъ» занят былъ очень непродолжите- 
лень. По словамъ его преемника въ X0MB Липгардта, Марпурга, 
Ленцъ не MOTb тамъ ужиться H, по своему обыкновеншю, внезапно 
исчезь изъ дому въ туманную ночь и направился въ Тарвасть **). 

Въ это время сердце Ленца, такъ легко воспламенявшееся, снова 
было охвачено пылкою страстью. Предметомъ ея была молодая д$- 
вушка Юля Альбедиль, принадлежавшая Kb дворянскому семейству, 
pJaxbsmrewy им немъ вблизи Дерпта и очень дружному со всей 
‹емъей стараго Лэнца **). Юлю нашъ поэть зналь еще до своего 
отправления заграницу, когда она’ была дфвочкой 9— 10 NET» °°). 


Ieitepb она предстала передь нимъ взрослой очаровательной  xbsy- 
шкой,—и сердце его He ‘устояло. Снова начались ero любовныя бе- 
зумства, которымъ онъ заплатилъ такую обильную дань въ Ayumi 
годы своей жизни подъ небомъ Эльзаса. Надо ли говорить, что R 
эта любовь его была несчастна? «Повфреннымъ своего сердца» п 
‹посредникомъ> Ленцъ избралъь упомянутаго Марпурга, который ı 
передаваль Юли ‹любовныя письма и маленьюше подарки» OTB влю- 
бленнаго. Ч$мъ мене сочувстыя проявлял» Kb нему молодая xt- 
вушка, TEMŁ жарче разгоралась его страсть, нашедшая выражеше 
Bb «жалобныхь пфеняхъ», которыя онъ сталь сочинять, вызывая 
сострадане со стороны своего новзго друга °5). . 

Неудача въ этой новой любви, посл8дней изь H3BbECTHEIXT намъ. 
была, BEPOATHO, одною изъ причинъ, что ояъ вновь покинуль Ляф- 
ляндю, и на этоть разь уже навсегда. 

Въ февралБ 1781 года Ленцъ быль уже снова въ Петербург$. 
какъ видно изъ письма пастора ШЩибальскаго къ его отцу **). Снова 
начались хлопоты о MbcTb, не увзнчивавипяся ycmbxows. Судя пе 
этому письму, можно думать, что надь головой несчастнаго <ÓYp- 
Haro reHid> собрались черныя тучи, средн которыхъ He видВлось 
никакого просв$та 3"). 

Однимъ изъ TZzEHXP ударовъ, постигшихъ Ленца, было холодное, 
или HACMBILIHBOE, или прямо враждебное отношенте къ нему его преж- 
нихь друзей въ l'epuauim. Онъ дфлаетъ попытку примириться CH Гёте 
и ero прятельницей Штейнъ и съ этою цфлью пишетъ къ нимъ обоимъ 
письма. Это видно H3 писемь Гёте KŁ ero подругБ 23 и 25 марта 
1781. Bb первомъ ons пишеть: «Bore письмо KP Ленцу; изъ Hero ты 
увидишь, что и Бакь написать тебЪ ему», A во BTOpOMb: «Спасибо 
за письмо KB Ленцу» *'). Такимъ образомъ оба oTBBra Ленцу были 
написаны строго обдуманно и въ сущности подъ диктовку Гёте. Изъ 
этого легко заключить, что отвЗты не были благопрятны „енду u 
были выражены такъ, что у него должна была отпасть всякая охота 
вновь попытать свое счастье и возобновить переписку. Еще въ 
HHCbMB x» Гердеру изъ Риги (въ октябрЪ 1779 r.) Ленцъ горько 
жаловался на то, что Гёте не хочеть его знать. ‹Другь Гёте меня 
конечно забылъ--не можеть, He XOUeTb, какъ я вижу, выФшиваться 
Bb кавя бы то ни было мои дёла› ??) Письмо Гёте xr» Ленцу въ 
март 1781 г. могло только YÓBĄKTŁ посл$днаго, ‘какъ основательны 
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были ero опасевшя. Что до Гердера, то ero ршительный OTKA8% 
рекомендовать „Ленца на Mwbcro «ректора» рижской школы долженъ 
быль привести къ разрыву между ними. Пришелъ чередь и за Ви- 
ландомь. 

Въ 1780 и въ nasaxb 1781 г. Ленцъ думаль объ издани CBO- 
ихъ сочинен!й; BŁ письм$ Kb Лафатеру онъ говоритъ о своемъ на- 
wbpenuiu CYBIATb новое исправленное издаше своихъ юношескихъ 
драмъ: «Гофмейстеръ», ‹Новый Menosa», «Солдаты», ‹Философъ по 
милости друзей» и ‹Англичанинъ»› ‘°). А 2 марта 1781 г. Виландь 
пишеть Мерку: ‹Ленцъ снова даль о себ знать изъ Риги. Mar 
его записки KO MHB можно усмотрфть, что хотя онъ въ себя и 
пришелъ, HO, разумБется, He могъ возвратить себ разсудка, котораго 
y него никогда He было› ‘'). Мысль объ издани свонхъ произве- 
1eniii Ленцъ сообщилъ и Виланду; но пренебрежительно-насм шливый 
тонъ этого письма Виланда показываеть, что Ленцъ не могь найти въ 
немъ поддержки, и его отвфть долженъ былъ также разочаровать 
его, какъь это уже было съ отвЗтами Гердера и Гёте. He даромъ 
же eme въ эпр$лЪ 1780 г. Ленцъ писаль изъ Петербурга въ Вей- 
маръ Бертуху: ‹Веймарскому тр!умвирату (r. e. Гёте, Гердеру и 
Виланду) передать мой поклонъ-—я BACH просить не буду. У HAXT 
елишкомъ много своего дЪла, чтобы думать 000 umb» **). 

Разойдясь окончательно со своими прежними германскими друзья- 
ми, Ленцъ съ этихь поръ уже принужденъ полагаться только на 
свои силы. Въ этому. повидимому, времени относится н$которое 
сближеше ero со дворомъ великаго князя Павла, кабинетъ-секре- 
таремъ котораго состоялъ Николаи, A чтецомъ Влингеръ. Въ nucbwb 
къ Лафатеру orz 15 anpbas 1780 r. глЗ Ленцъ, какъ мы видфли, сооб- 
щаль свои физюгномическя наблюден1я надъ Екатериной IT, онъ 
посвящаеть HBCKO.IGKO панегирическихь словъ и Павлу **). | 

Съ очевидною цфлью снискать благоволеше при двор$ Ленцъ 
пишегь высокопарную оду въ честь Екатерины, Павла и его cy- 
пруги Мари Федоровны. (0H8 озаглавлена: «Empfindungen eines 
jungen Russen der in der Fremde erzogen seine allerhöchste Lan- 
desherrschaft wieder erblickte» **). ЗдБсь Екатерина сравнивается 
съ божествомъ. Eit приписывается та заслуга, что ‹она объеди- 
нила въ одную нащю народы, прославляющие ее на ста языкахъ»›. 
Она стоить выше Фридриха Великаго: TOTB «можеть награждать, 
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HO He можеть дфлать счастливымъ, KAKŁ 0HA>. Екатерина пр 
славляется Ленцемъ за гуманное правлене, основанное на при 
numb свободы, а не принужденя. Въ политик она выше Питт» 
Въ войнахь она ‹побЪждаеть сердца народовъ», съ которыми BLF- 
еть. Ода оканчивается такимь же восторженнымь восхвалентемт 
Павла и его супруги *). 

Опмамъ, который такъ усердно BOCKYPANŁ по адрессу Exare- 
рины I] бывпий «бурный reniii», не достигь своей ц$ли: имге- 
parpuna не согласилась на учреждене новой должности въ кадет- 
скомъ корпусЪ, предназначавшейся Ленцу его друзьями, и BCH er 
надежды поступить на государственную службу рухнули “°). 

Если такимъ образомъ его постигла полная неудача при боль 
шомъ дворЪ, ro онъ еще надфялся устроиться при дворф Hacakı- 
ника престола. О н$которой близости ko двору Павла говорить 
письмо Ленца къ Гадебушу ore 25 марта 1781 r., BE которомъ. 
извфщая о скоромъ переселени великаго князя BB Царское Село. 
Ленць, по поручено Ниьколаи, освЪфдомляется y Гадебуша, не нужне 
ли ему какихъ либо рукописей изъ великокняжеской библотеки, Eu- 
торая лтомъ будетъь закрыта ‘`). Въ письмЪ KŁ брату orz 10 апрЪлз 
1781 r. Ленць уже говоритъ о милости къ нему двора и называеть 
Павла ‹своимъ дорогимъ велнкимъ княземъ» *). CB другой CTopons 
уже 15-го anpbaa Николаи въ письм$ KB отцу Ленца выражаеть 
сожал$ ше, uro Ленцъ покпнулъь хорошее м$сто у Липгардта и снова 
явился BŁ Петербургь **). А черезь н$сколько дней, 21-го апрЪла. 
тоть же Николаи пишетъь своему однофамильцу въ Берлин: «Cz 
каждымъ днемъ Клингеръ дзлается намъ все болфе и болфе симиа- 
тичнымъ, à Kb Ленцу мы становимся ежедневно все равнодушнЪе» ‘`). 

Усп$хъ Kunnrepa на русской службЪ заставляль и его npez- 
няго литературнаго соратника Ленца мечтать о ней. Второй pass 
въ своей жизни, онъ снова думаеть теперь о военной службЪ, но 
также безрезультатно, kakb п въ Веймарф 5"). 

Въ апрзлЪ 1781 года онъ, повидимому, He нашель еще ceöt 
никакого м$ста и могь только похвалиться тёмъ, что кругъ ero зна- 
KOMCTBŁ въ аристократическихь кругахъ расширяется, что увеличп- 
ваеть надежду на устройство его судьбы **). Наконець ему удалось 


*) Си. Приложенше A. № 24 (Ilo pykonucu Рижекой Городской Бибмотеки). 
**) Ibidem. 
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получить MBCTO личнаго секретари у начальника Кадетскаго кор- 
пуса, генерала Бауера 5!. Но къ новой своей должности онъ не 
оказался пригоднымъ: онъ быль черезъ коротый ерокъ уволенъ, а 
его MBCTO получиль Августь Коцебу, авторъ «Ненависти и ра- 
CK3AHIA> и другихъ сентиментальныхъ драмъ 5*). Въ связи, повиди- 
MOMy, съ этой посл$дней неудачей Ленца устроиться въ Chbnep- 
ной столиц стоить отзывъ Бакмейстера въ mucbwb KB Гадебушу 
въ iloHb 1781 года: «Поэть Ленць никоимъ образимъ не подхо- 
дить къ нашему городу. C» его несчастной разс$янностью— на что 
OH ГОДИТСЯ?» °°). 

Этимъ закончились попытки Ленца устроиться BŁ Петербург$. 
Tenepb ему ничего не осталось, какъ ‘попытать счастья въ другой 
столиц. Въ концф zbra 1781 года ous быль уже въ МосквЪ. 

Годы, проведенные Ленцемь BK Лифлянаи и Петербург по 
возвращени изъ Германи, ознаменовались BO300HOBJeHiew его ли- 
тературной дФятельности, прерванной на HECKONBKO J'bTb постигшимъ 
его тяжелымъ душевнымь недугомъ. Вновь начинають появляться 
въ печати ero произведеня, но уже не въ лучшихъ журналахъ 
Германии, какъ прежде, но въ болБе скромномъ издани, затБянномъ Bb 
МитавЪ подъ заглавемь «Для читателей и читательницъ» *) Жур- 
налъ издавался полтора года, и все это время Ленцъ былъ д$ятель- 
нымъ ero сотрудникомъ. Первая статья, за его подписью, появилась 
въ декабрьской книжкЁ за 1780 годъ Don загланемь: ‹Начертане 
нзкоторыхъ принциповъ для воспитан1я вообще и въ особенности 
для BOCHHTAHIA дворанства» °*). 

Эта небольшая статья находится, несомнфнно, въ связи съ пла- 
Hamu Ленца получить MBCTO въ одномъ изъ учебныхь заведенй IIe- 
тербурга и выступить въ роли воспитателя русскаго юношества. 
Ему, очевидно, XOTbJIOCb зарекомендовать себя въ педагогическомъ 
отношенш и заручиться лишнимъ шансомъ BB свою пользу. Какъ 
мы видфли, онъ мечталь о Кадетскомъ корпус, и потому высказать 
свой взглядъ Ha воспитане дворянскитз дтей было особенно YMBCTHO. 

Прежн!й ‹бурный reniii», мятежной боецъ 3a освобождене лич- 
ности, заклятой врагь сословныхъ привилегй и изобличитель поро- 


*) Für Leser und Leserinnen“. Mitau, gedruckt bey Ióhann Friedrich Staffen- 
hagen, Hochfürstl. Curl. Hofbuchdracker. Журваль начадъ выходить Bb ioHb 
1780 г. и прекратился на восемнадцатомъ HoMepb (ноябрь 1781 г.). 
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KOBŁ дворянства теперь лвляется въ роли глашатая A00porbre.el, 
свойственныхъ этому послЗднему сословю. «Первый принцитъ въ 
воспитани—-говорить авторъ—есть признане власти HaXb нами>. 
UeloBBKŁ рождается существомъ безпомощнымъ и съ первыхъ дней 
жизни нуждается въ заботахъ и покровительствЗ другихъ. ‹Поэтому 
первымъ чувствомъ его является благодарность къ тфмъ, кто оказыва- 
еть ему помощь, отсюда проистекаеть HBRHOCTŁ къ родителямъ или 
къ заступающимъ ихъ MBCTO; эта нзжность въ болфе зр$лые годы 
является источникомъ преданности начальникамъ, A эта посл дняя 
порождаетъ преданность источнику высшей власти» 59). Дворянство 
TBNb отличается оть другихъ сословй, что оно призвано Kb испол- 
неню высшихъ государственныхь должностей. «Величайшая честь 
дворянъ заключается въ величайшей вЪфрности Kb своимъ повелите- 
лямЪъ›. Такимъ качествомъ отличается русское дворянство, блистаю- 
mee именами Чернышевыхь, Голицыныхъ, Румянцевыхъ и многихъ 
другихъ. Задача воспитаня ABOPAHCKATO юношества заключается въ 
томъ, чтобы подготовить изъ HHX% будущихь государственныхъ дфя- 
телей и полководцевъ. ‹Просвфщенемъ» его могуть заниматься H 
иностранные учители, à «BOCIHTAHle» должно быть поручено не 
иначе, какъ соотечественникамъ. Tarp Александръ Македонсай былъ 
воспитанъ при двор и въ NOXOĄAXP своего отца, a просвЪщался 
Аристотелемъ 5*), 

Вопросамъ воспитаня посвящена и статья ‹Санградо›, uwbiomas 
форму писемъ Kb историческимъ дЗятелямъ: кардиналу Ришелье и 
кардиналу Флери °'). Въ первомъ идетъ р$чь о народномъ образо- 
вами и участи въ немъ духовенства. Вновь осыпая похваламн 
русское дворянство, Ленцъ полагаеть, что ему, & не духовенству, 
должно быть представлено руководство этимъ важнымъ дфломъ. Вто- 
poe письмо касается воспитамя принца, при чемъ цфлью автора 
является доказать, что оно не можеть быть поручено духовному 
лицу ?*). 

Bucokitt образецъ истиннаго дворянина выставленъ въ CTATbB: 
<Hbaro о характер Филотаса (флалка на его гробъ)›, посвя- 
щенной памяти молодаго барона Фитингофа, бывшаго, повидимому, 
въ дружественныхь отношеняхъ Cb Ленцемъ 5?) Это mburo въ род 
‹элейи въ nposb». Оплакивая преждевременную кончину молодого 
барона, Ленцъ разсказываеть о первомъ своемъ 3HAKOMCTBB съ 
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HHM'b въ Crpac6yprb, o ero путешестяхъ, широкомъ образоваши, 
высокихъ качествахъ души и поелЗднихъ минутахъь жизни *). | 

Hiorepecute для насъ статьи сатирическаго содержаюшя, написан- 
ныя BŁ dopwb IyKIAHOBCKHXŁ далоговъ. Сразу чувствуется, что 
здБсь Ленцъ въ своей ceps. 

Особенное внимане обращдетъ на себя pasroBopp въ царствЪ 
tbHeH подъ заглаемъ ‹ЭлизЙ»› *'), который является продолжешемъ 
полемики Ленца противъ Виланда. Какъ мы уже знаемъ, въ Вей- 
мар онъ помирился и даже подружился со CBOHMB прежнимь вра- 
TOMŁ, HO, по возвращеши Bb Росаю, у него снова послЗдовалъ 
разрывъ съ Виландомъ. 

Въ царствЪ тБней пристаеть челнъ craparo Харона. 

Mepxypiü (выходя uss челна) Cadedis! Давненько я не былъ здЪсь. 

Тъни. Добро пожаловать, добро пожаловать, Меркурй! Однако 
ты имфешь см$шной видъ: свои перья потерялъ наполовину, на- 
пудренъ, надушенъ и расфранченъ, Käkt... 

Меркурий. Petit-maitre, voulez-vous dire! Да, клянусь cB. Патри- 
комъ, если теперь хочешь имфть ycubxe въ обществ тамъ, навер- 
Xy, то должно наряжаться иначе, чЁмъ во времена Гомера, Amdio- 
ны и Виргиля. Goddam! они вытолкали бы меня въ дверь, если 
бы я выступиль Bb той же природной. Harorb, какъ дв$ тысячи 
а$ть TOMY назадъ. 

Ha Bonpocz Харона Меркурй объясняетъ, что онъ больше уже 
не служить y Юпвтера. 

Тъни. Онъ тебя отставилъ? 

Mepxypiü. О нзть, я самъ взяль congé; я нанялся Kb г. гофра- 
Ty Виланду въ ВеймарЪ за пол-луидора въ годъ. 

Tru. Это TOTŁ самой человЪкъ, который когда-то вторгался въ 
Элизй съ Геркулесомъ, Альцестой и Адметомтъ? *) 

Mepsypiü. Vilainie, vilainie! Стоить ли повторять эти старыя 
сказки. (Вынимаеть aopuems) Ho rx5 же прячутся Анакреонъ, Го- 
меръ, l'opamiii, Цицеронъ, .Iyspenili, Луманъ, и KAKŁ они еще тамъ 
называются? Изъ нихъ ни души на берегу. 

Tmuv Робинзона Крузо. Когда A доиль моихъ козъ, я BHABTD 
цфлый рой тёней, летёвшихъ BŁ Саванны. 


*) Ср. выше стр. 307. 
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Cıbayerp pasrosops' Mepkypia съ Робиизономь, въ которомъ 
осмфиваются многочисленныя въ Германи перед$лкн знаменитаго 
романа Дефо. Mepzypiń собирается въ обратный путь. 

Харонё. Не позабудь свой свертокъ! 

Mepxypiü. Dieu me garde! Это подписные билеты. Попробую 
спустить ихъ здфесь въ подземномъ wipb. Bwbcrb съ ними идеть въ 
продажу большая новая поэма *). 

Тпнь. Гораций, Теренцй и Лукрешй пошли въ лавровую po- 
щу, чтобы принять Лессинла **). Это сказаль мнф Os, который 
также поспфшилъ туда рука объ руку съ Лекеномь и Iappuxom. 

Mepxypiü Ah vite, vite! (Omaaems пируэтз). Jusqu' à revoir. 

Xaponż. (удерживля ею за крыло лъвой wow) Заклинаю перу- 
нами Зевса! Скажи, ты COBCHMEŁ забылъ н%Ъмецей языкъ, если по- 
стоянно шпигуешь свою р$чь французскими словами? 

Mepxypiü. Сейчасъ видно, что ты не подписчикъ моего хозяина: 
уткни нось B» Philosophie епдогтте!—Прощай **). 

Въ другомъ далогз: «Merkur und Mistriss Modish» *) Ленць 
 Onuyerb CBSTCEHX% женщинъ, ставящихъ цфлью своей жизни ‹ жить 
по Moxb>. Mepkypiii сопровождаеть въ царство твней Mistriss 
Modish, которая всего болфе горюеть o TOMB, что смерть ее застала 
BŁ самый разгаръ сезона, когда каждый день у HEA занять CBET- 
скими обязанностями и развлеченями. «Подождите до META, _тогда я 
Cb удовольствтемъ пойду за вами; мн кажется, что Bb елисейскихъ 
поляхъ такъ же хорошо, какь въ деревнз»>. Болтовню этой ‹щего- 
лихи› 0 своей св$тской жизни Меркурй прерываеть вопросомъ, 
какъ она исполняла свои обязанности по отношеню къ мужу H 
ДЪтТяЯмМЪ. 

Mistriss Modish. Что касается воспиташя моихъ breit, To s 
He щадила Hà это HHKAKNX% издержекъ. У нихъ быль танцмейстеръ, 
учитель музыки, учитель pucoBaHis и французская гувернантка для 
обученя манерамъ и французскому языку. 

Mepxyprü. СлЪдовательно ихъ релимя, чувства H нравственность 
были въ рукахъ учителей танцевъ, пня, рисовая и BŁ рукахъ 
горничной! 


*) РазумЪетея „Оберонъ“ (1780). 
**) Лессингь умеръ въ февралЪ 1781 г. 
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Меркурй совфтуеть ей держаться подальше orb Миноса, «koro- 
рый 3a пренебрежеше обязанностями наказываеть такъ же строго, 
какь и за само преступлене»› ‘°). 


Возможно, что Ленцу ‘принадлежали и нфкоторыя друмя статьт, 
помЪщенныя въ митавскомъ издани °°). 

Германской публик Ленцъ напомнилъь о себЪ изданемъ неболь- 
шой книжки подъ заглаемъ <QHIOCOQCKIA лекщи для чувствитель- 
ныхъ душъ» (Франкфурть и Лейпцигь 1780). Но здЪсь были co- 


браны статьи, происхождеше которыхъ относится ко времени его 
жизни BŁ Страсбург$ *). 





*) См. выше стр. 141 и прим. 143 къ гл. IV-ofi. 


ГЛАВА ХУ. 


Въ MockB $. 


„Meine Kräfte sind verbraucht. das Oel ist 
verzehrt, was wollt Ihr mit der stinkenden 
verlöschenden Lampe?“ 

Lenz. 


Почему посл$ неудачи B» Ilerepóyprk МЛенцъ направился въ 
Москву? 

Ha этоть вопросъ имфются разные oTBbTH. По словамъ одного 
современника. $хать въ Москву уговорили Ленца молодые pycckie, 
съ которыми онъ познакомился въ Петербург$ 59). Camp Ленцъ утвер- 
ждалъ, что въ старую столицу его привело желаше ‹изучать исто- 
piro своего отечества, T. e. POCCIA> подъ руководствомъ H3BECTHATO 
ucTopiorpafa Миллера *). Съ другой стороны, можно думать, что 
у чего была надежда устроиться тамъ при помощи своего родствен- 
ника изъ Вюстрина, служившаго лейбъ-медикомтъ у графа Панина ?). 

IIpi$are Ленца въ Москву быль не особенно удаченъ: OH за- 
607616 ‘). Въ okraópk Миллеръ, бывший тогда директоромъ Архива 
KOLIETIA иностранныхъ NBAb, предложилъь Ленцу м$сто гувернера 
(«eine Information») въ одномъ аристократическомъ русскомъ семей- 
CTBB («in einem vornehmen russischen Hause»). Ленцъ, однако, несмо- 
тра на свои CTECHEHHEA матеральныя обстоятельства, отказался OTb 
предлагаемаго MBCTa, выставляя довольно странную причину: He- 
достаточное sHaHie русской истории 5). Съ самаго начала пребывая 
Ленца въ Mocksk Миллеръ принялъ его подь свое покровительство 
и сдБлался его ‹благодЪтелемъ>› *). Bckopk Ленцъ поселяется Bb хом% 
Миллера и живеть y него, повидимому, до самой смерти радушнаго 
хозяина, послЗдовавшей въ октябрз 1783 года ?). 
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Изъ крайне интереснаго письма Ленца-отца къ Миллеру мы узна- 
емъ, что старикь не переставаль относиться къ сыну, какъ къ CÓHB- 
шемуся съ пути истиннаго, которому нужно вЪчно твердить объ ис- 
правлен!и и котораго нужно держать въ уздВ и послушанш. Оказы- 
вается, что переписка Ленца находилась подъ наблюдешемь Мил- 
лера. Отецъ, какь особой милости, просить у Миллера позволить 
<CKODÓHOMY сыну» представлять ему уже запечатанными письма 
къ нему. И самъ старикъ, HA этоть разъ, посылаеть сыну письмо 
запечатаннымъ. Овъ благодарить Миллера 3a его ‹непрекращаю- 
щуюся отцовскую любовь и заботливость» по отношеню къ его 
сыну, надЗется, что онъ наставить ‹заблудшаго» на путь HCTUH- 
ный и сдфлается его ‹спасителемъ». Старикь надфется также на 
corbäcrrie жены Миллера, «n3» уважен!я къ почтенному характеру 
готорой Якобъ постыдится возобновлять свои старыя продзлки› *). 

Въ muB Миллера m его жены Ленцъ, повидимому, встрётиль 
людей, которые отнеслись Eb нему человЪчно и внимательно. Смерть 
Миллера должна была быть большимъ несчастемъь для Ленца. 

Литературная дфятельность Ленца, между тёмь, не прекраща- 
лась. Въ начал 1782 r. въ митавскомъ журнал <Liefländisches Ma- 
gazin der Lektüre», издателемъ котораго быль тоть же Möller, ko- 
торый Bb 1780— 851 тг. издаваль журвалъ «Fur Leser und Leseri- 
nnen», появилась трагемя Ленца «Die sizilianische Vesper». Время 
HANACAHIA этого послЗдняго плода драматической музы Ленца не- 
извЪстно. Проф. Вейнгольдъ относить его къ 1774—75 rr, но 
его доводы намъ кажутся недостаточно уб$дительными °). И пока He 
будеть доказано противное, не исключается возможность, что эта 
трагедя, если не цфликомъ, TO, по крайней wbpb, въ окончательной 
OTAb.1EB относится къ первымь тодамъ по возвращен! его BŁ пре- 
дзлы Poccim. Мы знаемъ, что, живя въ Петербург, онъ работаеть 
надъ переводомъ изъ Шекспира **); въ 1780 т. онъ говорить о «сп ш- 
HHX'b» литературныхъ работахъ ''); въ 1781 году дЪятельно участву- 
еть въ журналВ «Für Leser und Leserinnen»; Bb 1783 г. посылаеть 
еще изъ Москвы [apTkHoxy свои произведен!я для печатания '?). 

Если даже, что вполнЪф возможно, замыселъь и частичное испол- 
неше трагеди относятся еще къ эпох его страсбургской жизни, TO 
нельзя все-таки считать совершенно ошибочнымъ предположеше, что 
окончан1е и послЗднях редакщя пьесы сдфланы были уже въ Poccin. 
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Даже, еслибы «Die sizilianische Vesper» была уже привезена имъ 
H3b-3à границы совершенно готовою, TO все же остается HEBBDPUAT- 
нымь, чтобы онъ отправиль ее въ печать 6esb всякихъ измненй 
и поправокъ. Мы знаемъ, что какъ-разъ въ эпоху, предшествовав- 
шую напечатаню этой трагеди, Ленцъ думаль 0 новомъ, ‹испрак- 
ленномъ и улучшенномъ> издани своихъ COUHHeHiŃ. Каково могло 
быть это «yuyunreHie» или ‹исправлене› — это другой вопросъ, но 
является несомнфннымъ, что при такомъ настроении онъ не могъ пу- 
стить въ печать старую залежавшуюся рукопись безо всякихъ по- 
правокъ и перед®локъ. Такимь образомь—по меньшей wbpb5, окон- 
чательная редакщя трагеди была HMB сдфлана въ Росси, въ nepi- 
одь съ конца 1779 по 1781 включительно годъ. По всей вЗроят- 
ности, «Сидил!йская вечерня› была привезена имъ изъ-за гравицы 
въ BHYb набросковъ и эскизовъ, среди многихь другихъ подобныхъ 
драматическихь плановъ и попытокъ. Обработка одного изъ подоб- 
ныхь плановъ могла имЪть для него особенное значене, какъ сред- 
ство выставить свой талантъ въ новомъ CBbTb. Мы знаемъ, что его 
первая комедя ‹«Гофмейстеръ> вооружила противъ него его родныхъ, 
которые были возмущены тфмъ, что Bb пьес были выставлены въ 
ewbmHowb и неблагопрятномъ cBbrb нЪкоторыя лица, бывиля въ 
числ» ‹благодВтелей» семьи Ленцевъ. ПослЗдующия комеди Takxmo 
мало нравились его роднымъ, какъ это можно судить по семейной 
корреспонденщи '°). Теперь какъ будто Ленцъ старался загладить не- 
благоприятное впечатл$н1е, произведенное на его родню ero загра- 
ничною литературною дфятельностью, и показать, что кром$ сати- 
рическихъ комедй`онъ можегь писать и серьезныя историческая 
трагеди, лишенныя какихъ бы TO ни было личныхъ намековъ. Подь 
влан!емъ такого расчета, онъ и выбралъ изъ своего портфеля HaH- 
боле удовлетворявиие его наброски, изъ которыхъ и составиль Hb- 
что законченно-ц$лое. Думается также, что еслибы <CHnuliiickaa ве- 
черня» относилась вполнъ къ 1774—7175 r., слБдовательно, къ 3N0XB 
наибол$е блестящаго развит1я его таланта, она явилась бы предъ нами 
BŁ боле талантливой OTĄBIKB, чЪмъ является теперь. Kpowb Toro, 
нельзя не указать на то обстоятельство, что именно по возвращени 
въ Poccio y него особенно сильно развивается историчесай инте- 
ресъ, о чемъ свид$тельствують его многочисленные черновые на- 
броски и переводы, OTHOCAMIECH къ его московской жизни. 





— 465 — 


Бакъ единственная дошедшая до насъ, законченная историческая 
трагедя Ленца, <Canuuiiickaa вечерня» представляетъ значительный 
интерегъ. | | ` 

Въ противоноложность съ болынинствомъ другихъ своихъ дра- 
матическихь произведенй, Ленць придерживается здВеь npummuna 
единства м$ста, и времени. Все xblicrBie разыгрываетея подъ Месси- 
ной и въ самой МессинЪ наканунЪ и въ самый день знаменитой 
‹«сицилйской вечерни» (1282 г.). 

Въ первой сцен авторъ выводить°передовые отряды двухъ враж- 
дебныхь apMii, расположившихся подъ Мессиной n предводитель- 
ствуемыхъь Филиппомь Анжуйскимь и Донъ-Педро Аррагоискимъ, 
которые ведуть войну изъ-за обладашя Сицишей. Уже съ самаго 
начала Ленцъ не придерживается строго историческихъ фактовъ: въ 
дйствительности противникомъь Донъ-Педро въ эпоху сицил@ской 
вечерни быль Kapır Анжуйсый, а не ero племянникь Филинпъ, при- 
нявпий участе въ борьбЪ только посл смерти своего дяди (1284). 
3arbws Ленць нарушаеть и хронологическую послФдовательность 
фактовъ: въ xbicrBHTensHOCTH сицилйская вечерня была причиной, 
возбудившей войну между королями Анжуйскимъь и Аррагонскимъ; 
нъ трагеди же Ленца это кровавое собыпе совершается въ заклю- 
uenie враждебныхъ XBlicTBIŃ между двумя королями, причемъ анжуй- 
сюй король погибаеть BMSCTB съ сыномъ и дочерью **). 

Пьеса открывается споромъ между Донъ-Чедро n Филинпомъ, 
изъ которыхъ каждый. изъявляетъ притязан1я на Сицилю. При этомъ 
мы узнаемъ, что принцъ Салерно Анжуйсый взять въ плЁнъ адми- 
раломъ Лор!а. (Въ дфйствительности это совершилось посл сици- 
дайской вечерни и принцъ. Салерно быль сыномъ Карла, a ne Фи- 
лияца Анжуйскаго). Граждане Мессины, съ Цанусомъ во главз, тре- 
бують выдачи плфннаго принца, который своею кровью долженъ 
заплатить за смерть Конралина, и замышляютъ перебить mcbxs при- 
верженцевь анжуйской парти. Также въ противоположность RETO- 
рическимъ ебстоятельствамъ, Ленцъ выводить. папскаго легата (Лео- 
тибя) пранимающимь сторону короля Аррагонскаго '°).. 

Второй акть происходить RE Meccumb во двориВ королевы Арра- 
romekoli Констанщи. ЗдВеь авторъ вводить въ NBIŁ историческихь 
событ. чуждый имъ въ дЬйствительности романичесый элементь: 
сестру приниа Салерно Изабеллу онъ заставляеть влюбиться въ 

| 30 
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принца Kcasepa, сына Констанщи и Донъ-Педро. (Въ abäcrsartei:- 
ности аррагонсяй принцъ назывался иначе и не принималъ YYACTIA 
въ событяхъь этой войны). ПереодЗтая въ мужской костюмъ, Иза- 
белла проникаеть во дворець Вонстанцш, выдавая себя за посланца 
короля Филиппа, предлагающаго миръ. Констанщя обрадована воз- 
можностью CKODATO окончаня войны, но сицишедт, Прочида всяче- 
ски старается поддержать въ ней ненависть къ французамъ и взы- 
ваеть къ отмщен!ю за кровь Конрадина. Обманъ мнимаго посланца 
обнаруживается; Изабелла скрываеть свое королевское происхожде- 
Hie и выдаеть себя sa простую француженку. Только одной каммер- 
фрейлинз Ирен извЗстно, что ee привела сюда любовь Kb принцу 
ŃcaBepy, o геройскихъ подвигахъь котораго она слышала много раз- 
сказовъ 1$). 

Трей актъ происходить въ лагерз принца Ксавера передъ 
восходомъ солица. Онъ погруженъ въ думы о мщенш за смерть 
Конрадина, но не MORETŁ. одобрить плана Прочиды и Цануса, 3a- 
думавшихь устроить всеобщую рёзню французовъ. (HL ckopbe скло- 
няется къ миру Ch Филиппомъ. Адмиралъ Лора открываеть ему, что 
принцъ Салерно быль взять въ плзнъ только благодаря помощи 
француза (т. e. Изабеллы), являющагося теперь подъ видомъ гре- 
ческаго раба. Всаверъ задумываеть послать съ подложными пись- 
мами Kb королю Филиппу этого неожиданнаго союзника, HO 3XbCb 
Изабелла открываеть ему себя, и Ксаверъ начинаеть понимать, что 
изъ любви KŁ нему она предала своего брата. Эта н®жная сцена, 
одна изъ лучшихъ въ пьесз, прерывается извфстемъ, что Мессина 
горить '*). 

Четвертый акть состоить веего изъ двухь сценъ. Въ первой 
нацеый легатъ подстрекаеть Цануса начать немедленно рёзню фран- 
цузовъ. Во второй cnemb.Jlopia разсказываегь о происшедшемъ въ 
Meceumb: о смерти Прочиды H  Casepro и преднолагаемой смерти 
Изабеллы. 

УЪстомъ дфйстыя пятаго акта являются улицы Мессины съ ды- 
мящимися развалинами. Констанщя m KcaBepb оплакиваютъ смерть 
Изабеллы, за гробомъ которой они crbxyr e. Филиппъ ищетъ въ 
развалинахъ трупа своего сына и проклинаеть его предателя. Kca- 
веръ выдаеть себя за виновника гибели Салерно, но въ это время 
Изабелла, которую считали умершей, выступаеть изъ свиты короля, 
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XAB5 она скрывалась въ мужекомъ платьф, и признается, что она 
чредала брата. Филиппь поражаеть ее мечомъ и CAMP надаеть OT 
кинжала RcaBepa, который хочеть лишить себя жизни, но Лора 
обезоруживаеть его. Этимъ кончается пьеса, не выдающаяся OCO- 
бениыми достоинствами **). 

Мы уже видЪли, насколько Ленць уклоняется здЪсь orb иетори- 
ческихъ фактовъ и произвольно комбинируетъ лица и COÓKTIA. Глав- 
ными дёйствующимн лицами онъ сдЗлалъь Изабеллу и принца Kca- 
вера. Первая должна представлять собою героическую ‘женщину, 
которая, увлеченная страстью EB аррагонскому принцу, дВлается пре- 
‚дательницей роднаго брата и причиной mopaxeHis своихъ соотече- 
ственниковъ. Но этоть хорошо задуманный характерь не удалея 
поэту: передъь нашими глазами выводится имъ только слабая влюб- 
ленная дфвушка, A не героиня. Тавже блЗденъ характеръ Есавера, 
много разглагольствующаго o мщени, HO не дзйствующаго. Осталь- 
нымъ характерамъ удзлено еще менВе вниманя '?). 

Историчесые сюжеты интересовали Ленца и въ MOCKBB. Таковъ 
‚драматический набросокъ, представляющий отрывокъ трагеди изъ жизни 
Бориса Годунова. Всегда отличаясь чуткостью къ истинно драмати- 
ческимъ сюжетамъ, Ленцъ здЪсь выступаеть предшественникомь Пуш- 
вина. Къ сожалЗню, еохранилась только одна сцена трагедии. 

Bopucs. (Сидить въ маленькой комнат®, окруженный бумагами, 
KOTOPHA онъ читаетъ; H'BCKOJBKO' русскихъ купцовъ стоять передъ 
HHMb, преклонивъ головы). Хорошо, хорошо, я понимаю BAN жалобы. 
Вы опасаетесь, что, если этоть ребенокь выростетъ, при двор$ по- 
явитея слишкомъ много татарскихъь мурзъ (sic). Нужно принять 
мзры—(лолго: ходить по KOMHATB въ безмолв!и). 

Купеиз. Однако мы: HE хотямъ проливать KPOBH— мы хотимъ только 
удалить его, чтобы ему не сдЗлаться царемъ. 

Борись думаеть o 3AKMOUEHIH Димитрая въ монастырь, по купцы 
“гребуютъ удален!я царевича изъ царства. Борисъ съ жаромъ OTBep: 
гаеть HXb предложене, оскорбленный тЁмъ, что купцы He выно- 
сять въ peÓeHKB той самой татарской крови, которая течеть BR 
его собственныхь жилахъ и которая He помф$шала ему быть побЪ-, 
дителемъ татарскихъ полчищъ. Въ негодовани Борисъ выгоняетъ 
STB себя купцовъ *°). * | | 
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Этимъ оканчивается отрывокъ. О планЪ всей Tparegu судить 
трудно, HO по замЪткамъ .leuua видно, что BŁ ней значительную 
роль долженъ былъ играть романичесый элементь съ печальнымъь 
исходомъ *'), 

Современные историчесвые NBATEJH также привлекали внимаше 
Ленца. 

Въ MockBb онъ пишеть новую оду въ честь Екатерины II mo 
случаю сооружения въ IlerepóyprB памятника Петру Великому: «Auf 
des Grafen Peter Borisowitsch Scheremetjeff vorgeschlagene Monu- 
ment>*). ЗдЗсь императрица прославляется, KAKb продолжательница 
‹петровыхъ дЪлЪ», какъ повелительница BMIIepid, украшенной XBAHIAMA 
«Голицыныхь, Румянцевыхъ, Паниныхь», какъ правительница-мать, 
которая ‹влагаеть душу» въ миллоны подданныхъ ей народовъ **). Лю- 
бопытно, что эта ода была написана почти одновременно съ «Фе- 
лицей» Державина. 

Не одна Екатерина, но ея вельможи служили предметомъ IrbcHo- 
NBBIA бывшаго ‹бурнаго. renis». Таково стихотворен1е «Auf den Tod 
S. Erl. des Oberkammerherrn Senateur und Grafen Boris Petrowitsch 
Scheremetjeff»**), исполненное трескучаго реторическаго паеоса *?). 

Въ первые годы своего пребываюшя въ MockBB Левцъ давахъь 
уроки въ домз майора Чагина, родственника княгини Дашковой, 
<qupekTopa> Академи Наукъ. Проживь н$еколько лЗть въ Герма- 
ши и основательно познакомившись «Cb ея языкомъ и нравами», 
Чагинъ авился «HOEDOBHTeJeMb», ‹другомъ и защитникомъ» нЪмец- 
KATO поэта, заброшеннаго въ Москву. Чагинъ поддержаль Ленца 
‹словомъ и XbJ0Mb» въ самомъ началЪ его жизни въ МосквЪ, когда 
онъ быль еще соверщенно HE3HAKOMŁ съ русскими обычаями и азы- 
КОМЪ («als ich mit Sprache und Sitten allhier noch völlig unbekannt 
war»). C» чувствомъ горячей признательности говорить Ленцъ объ 
этомъ добромъ ueloBbkb въ письм$ Kb отцу ore 18-го ноября 
1785 года ***). ПримЪръ Чагина поощрилъ и другихь русскихъ дво- 





*) „Ha предположенный rpadows Петрохъ Борисовичемъь Шереметевымъ EP 


сооруженю монументь“. 

**) На смерть ero Превосходительства, оберъ-каммергора, сенатора и графа 
Бориса Петровича Шереметева“. 

***) См. приложеше A. № 25. (По рукописи Рижской Городской DuGsiomexu). 
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фянъ отнестись къ Ленцу, «He какъ Kb чужеземцу, а съ naTpioTn- 
ческою теплотою >*). 

`До сихъ поръ, BŁ Pocciu u заграницей, Ленцъ давалъ частные 
уроки. и ÓKIBAJMŁ гувернеромь. Въ Москв® онъ дЪлаетея преподлава- 
-гелемъ ABYXb учебныхъ заведенй. Историкъ Миллеръ доставиль ему 
Mbcro въ учебномъ заведен своей родственницы г-жи Экстеръ *‘). 
Br письмЪ къ отцу ore 18 ноября 1785 r. Ленцъ удостовЗряеть, 
что его отношеня къ этому учреждентю продолжаются уже пятый 
roxs. Въ немъ состояло 90 учениковъ и 19 учителей. Задача ero, 
повидимому, заключалась въ образоваши аристократическаго юноше- 
ства и. отчасти въ подготовкВ его къ университету. Такъ Ленцъ уно- 
минаетъ среди воспитанниковъ, уже окончившихъ курсъ, двухъ род- 
ственвиковъ графа Зорича, a среди учащихся — Вяземскаго и кн. Ta- 
гарина. Ilo словамъ МЛенца, и университеть, ‘и генералъ - губерна- 
Tops Москвы, трафъ Ангальтъ, относятся благосклонно Eb этому 
учрежлен!ю **). Певидимому, Ленцъ жилъ въ немъ въ kauecTBb над- 
‚зирателя или воспитателя *5). 

Ленцъ состоялъь также не мене четырехъ лЗть преподавателем 
«благороднаго пансова-института», учрежденнаго Воспитательнымъ 
домомъ. Объ этомъ мы узнаемъ изъ собственноручной рукописи 
Ленца, принадлежащей въ настоящее время проф. Вейнгольду Br 
Берлин$, nore заглавемъ: «Rechenschafft von den gegenwärtigen 
Zustände des Fortschritts in den Wissenschaften in der von dem 
Kaiserlichen Findelhause zu Moskau veranstalteten adelichen Pen- 
$1018 - instituts» (8 страницъ in 4° ***). Въ Hayarb своего «Oruera» 
Ленцъ говорить о важномъ значеши хорошей постановкя BOCHUTA- 
HIA дворянскихъ дётей въ Росси и сообщаетъ, что этой цзли дол- 
‚жно отвзчать упомянутое учрежден. Отчеть o немъ даеть онъ Ha 
томъ OCHOBARIH, что, какъ старёйш! преподаватель, имЗющий уже 
‚четырехлть!й опытъ, онъ наиболВе освфдомленъ о положен A518. 
Учреждене это, по словамь Ленца, пользуется довзруемъ дворян- 
ства и воспитываеть «значительное число дзтей изъ лучшихь da- 





*) Ibidem. 
**) Ibidem. 
***) „Отчеть о HACTOAINEMK COCTORHiH успфха Bb наукахъ въ благородномъ пан- 


cionb-uncrHTyTb, учрежденномь Императорекииъ Воспитательнымъ Домомъ Bb 
Москв$*. 


1 .. 
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милй uwnepin». .Iyumne воспитанники могуть поступать въ универ- 
ситетъ. Такимъ образомъ, ‹благородный пансонъ - HHCTHTYTb> при 
Воспитательномъ домЪ преслдоваль отчасти TB же mbH, какъ H 
нзвЪстный «благородный пансонъ», въ которомъ, по словамъ Ленца. 
воспитанниковь было ‘больше *). Большинство воспитанниковъ стар- 
Maro класса уже состояло въ гвардм и получало отпускъ для уче- 
н1я. Въ виду этого должны быть среди преподавателей офицеры, но 
военныя науки не составляють главной цзли ux» образованля **). 
Ленцъ предлагаетъ pax» улучшен въ хзлЪ преподаваня, зам чая, 
что, воспользовавшись уже существующимъ опытомъ, необходимо ис- 
править зам$ченные недостатки и поставить A610 еще выше. „Тенцъ 
вооружается противъ механически-педантическаго преподаваня и въ 
особенности останавливается на истори, KAKŁ ‹одной изъ важнВ- 
шихъ частей oópasoBakia> («einer der wichtigsten Theile unsers Unter- 
richts>***). Въ старшемъ kiaceB она преподавалась по-французски; 
учителемъ состояль Herr Thierry, который читаль Ch учениками 
исторю Millot. Считая такое положеше дла неудовлетворительнымьъ, 
.lemme предлагаеть поручить преподаване истори профессору уни- 
верситета. Шенць считаеть необходимымъ, чтобы въ COBBMAHIA o 
предполагаемыхь перем$нахъ въ учебномъ дЪлЪ приглашался. хотя бы 
одинъ учитель, близко стояпай къ дзлу. Взаимное coraacie препо- 
давателей должно стоять на первомъ план, a принуждеюе свыше 
не должно HUMATŁ Mbcra. Ленцъ указываеть также HA OTCYTCTBIE хоро- 
шихъ учебниковъ и между прочимъ, пользуясь указанемъ учителя мате- 
матики Сапожникова, рекомендуеть перевести учебникь Sturm'a. °*). 
Выше мы говорили, что Ленду предлагалось wbero въ Philanthro- 
pin'5b Базедовз. Оть wbcra онъ отказался, но педагогичесяя иден 
Базедова, очевидно, одушевляли и Ленца. Увидавъ у «ректора» mb- 
мецкой школы BŁ MockBb Лау «превосходное элементарное руко- 
BOACTBO господина Базедова съ гравюрами», Ленцъь мечтаеть O TOME. 
чтобы купить эту книгу и преподнести ee I-XB Экстеръ, чтобы тёмъ 


*) „Die mit der К. Universität verknüpfte Adelige Pension die unsrige an der 
Anzahl übertrift“. 
**) „Allein der Hauptzweck ihrer Erziehung ist nicht der Militärische“. 
***) Ср. Планъ обученя, составленный KoHdhepenniew Московскато Универся- 
тета. Портф. Миллера, Hist. litteraria, портф. 1-й. (Планъ этоть на pycck., Jar., 
им. и фр. я3.). (Главный Архивь Мин. Иностр. Дьль). 
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отблагодарить ee за ея HKRHNA заботы о немь. Онъ думаеть при- 
нять на себя объяснеше этого сочинешя н%®которымъ изъ ея NARCIO- 
неровъ. Для npioÓpETEHIA книги Ленцъ просить денежной помощи 
OTb отца *). 

Вопросамъ о BOCNKTAHIH посвящены черновые наброски енца, 
написанные въ Mocksb и принадлежаше въ настоящее время 
проф. Вейнгольду въ БерлинЪ, а именно: 1) Der Stundenplan. /ia- 
логь двухъ русскихъ о воспиташи 4'/, стр. in-fol. Zweiter Dialog 
1'/, стр. in-fol. (не ранзе 1789 r.) 2) Essai sur Гедиевйоп presente 
à S. Exe. 4 стр. in-fol. 3) Brief vom Erziebungswesen an einen 
Hofmeister. 4 стран. большого почтоваго формата. Посвящено во- 
просу о дурной постановьВ домашняго образованя и BOCHHTAHIA, 
которое «in den meisten polizierten Ländern in den Händen der 
Bedienten, Friseure, Kutscher und Läuffer 136. 4) Plan zu einer 
Subscription für die Erziehung der Landleute in den Dörfern des 
Falkenwaldes bis nach den Quellen des Wasserbaues und Troitschen 
Kloster durch Lehrer aus Seminarien 11 стр. in- fol. (не pante 
1788 r.). | 

Такимъ o6pasows Ленцъ интересуется вопросами и хомашняго, 
и средняго, 4 низшаго образованя. Главный ero интересъ направ- 
ленъ Hà BOCHHTAHIE дворянства, что вполнз понятно: онъ шель въ 
унисонъ Cb HAUHHAHIANH екатерининскаго царствованя. Ho онъ ду- 
маеть и о м8щанств» (Essai sur l'education presentć à S. Exc.) и 
крестьянетвВ (см. выше рукоп. № 4 *'). 

Намъ mbr& необходимости входить подробнфе въ содержане этихъ 
черновыхъ набросковъ и бЪглыхъ замфтокъ, относящихея къ различ- 
HHM'b годамъ и заключающихь въ себф на ряду съ дБльными BOSSpb- 
нями также и нелпости, которыя свидфтельствують о душевномъ He- 
дуг$, прогрессивно возроставшемъ въ течен!е его московской жизни. 
Подобныя рукопиеи Ленца интересны He своимъ точнымъ содержа- 
HieM5, à предметомъ, которому OH посвящены, и отношенемъ къ 
нему автора. Важно то, что и въ состояни душевнаго недуга Ленцъ 
полонъ благородныхь и возвышенныхь стремленй, и въ roxoBb ero 
роятся всевозможные планы на пользу русскаго проев$ щения. 

Видное мЪсто среди ero образовательныхъ плановъ, занимавтихъ 


*) Ср. Приложене А. № 25, 
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его все время по BOSBDA&UIeHiH изъ-за границы, принадлежить его 
проекту учрежденя университета въ Дерпт$. 

Еще въ 1780 году этвмъ проектомъ онъ старается заинтересо- 
вать ‹кабинетъ-секретаря» Николаи, полагая, что послфдв1Й, какъ 
ученикь проф. Шбифлина въ Crpac6yprb, основателя многихъ выс- 
IHAXb учебныхъь заведенй, IPHMETL этоть проекть KŁ сердцу **). О 
томъ же онъ пишеть своему старому покровителю, историку и дерпт- 
скому бургомистру Гадебушу. Прежде всего Ленцъ выдвигаетъ эко- 
номичесыя соображен1я: .OTCYTCTBIE университета въ Лифлянди заста- 
вляетъ юношество тратить много денегь на заграничные университеты. 
Совершенно ‘основательно указываеть Ленцъ на Tb насущныя по- 
требности, которыми обусловливается необходимость университета 
въ Jlepnr5. Основаню ero вызоветь приливъ учащейся молодежи H 
послужить ко благу этого города *9). 

Мыель эта дЪлается своего рода idée fixe лослЗднихъ лЁтъ жизни 
Ленца; ей yabıeHno много whcra въ поелёднихь ero письмахъ 3°). 

Жияя въ Страсбург, Ленць, какъ мы знаемъ, принималь Xba_ 
тельное участе B» литературномъ EPYAKb Зальцманна, a 3ATEME 
былъ главнымъ основателемъ обновленнаго страсбургскаго литера- 
TypHaro общества. 

Симпатш къ подобнымъ учрежлешямъ сохранилъь онъ и въ мос- 
ковсые годы своей жизни. Объ этомъ свидфтельствуетъ его неиздан- 
ный проекть открытя литературнаго общества, составленный Ha 
французскомъ и русскомъ языкахъ. Французская рукопись воситъ 
HasBaHie: ‹Мирныя предложенля или проекть OTEPEITIA литературнаго 
общества въ MockBb» (Propositions de paix ou projet d'ouverture 
d'une Assémblée littéraire à Moscou). 

Московекое общество, задуманное Ленцемъ, должно было значи- 
‚тельно отличаться отъ страсбургскато. ПослВднее преслЗдовало ли- 
‚‘тературно-нащональныя цфли и должно было стоять на страж гер- 
манизма въ Jub3acb. Московское общество должно было, по проевту 
„Ленца, задаваться боле широкими задачами просвЪтительнаго, мо- 
ральнаго и peuuriosHaro характера. Въ проект указаны три raaa- 
ныхъ ифли: 1) «обновлять и украшать храмы столицы» (renouveller 
‚et. embellir les églises de cette capitale), 2) ‹внушать добрую HpaB- 
ственность BCBMb согражданамъ этого громаднаго города» (d'inspirer 
de bonnes moeurs à tous les concitoyens - de cette ville enorme); 
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3) «Изыскивать значительныя средства для училищт всякаго рода» 
(à trouver des fonds solides: à toutes les écoles possibles). 

^ Собраше общества должно было происходить GKEHSABABHO по 
вторникамь «въ дом покойнаго... Вольнаго Poocittckaro Общества 
члена Ивана Григорьевича». Не можеть быть cowmbnis, что sırbeh 
pasymterca Иванъ Григорьевичъ НТварцъ, извзстный масонъ и Xpyre 
Новикова, умерший 17 фёвраля 1784 года. СлЁдовательно, собраня 
должны были происходить у вдовы Шварца и самый проектъ, Bhpo- 
ATHO, относится къ этому или ближайшему году. 

Общество носило аристократичесый характерь и. пополнялось 
боле всего «вельможами» H дамами <вышнихЪ EJACCOBb». «T$ xo- 
торымъ входы въ сей собранй (sic!) дозволены получаеть билетовь 
(sic!) въ zomb Ея СЛятельства княгини Трубецкой: всякому члену 
дозволяется привести не (obo двухъ благонрявныхь женщинъ>. 
Произведен1я искусства должны были украшать домъ собраня: «На 
BXOX5, въ большемъ carb поставлены будуть HbkoropHe славные 
‚картинки разныхъ мастеровъ, также и гравированные GRTYDH, дабы 
вельможи обоего пола о нихъ давали свое MHSHIE>. 

«Прежде вступлетя въ комнаты собраня, обЪщають вельможи 
храйнее забвензе всего "TOTO что касается до исторм прагматической 
прошедших, давнить U HOGRAŃWWCZ временз, не токмо политической, 
воинской, но и духовной *). Ибо sauber aba mbTs ни о 620025, ип 
© TUbeAUNATS, ни о каволикахь, ни о реках», HH о лютеранатз, ни о 
кальвинистахь, ни о войнахъ между разными сор®внующими евро- 
пейскими и азатическими народами». ‹Юдинной предметъ» собрашя 
: &CTb «совершенное сомииче мтоторыхжь вельможз, наполненныхъ любви 
къ Божеству, для OÓHOBIGHIA и ykparreHiu» церквей столицы, KOTO- 
рая въ этомъ отношени должиа подавать примЗръ Beef Росси. 3a- 
дачей собран1я является также «mso6pbrenie средствь къ OCHOBA- 
ню или умножеяно и поправленю BCHXL училищь, находящихся 


*) Въ подлинномь текетЪ Ленца предлогь 00 управляеть винительныйь Na- 
дежемъ: ло HCTOPIO прогиатичесвую и т. д. Слфдуеть замфтить, что и въ иф- 
мецкой pbun Ленцъь допускалъ большя вольности въ управлени предлоговъ. Ср. 
Pfütze, Die Sprache in Lenzens Dramen, Braunschweig 1890. Примфчавя К. Вейн- 
`гольда къ ero usıaHiams Moralische Bekehrung eines Poeten (Goethe—Jabrbuch, 
- X, 1889 r.) и Die sieilianische Vesper, Breslau 1887. | 
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или еще потребныхь въ ономъ (т. e. roporb MockBE), по пропорци 
обстоятельствъ городскихъ жителей BCAKATO COCTOXHIN>. 

Вельможи, которые ‹бевъ всякаго спора ни о первенств», HE " 
иныхь ихъ чинахъ и преимуществахъ здсь собраться благоволиг. 
вступають въ внутренные комнаты для тайнаю совъта, между riw. 
красный полъ вышнихъ классовъ», въ сопровождени Es Сзятельствз 


княгини Трубецкой, ‹безъ Bcakaro порядка MECTA выбираетъь ceób 


около столика». 

Эдфсь имъ читаетея рядь лекщй. «Господинъ Сонненблать c- 
Gecbiyerb съ ними о пропорщяхъ картинокъ> или читаетъь объ ана- 
TOMiH въ примВнени Kb искусству. «Господинъ Блаудъ... доказв- 
Baerb cordacie Архитектуры. публичныхь и домашныхь строенный 
(sic!) съ Архитектурою всевышняго стронтеля TBIA ue3oBbueckaro. 
Эти собесздоватя заключаетъ «господинъ Колежскый Асессоръ Pos 
бергь» замЗчанями «o BKYCH нацональной Архитектуры въ Росси» 
и предложенемъ средетвъ его исправления. 

„Janke crbayıorp пронов$ди, которыя' произносятся на русскомъ. 
нфмецкомь и французскомъ языкахъ. Затёмъ секретарь читаеть 
сочинешя, представленныя на темы, назначенныя совзтомь Обще- 
ства. По большинству голосовь авторъ «причиеляется въ HCI 
‚академиковъ>. ПослЪ музыки ‹одинъ изъ вельможей тайнаго совЪта» 
произносить заключительную pbus и распускаеть собраше ?'). 

Таково содержане любопытнаго проекта Ленца. Нрежде всего 
нельзя He SAMBTRTŁ, что врядъ ли этоть проекть относился BCeirbi 
къ области мечтанш нашего поэта; напротивъ того, вполн® orpert- 
ленное указане wbcra и времени собрашя, а также лицъ, приня- 
мающихь въ немъ дзятельное yuacrie, какъь будто говорить за то. 
что ‹общество» было близко Kb своему осуществленшю или даже су- 
ществовало H'bkoropoe время. Обращаеть на себя внимане, чт. 
«общество» должно было собираться въ дом вдовы Шварца, su- 
дающагося масонскало дЪятеля, а также и то, что главная роль BL 
немъ удфлялась, повидимому, одной изъ представительницьъ фамилия 
Трубецкихъ, двое членовъ которой (km. Ю. Н. u II. H. Tpyóencie! 
были въ uHcxb главныхъ представителей московскаго масбнства. 

Въ проект Ленца можно замЪтить нфкоторые отдаленные OTTO- 
лоски масонскихъ вкусовъ и симпатй. Его «литературное общество» 
носить религозный характеръ и притомъ характеръ космополитиче- 
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cxiill, объединяющий представителей различныхь исповфданй; въ немъ 
говорятся проповфди; улучшеве нравственности ставится одною изъ 
задачъ, преелЪдуемыхъь Обществомъ; покровъ таинственности, излюб- 
ленной масонами, находить себЪ orpaxenie въ <maünoms coBbTb»; 
р3чь Влауда, повидимому, предполагалась совершенно въ масонекомъ 
BKYyCH. - 

Шотистическая закваска, полученная Ленцемъ въ ABTCTB%, ваты 
его склонность къ экзальтированной релипозности и мистицизму, 
поддержанная вмяшемъ лафатеровскаго кружка, подготовила его Kb 
IIPHHATIIO масонскихъ идей, TIME боле, что BŁ HBKOTODHX% пунк- 
тахъ своего учен1я (въ особенности въ отрицательномь отношенш 
KB ращонализму и религ1озному индифферентизиу) «бурные генш> 
подавали руку масонамъ. 

По возвращен: usn, Германи на родину, Ленць exbaaıca, IOBHAH- 
MOMy, членомъ масонской ложи «Zum Schwerdt> въ Purb. Въ числ 
‹братьевъ» ея находился другь Ленца бар. Фитингофъ, умерший въ 
‚1780 г. n оплаканный виъ въ стать митавекаго журнала «Für Leser 
und Leserinneu» подъ заглавемъ «Etwas über Philotas Karacter> (Ein 
Veilchen auf sein Grab»). КромЪ того, Ленцъ произнесъ похвальное 
слово въ память барона въ засфдаши рижской масонской ложи **). 

Въ Москву Ленцъ цопалъь въ самый разгаръ масонскаго движе- 
His. Тамъ даже существовала ньмеицкая MACOHCKAA ложа ‹Дружбы», 
основанная въ.1777 году профессором>. университета Маттеи. Cra- 
туть ed, паписанный Hà HBMENKOME языкЪ, сохраняется въ Москов- 
скомъ Румянцевскомъ Myseb (Рукопись № 375). Въ спискз членовъ, 
веденномъ только до 1779 г., значится. одинъ изъ московскихъ дру- 
зей Ленца nacrops Кауфманъ, которому посвящено :одно изъ посл$д- 
HHX% ero стихотворей «Was ist Satyre?»*) 

Ревностнымъ распространителемь масонства явился озафстный 
проф. Шварцъ, upikzaBmiń ns» Германи въ Москву. въ 1776 r., a 
черезъ три года (въ 1779 г.) переселился въ Москву изъ Петер- 
бурга H. И. Новиковъ u, подружившись со Шварцемъ, подожаль 
OCHOBAHie свой обширной масонской. проовфтительной_ и филантро- 
пической х$ятельности. : 





*) Въ упомянутой масонской рукописи № 375 мы Haxoiue» ся5лующую 38- 
nich: 21. Ioh. Iakob Kaufmann. Reformirter Verbi Divini Minister. Lehrling 10 
August 1779. 
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Такимъ образомъ годы московской жизни Ленца (1781—-179?: 
COBIATAIOTE съ годами наиболВе плодотворной поры русскаго MACOH- 
ства, нашедшей наилучшее выражен1е въ дзятельности Шварца E 
Новикова (1779—1792 гг.). Исполненный просвЪтительныхъ  стре- 
млен!й, щедрый на’ составлене проектовъ на благо челов чества. 
уже увлеченный MACOHCKHMH идеями, бывпий «бурный regii» He Mor 
"He отнестись съ величайшей симпатей къ дЗятельности обоихъ этихъ 
замЗчательныхь людей, He могь не увлечься широкимъ размахомъ 
"X5 общественнаго служения. 

Личное знакомство Ленца co Шварцемъ не подлежить сомнфню. 
Объ этомъ свихЗтельствують и устанавливаемыя ‹Проектомъ лите- 
parypHaro общества въ MockBB> отношен!я ero къ вдовз знаменн- 
TATO масона, и сердечный отзывъ Ленца o немъ въ томъ же про- 
ekTB, rab Шварцъ восхваляется какъ челов къ, ‹ жертвовавиий co6om 
для пользы отечества и старой сей столицы». Зат$мъ Wb ‹проектЪ› 
нельзя не видфть вмяюя н%®которыхъ идей и вкусовьъ Шварца *). 
Br проект обращаеть на себя внимаве соединене культурныть, 
литерэтурныхъ и художественныхь цфлей. 

Сближене произведен!й - литературы c» произведешями  HCEYC- 
ства входило въ задачу университетскихь wreniit Шварца. Такъ въ 
‹Объявлеши о публичныхъ учешяхъ въ Императорскомъ Московскомъ 
Университет и обФихъ гимнамяхъ онаго съ 17 августа 1782 mu 
26 1юня 1783 r.» значится, uro [Шварцъ «mo понедЪльникамъ и чет- 
верткамъ, оть 4 до 6 часовъ по полудни, будеть mwbrb эстетико- 
хритичесмя лекщи обо BOBXB нъмецкихь писателяхь, прославив- 
"mixes въ CBBTB своимъ разумомъ, какъ стихотворцахъ, такъ и про- 
заикахъ». Профессоръ предполагаль также ‘сравнивать н%®мецьихъ 
писателей съ древними и новыми. «Наконець въ оныхъ же срав- 
ниваны будуть художничесыя произведеня и работы, какъ TO ста- 
туи, живопись и древн!я здашя съ произведенямн ума, и показа- 
HIGNP ихъ взаимной между собою связи» **). 


*) Bzisnie Шварца замфтно даже не ифкоторыхь выражешаяхъ Ленца. 
Шварць любилъ называть Бога „премудрйшимъ Строителемь вселенной“ (Co- 
чиненя Тихонравова T. Ш, ч. I, стр. 75); у Ленца мы находимъ выражеше: „все- 
зыши строитель тфла человЪческаго“. 

**) Цитируемъ по экземпляру „Объявлен!я“ Главнаго Архива Министерства 
Иностранныхъь дфль—(Портфели Миллера). 
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Одинъ изъ слушателей Шварца TAKŁ характеризуеть его -лек- 
ninm подобнаго рода: Шварцъ «He скрылъ подъ спудомъ своего нео- 
цфненнаго таланта, когда единственно на сей конецъ (T. e. чтобы 
показать «величество, стройность, порядокь и совершенство цфлой 
природы») имзль онъ при университетВ торжественную эстетико-кри- 
тическую лекщю, лекцю, возвышающую наши необдЪланныя и гру- 
быя чуветва къ тонкости живописи, къ стройности екульитуры, Eb 
совершенству архитектуры, KŁ несомнительнзйшимъ доказательнЪй- 
шимъ доказательствамъ геометрии, Eb UDIATHOCTH стихотворства, къ. 
безпредзльному порядку астрономи, къ наиудобононатности знато- 
ми и физюлопи, Kb справедливости физогноми и хироманти, къ. 
чудесному открытию Mariu и каббалы, Kb превращеню ecTecTBeHHaro 
въ сверхъестественное, хими и другихъ премногихь наукъ, руко- 
водствующихь насъ Kb познашю безпред®льныя гармоши, сокры- 
TNA въ нифдрахъ таинственныя природы› 33). 

ЗамЪтимъ, что BŁ «Hpoekrb» Ленца предполагались собесЗдова- 
Hid и лекщи по искусству (живописи, скульлтур$ и архитектур») и 
HAykb: по анатоми и OUTHK#. 

«.IureparypHoe общество» возникло, повидимому, подь вмящемъ 
ндей Шварна, выраженныхъ и Bb упомянутыхь эстетико-критиче- 
CEHXb» лекшяхь, A также и Bb читанныхь имъ на дому (съ 3 сен- 
тября по 31 декабря 1782 г.) лекщяхъь «o трехь повнавяхъь, —лю- 
бопытномъ, прятномъ и полезномъ». Воть xakb опредфляеть oH» 
содержаше CBOHXP лекцй BŁ самомъ начал курса: ‹Познаще лю- 
бопытное разумФется здфсь не такое, которое было бы ÓESNOJESHO- 
и удовлетворяло бы только TAKE называемое въ общемъ CHACIE лю- 
бопьтетво. НЪтъ, здЪсь любопытнымъ пПознан1емъ названо такое, 
которое питаеть нашь разумъ, HO не есть необходимо для пользы 
вЪчной, будущей жизни или спокойствя духа. юбопытное познане 
заставляеть насъ. познавать, напр., отчего громъ? что ‘такое воз- 
духъ? Какимъ образомт, земля производить растешя? M пр. сему по-- 
добное... 2) познане прятное есть живопись, стихотворство, музыка. 
и тому. подобное. Оно удовлетворяеть HAUFb слухъ, наше 3pbnuie: n 
воображешемъ питаеть нашъ разумъ; 3) познаше полезное есть He- 
обходимое для человЗка. Оно научаеть насъ истинной любви, мо- 
JMTBB и стремленю духа къ вышнимъ HOHATIAMP> 3%). 

Beb эти роды познашя и должны были, очевидно, найти €Bce: 
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прим$нене въ TOWb MOCKOBCKOMB литературномь обществЪ, проекть 
котораго, уже по смерти Шварца, начерталь Ленцъ. 

biorpadia Шварца xo npibsrza ero въ Poccio извёстна, EB Cu 
RANBHIIO, очень мало, но, судя по московской его XBaTeJGHOCTH, мы 
вправз сдфлать заключене, что уже на родинф онъ примкнуль 
Kb TOMY течешю западно-европейской культуры, которое представ- 
ляло реакщю противъ ращонализма эпохи mpocBbmeHün руководи- 
мую такими людьми, KAKb «CbBepHHii Marb» Гаманнъ и <южный 
Marz» афатеръ. | 

Шварць раздфляеть съ этими HBMENKHMH писателями m глубоБую 
релипозность, и мистицизм, и отвращене къ рацонализму. JIEKNIE 
ero по истори философш были направлены противъ французскихъ 
ратионалистовь XVIII Bbra. За Лафатеромъ онъ слфдуеть въ увле- 
чен1и физлогномикой, а за Гаманномъ «Bb чудесномъ открытия MariH 
и каббалы», въ особенномъ уважени въ Бибми *). 

Если мы припомнимъ дружественныя отношевя Ленца къ Лафа- 
Tepy и изв$стную зависимость оть «родоначальника nepioxa бурн п 
натиска» l'hwaHHa, съ которымъ онъ находился Bb перепискЪ,—то 
ONBHHM% BHOJHb, kakb много было точекь соприкосновешя межлу 
нашимъ ‹бурнымъ reuiewr» и Шварцемъ, котораго можно вазвать 
однимъ изъ главныхъ. BŁ POCCIA тшонеровъ того культурнаго тече- 
ня, которое было такъ TBCHO связано во MHOTAX% OTHONIEHIAXB CP 
движен1емъ перода «бурныхъ стремленшй›. НЪкоторыя тенденщи 
этого послфдняго, безспорно, проявлялись въ направлени Шварца, 
сыгравшаго немаловажную роль въ поворотф симпамй русской wo- 
лодежи того времени OTŁ французской E» HBMENKOŃ литератур%. 

Такимъ образомь въ Шварц Ленцъ Mors оцфнить то. гаманно- 
лафатеровское направлене, которому OHP самъ служиль въ значи- 
тельной степени. | | 

Черезь Шварца, вЪроятно, Ленцъ познакомился и съ Новико- 
вымъ, котораго онъ въ письм къ графу Ангальту, генералъ-губер- 
натору Москвы, восхваляеть за плодотворную для Росси. дФатель- 
ность по изданю переводныхъ и оригинальныхъ сочиненй **). Ви$- 
отв съ TEMŁ Ленць цвниль Новикова и.какъ писателя. Среди его 
неизданныхъ рукописей, принадлежащихь проф. Вейнгольду въ Бер- 
линз, есть переводы: 1) Aus dem ersten Theil der alten diploma- 
tischen Bibliothek des Herrn von Nowikoff (12 странидь in-folio) u 
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2) Probe des obenerwähnten Vortrages (No. 10 der alten Russichen 
Bibliothek) 1 crp. in-fol *). 

Iloys вляшемь и крыломъ ‹Ученаго  Дужескаго Общества >, 
ораютившаго въ своемъ дом заброшеннаго въ Москву «‹бурнаго 
reHis», Ченцъ задумаль рядъ другихъ переводовъ съ русскаго языка 
на н3мецый. Изъ этихъ переводовь быль напечатанъ только одинъ 
подъ заглавемъ «Uebersicht des Russishen Reichs nach seiner ge- 
senwärtigen neu eingerichteten Verfassung aufgesetzt von Sergei Plesch- 
tschejew, Seekapitain und Ritter des heiligen Georgen-Ordens. Aus 
dem Russischen übersetzt von J. М. В. Lenz. Moskau, Verlegts 
Christian Rüdiger, Universitäts-Buchhändler. 1787. in-8. 220 стра- 
ницъ. Въ концЪ: Leipzig, gedruckt mit Breitkopfischen Schriften **). 
Это точный переводь книги Ceprba Нлещеева «O6ospbnie Pocciii- 
свя Импер!и въ нын8шнемъ ея новоустроенномъ состоянш»› (Сиб. 
1787), представляющей опытъ опнеан!я Росси въ географическомъ, 
торговомъ, этнографическомъ и административномъ отношеняхъ. 

Живя въ MockBb, Ленцъ чувствоваль себя русскимъ и CH глу- 
бокимъ интересомъ относился ко всфмъ вопросамь русской жизни, 
которые выдвигались въ царствоване Екатерины II. Его письма мос- 
ковскаго перюода полны BCAKATO рода проектами на благо pycckaro 
народа °'). Переводъ книги Плещеева явился результатомъ желая по- 
знакомить нзмецкую публику съ ноложешемъ Pocein B% царетвова- 
uie императрицы-философа. 

Съ такою же цзлью быль предпринять Ленцемъ переводъ сочиненя 
Михапла. Чулкова подъ заглав!емъ: ‹ Историческое omicanie Росс ской: 
торговли», вышедшаго B5:MockBb въ 1781—1788 гг. въ 7 частях 
и 21 том$ **). Отрывки изъ этого перевода, He появившагося въ пе- 
чати, также сохранились въ бумагахъ. Ленца, принадлежащихъ 
проф. Вейнгольду. Take на 7 страницахь in-folio Ленцъ дЁлаетъ 
извлечеше изъ 2-ой княги 6-0й части этого сочиненя, озаглавивъ 
ero: Einige Auszüge aus dem 2-ten Buch sechsten Theils der russi- 
schen Handelsgeschichte Michael Tchulkofs, von Erzeugung und Um- 





*) Оба перевода, какъ видно изъ фабричнаго клейма бумати (1788), должны 
быть отнесены Eb посл днимъ годамъ жизни Ленца. 


**) Въ 1790 г. переводъ вышель вторымъ HK3ĄAHieMŁ см. Allgemeine Encyklo- 
pädie von Ersch und Gruber,2 Section, 43 Theil, Leipzig, 1889, стр. 91. 


***) Ср. Словарь русскихъ писателей митрополита Евгеня. M. 1345, II, 243. 
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satz eigner Russischen Produkte. hpowb Toro, на трехъ страницах: 
in-folio Ленць помфщаетъ: Anzeige des 2-ten Theils 6-ten Buchs der 
Russischen Handelsgeschichte Michael Tchulkofs. 

Вряль ли Ленцъ думаль ограничиться подобными отрывками. Ha- 
противъ того, переводь сочиненя Чулкова былъ, повидимому. одними 
изъ любимфйшихь трудовъ послфднихъ лфть его страдальческой 
жизни. Такъ можно заключить по словамъ Петрова, который, въ письхь 
Kb Карамзину, говоря о смерти Ленца, прибавляеть: <A мы, оставипеся 
здЪеь съ насл5мемъ покойнаго, съ исторею торговли, примемся KAZ- 
дый за свой TOMB, будемъ читаль, твердить, XbJaTb выписки, пока E 
мы не отправимся туда, rX5 pycckie купцы не торгують, и rqB vEkasu. 
касаюцщеся до коммерщи, не нужны 3"). 

Возможно, что Ленцъ задумаль самостоятельный TDyXb по ист 
pid торговли, Bb которомъ призваны были участвовать Нетровъ R 
др. БЪднягэ, не имзвиий гроша въ карманф, онъ теперь постояняо 
быль занать вопросами торговли и промышленноети, писать объ от- 
крыпи банковь, прорыти каналовь и т. и. 

Привлекала также Ленца и русская литература. Въ ноябрЪ 1785 r. 
онъ пишеть отцу: «SI имЪлъ счастье быть особенно рекомендован- 
нымъ Его Превосходительству, господину куратору Хераскову и въ 
настоящее время занять статьей о нзкоторыхъ красотахъ ero стихо- 
творен1й, поскольку они оказываютъь BJiSHie HA воспитане русскаго 
юношества»*). Въ берлинскихъ рукописяхъ Ленца, принадлежащих 
проф. Вейнгольду, сохранился набросокъ статьи Ленца O «Pocciaxt» 
Хераскова (4 стран. in-folio), предназначенной «He столько для зрф- 
лыхъ и образованныхь читателей, сколько для юнощества>. Статья 
осталась отрывкомъ, въ которомъ авторъ YCHBIŁ только изложить 
свой взглядъ на древнюю  HCTOpiio pycckaro варода въ связи Ch 
особенностями климата населяемой имъ страны. Кром того, изъ 
рукописи видно, что Менцемъ была задумана и другая статья о Xe- 
расков$ подъ sarıaBiemt: «Ueber einige Schönheiten der andern Ge- 
dichte des Verfassers der Russiade>. 

- Первыхь паять ırbceaw «Росаады› онъ перевель Ha нёмеций 
языкъ и намфревался послать переводъь съ однимъ изъ москвичей, 


*) См. приложеще A. № 25, erp. 32. (По рукописи Рижской Городской Би- 
биотеки). 
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Ъхавшихъ въ Германию, своему старому издателю Бойе для nowb- 
nieHia въ «Hbwenkowe Mys3eb>, «чтобы - познакомить нЪмецкую 
публику съ генемъ въ области русской anonen>*). Переводъ этотъ, 
EB CORAIBHIO, не сохранился. | 

Заифтимъ, что выборъ для перевода поэмы Хераскова могъ быть 
обусловленьъ вляюемъ русскаго кружка, въ которомъ Ленцъ вра- 
:цалея вь Москвз. По крайней wbpb, въ 1787 г. Карамзинъ въ 
IIHCHMB кь Лафатеру называль Хераскова лучшимъ изъ русскихъ 
поэтовъ 3). 

Кром$ современной и древняя русская литература интересовала 
‚Тенца; объ этомъ свидВтельствуеть сохранившийся среди TEx» же 
рукописей отрывокъ о древнйшей русской поэзи. Возможно, что 
къ этой статьВ его побудили изданя того же Мих. Чулкова, вышед- 
mis въ Москвз: «Сказки Pycckia народныя о богатыряхь»> (1780), 
‹Древюшя сказки Славянъ Древлянскихь, или BeyepkHie часы, въ 6 
yacraxr (1787 г.) “°). 

Вфроятно, черезъ посредство Дружескаго Ученаго Общества 
Ленцъ познакомился съ Карамзинымъ и Петровымъ. 

Въ отношени Rapawsuua мы имфемъ въ виду четыре года его 
жизни (1785—1788), проведенные въ Москв$ передъ отправленемъ 
за граннцу, подъ крыломъ новиковскаго кружка. Часть этого вре- 
мени Карамзинъ прожилъ подъ одной кровлей съ Ленцемъ *'). Br ne- 
репискВ съ Лафатеромъ Карамзинъ указываетъ, начиная съ 1787 
года, свое м#стожительство въ XOMB Новикова **) Отсюда можно за- 
ключить, что именно въ этомъ дом близъ Меншиковой башни, пря- 
надлежавшемъ pambe Шварцу, и жили одновременно одинъ изъ 
видныхъ представителей Hbwenkaro перлода ‹бури и натиска» и MO- 
лодой -руссый писатель, которому было суждено оетавить свое имя 
пфлому пероду русской литературы. 

Самое раннее упоминане Карамзина 0° Ленц относится къ 
апрёлю 1787 г. въ письм8 x» Лафатеру. 

Съ цюрихекимъ «HpopokoMwe», авторомь ‹Физогномики> и APY- 
томъ Ленца Карамзинъ вступилъь въ переписку въ 1786 г. 14-го 
августа этого года онъ отправилъ „Тафатеру восторженное письмо, 





*) Письмо .Iemua къ брату изъ Москвы (Lenziana Рижской Городской Бибмо- 
meku № 17). 


31 


— 452 — 


свидЪтельствующее, что сочинен1я ‹южнаго Mara» были предметомъ 
его настоящаго энтуз1азма. Самые лестные эпитеты расточаетъ Mu- 
лодой человфкъ по адресу швейцарскаго пастора: ‹велиый „Тафа- 
теръ›, ‹велиый человфкъ и истинный XpUCTIAHHHP>, ‹велиый H 6xa- 
городный мужъ>. Съ юношескою стремительностью изливаетъ онъ 
свою душу, исповфдуеть свое сердце и раскрываеть свое восхище 
Hie ero сочиненями. «Господи! для чего я родился такь далеко оть 
того, кого сердце мое такъ сильно любить и TAKŁ высоко ЧтТитъ. 
хотя я и не знаю его лично? О, какъ было бы хорошо, если бы 
солнце, вЪстникь Твоей благости, возглашало MHb о Твоихъ благо- 
ABARIAXP тамъ, гдЪ голосъ Лафатера призываеть сердце юношей Fr 
истинной мудрости> **). | 

Является вопросъ: кто направилъ молодого Карамзина на сочи- 
HeHia Лафатера? какъ объяснить такой энтузазмъь Kb цюрихскому 
«Mary»? 

Прежде всего, нужно отмфтить BaiaHie Шварца. Мы уже Burkun, 
. что учене этого пылкаго адепта масонства было близко къ TAMAH- 
новсьо-лафатеровскому культурному теченю нзмедкой жизни. .laqa- 
тера онъ ставилъ на ряду съ знаменитымъ средневЪьовымъ мисти- 
koM5 Лковомъ Бемомъ, считалъ ихъ обонхъ своими ‹великими едино- 
мышленниками» и настойчиво рекомендоваль своимъ слушателямъ ©‘). 

Хотя Шварцъ умеръ въ 1784 г., но духь`его еще жилъ въ 
новиковскомъ кружкЪ, прютившемъ Карамзина и Петрова. Посл$х- 
uiii былъ YHHBEPCHTETCKAMB слушателемь Шварца и могь заразить 
своего друга CBOHM'b энтузазмомъ къ ero mnponoBbus По pasckasy 
Дмитрева, ‹скромное жилище молодыхъ словесниковъ... раздфлено 
было тремя перегородками; въ одной стоялъ на столик, покрытомъ 
зеленымъ CYKHOMb, гипсовый бюсть мистика Шварца... а другая 
освящена была Гисусомъ на врестф, подъ поврываломь чернаго 
kpena> “?). t s | 

Кром Шварца, Лафатерь имфль и другихь поклонниковъ BL 
Мосьв$ u, прежде всего, среди представителей ея н$Фмецкой коло- 
Him. Таковы были пасторъ Брувнеръ, находнвиийся въ личной пере- 
muckb съ Шафатеромъ, и извЪстный истор!ографь Миллеръ. Въ 6;- 
магахъ послёдняго, принадлежащихъ Главному Архиву Министерства 
иностранныхъ дБлъ, сохранилось писанное его рукой и, очевидно, пред- 
назначавшееся для печати, объявлене о предстоящемъ выходЪ фран- 
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aryseraro изданя лафатеровой «Физогномики», въ которомь  «ApeB- 
„Hie и новые pocciiickie герои будуть также имфть свое MBETO>. 
Восхваляя этоть «новый источникъ KŁ познаншю человзка>, и вы- 
ставляя на видъ, что это сочинен1е ‹великимъ согдасемъ искусныхъ 
въ HAYKAX% и OXOTHHKOBb до оныхъ и художествъь аппробовано»›, 
авторы воззваня приглашали BCBXP желающихь подписываться HA 
это u3ganie у г. ‹штатскаго COBŚTHHKA Миллера и г. пастора Брун- 
вера». По н®которымъ выражешямъ этого OÓBABIGHIA можно пред- 
полагать, что тоть и другой состояли сотрудниками лафатеровскаго 
аздавя по русскому отдфлу **). 

Былъ популяренъ Лафатеръ и въ московскомъ масонскомъ кружЕ$: 
И. II. Тургеневъ и И. B. Лопухинъ были ero поклоннлками *7). 

Кром всЪхъ этихъ условЙ, крайне благопраятныхъ для того; 
чтобы Карамзинъ увлекся сочинешями Лафатера, были еще BŁ Мо- 
CEBB люди, хорошо лично 3HABMIE цюрихскаго пророка. Таковъ былъ 
докторъ Френкель, крестникъ „Лафатера, бывший студенть страсбург- 
Ckaro университета въ 1774—1775 гг. “"); таковъ быль и Левцъ. 

Карамзинъ зналъ ихъ обоихъ ‘°)н, безъ COMHBHIA, He могь упу- 
стить такого удобнаго случая получить CBEYBHIA O личности и жизни 
TOTO человзка, который такь увлекъ его своими сочинешями. По- 
этому, врядъ ли мы ошибемся, если въ самой рЪшимости Барам- 
зина обратиться Ch письмомъ Eb Лафатеру предположимъ извЪстную 
долю вляшя со стороны лафатеровскаго друга—Ленца, 

Въ отвфтномъ письм$ Варамзину Лафатеръ просилъ его покло- 
ниться Ленцу, доктору Френкелю u пастору Бруннеру, а сверхъ 
того передать первому приложенное письмо °°). | 

‹Милый Денцъ, — писаль Лафатеръ старому Apyry—cnacnóo за 
твое письмо безъ числа и за приложенные силуэты, которые, за 
страшнымт, недостаткомъ времени, меня не очень интересують. TBOH 
cymjelia въ смысл характера для меня важнзе. Не думай, uro a 
забылъ тебя; quem amavi, nunquam non amabo *). 

Хоть бы ты MHb написалъ что-нибудь O себЪ, o своей личности 
и своемъ положены, о своихъ дЬлахъ и CTDAJAHIAXB, о своихъ ири- 
вязанностяхъ и надеждахъ, о CBOHXP стремлемяхъ и BKPOBAHIAX%. 

Гёте теперь s» НеаполЪ mau РимЪ u занять новымъ изданемъ 





*) Кого я полюбилъ, никогда пе разлюблю. 
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своихъ сочиненй, которых OH на половину хочеть умножить. НУ- 
что похожее на ‹черты физономш» будеть скоро напечатано мною 
RB Англш. Я теперь рядомь съ Пфеннингеромъ при церкви св. Петра, 
что для меня составляеть счастье, кажущееся MHB сновидЗтемъ. 
Мама здорова. Сынъ мой изучаетъ медицину въ Геттинген$. Ist 
дочери мон меня ежедневно радуютъ. 

Я бы желалъ, чтобы мой «Наеанаилъь для Наеанаиловъ» быль 
прочтенъ н$зсколькими XDHCTIAHAMA въ твоемъ обществ$. 

Прощай, мой милый! Пиши лучше не много, ч$мъ откладывать 
OTBETŁ. Поцфлуй orb мекя руку твоей мачихи. 

Дастъ Dore, и я когда-нибудь напишу Kb тебЪ». 

Письмо оканчивалось загадочными словами: «Берегъ! берегы 
берегь!› *'). 

Такимъ образомъ, HecowHbHHo, uro Ленцъ и въ МоськвЪ зани- 
мался физлономическими наблюден!ями и посылаль Лафатеру пор- 
треты и описания ихъ. Ясно также, WO цюрихсый пророкъь продол- 
жаль (имфя, BBDOATHO, на это основане) въ немъ видёть адепта 
своего учетя и пропагандиста своихъ книгъ. 

«Что сказать вамь о Лениь?—писаль Карамзинъ въ отвЪтномь 
письм8 афатеру 20 anpkna 1787 г.—Онъ нездоровъ. Онъ всегда 
путается въ мысляхъ. Вы взроятно не узнали бы ero, если-бъ те- 
перь увихли. Онъ живетъь въ MockBb, camp не зная зачЁмъ. Все, 
что онъ по BDeMeHaMb пишеть, показываетъ, что онъ обладалъ EO- 
гда-то большимъ генемъ, но теперь... Ваше письмо я вручилъ ему 
лично? 5!) ' 

При такомъ состояни физическаго и.нравственнаго здоровья, 
могь ли несчастный ‹бурный генй›, въ которомъ едва теплился 
огонь прежняго яркаго таланта, представлять ‘какой-нибудь интересъ 
для молодого, исполненнаго бодрыхъ надеждъ рускаго талантливаго 
писателя? могь ли оказать на него какое-нибудь BJüsHie? 

Не можеть подлежать ни Marbümeny cowmbsio то обстоя- 
тельство, что Карамзинъ быль глубоко заинтересованъ личностью 
и судьбою того писателя, который, uo выраженю Гёте, ‹пролетёть 
метеоромъ по горизонту н$мецкой литературы». Объ этомъ свид$- 
тельствують ‹Письма русскаго путешественника», въ которыхь ав- 
торъ неоднократно заводить pbub o .leumb и Bcaklii pase говорять o 
немъ Cb ABHKIWb COUYBCTBIEME и сострадашемъ. ПруБхавъ въ Дерпть, 
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Зарамзинъ не забываеть навести справки о старшемь братЪ Ленца, 
ACPUTCKOMB пасторЪ, узнаетъ, что онъ имфеть очень хоропйй до- 
XOXb и не упускаеть случая упрекнуть его за то, что онъ не помо- 
TaàeTb своему московскому брату: <JĄBCE-TO живеть брать несчаст- 
Haro Ленца. Онъ главный пасторъ, вс$ми любимъ, и доходъ иметь 
очень хоропий. Помнить ли ome брата›? 

Карамзинъ заводить разговоръ o Ленцф «c» однимъ лифлянд- 
CKHMb дворяниномъ, любезнымьъ, пылкимъ UGJOBBEOMb» и въ ero 
уста влагаетъ характеристику Ленца, которую. очевидно, разд ляеть 
и самъ: ‹Ахъ, государь мой! сказаль онъ MHB: самое TO, что одного 
прославляеть и счастливитъ, дЪлаеть другого злополучнымь. KTO, 
читая поэму шестнадцатилтняго Ленца, и все то, что онъ писалъ 
до двадцати пяти NBTR, He увидить утренней зари великаю духа? 
Ivro не подумаетъ: воть юный KAIONMTOKŁ, ючый Шекспиръ? Ho 
‘тучи помрачили эту прекрасную зарю, и солнце никогда He возаяло. 
Глубокая чувствительность, безъь которой Клопштокъь не быль бы 
Клопштокомь и Шекспиръ Шекспиромъ, погубила его. /Ipyris обстоя- 
тельства, и Ленцъ безсмертенъ! › — 

Замзтимъ, что Карамзинъ далекъ orb обвиненй самого Ленца 
въ печальномъ 3AKATB его многострадальной жизни. Напротивъ того, 
OHb явно считаеть его жертвой избытка «глубокой чувствительно- 
<ти›, предвфщавшей ‹велиый духъ›, съ одной стороны, — и <MHO- 
тихь нещастИЙ › —съ другой **). 

"He прошли незам$ченными и личныя симпатичныя качества He- 
счастнаго поэта. По словамъ Карамзина, Ленцъ ero «трогалъ добро- 
дулпемъ и TepmbHiewb», съ которыми онъ переносилъь обрушивипяся 
Ha него невзгоды °°). 

B» Beiiwapk, при первомъ свидави съ Виландомъ, pbus снова 
заходить о Ленцф. «Ilorows спросилъ онъ (Виландъ), какъ я, живучи 
BŁ Mocksb, научился говорить по-н$мецки? OTBbuas, что MHb быль 
случай говорить съ нзмцами и притомъ съ такими, которые хорошо 
знають свой языкъ, упомануль я 9 Ленц. Туть разговоръ o6pa- 
тился на сего несчастнаго челов$ка, который HSKOTĄA ему быль очень 
хорошо знакомъ» °°). 

Одно изъ веймарскихь писемъ Барамзинъ цфликомъ носвящаеть 
‘разсказу о жизни Ленца при Веймарскомъ дворЪ. «Миф разсказы- 
вали здфсь разные амекдоты о нашемъ Ленц. Онъ npibxars сюда 
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для Гете, друга своего, который вм$стё съ нимъ учился въ Страс- 
Óypr5, и былъ тогда уже при Веймарскомъ Дворф. Его приняли 
очень хорошо, какь челов$ка съ дарованями; но скоро прим тиля 
въ немъ веливя странности». Здесь Карамзинъ передаеть уже H3- 
взстный намъ анекдоть о безтактномъ поведенш Ленца Ha придвор- 
номъ балу. Разсказываеть и друйе веймарсые слухи и сплетни о 
влюбчивости Ленца, ero вздохахъ о молодой герцогинз, стараетсз 
возстановить нфкоторые б1ографичесяе факты и T. д. 5%). 

Въ первомъ письм$ изъ Цюриха Карамзинъ помфщаеть Ленца 
въ очень почетное общество писателей, которые сдЗлали этоть швей- 
царсый городъ особенно дорогимъ ему: 

«C» отм$янымъ удовольстыемъ ‘подъзжаль я KŁ Цириху; съ 
оти$ннымъ удовольствемъ CMOTPETL на ero прятное м5етоположеше, 
на ясное небо, Ha веселыя окрестности, на св$Зтлое, зеркальное озеро. 
и на красные его берега, rx5 н8ёжный Геснеръ рваль цвЪты для 
украшеня пастуховъ и пастушекъ CBONX%; гдв душа безсмертнаго 
Клопштока наполнялась великими идеями O священной любви Kb 
отечеству, которыя IIOCIB съ дикимъ величемъ излились въ его Гер- 
ман; Tab Бодмеръ собиралъ черты для картинъ своей Ноахиды, и 
питался духомъ временъ marpiapmuxs; гдз Виландъь и Гёте въ caa- 
достномь упоеши обнимались съ музами, и мечтали для потомства; 
rxb Фридрихъ Штолбергьъ, сквозь туманъ двадцати девяти вЪковъ, 
BEABIB въ дух своемъ древнзйшаго изъ творцевъ греческихъ, mbBna 
боговъ и repoeBŁ CHqaro старца Гомера, лаврами увфнчаннаго, и 
изенями своими восхищающаго греческое юношество—вид®лъ, внн- 
малъ, и въ вфрномъ отзыв повторяль пфсня ero на язык тевто- 
новъ; TAB нашъ Ленць бродилъь съ любовною своею груспю, и вся- 
ый цвЪточекъ со взцохомъ посвящалъ веймарской своей Gormg b» 57). 

Bcb указанныя MBCTA въ «Письмахъ русскаго путешественника > 
хоказывають, что Карамзинъ слышаль изъ усть Ленца много раз- 
сказовъ объ его жизни. Ему извЗстны и лифлянденя его родствен- 
выя отношен!я, и дружба съ Виландомъ и Гете, и то, что Ленцъ по- 
дружилея съ Гете въ Страсбург, m то, что онъ жилъ при веймар- 
CKOMB дворз; извЪстны и интимныя 15.13 его сердца, какъ показывають 
‘послФдн!я строчки только что приведеннаго отрывка. 

Какъ видно изъ разсказа о свидани съ Виландомъ, Карамзинъ 
много 6ecbxosame съ Ленцемъ по-нзмецки. О TOMB же cBBXbTem- 
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ствуеть и nocabaniti, который писалъ своему брату въ Дерпть: «Если 
про$дегь господинъ Карамзинъ, то окажи MHB дружбу, дорогой 
мой, и постарайся сдЗлать ему, насколько возможно, пребываюе со- 
вершенно праятнымъ. Онъ особенно любить mbwenkil языкъ; TOBO- 
рить и numer» HA немъ, KAKŁ природный HBMERB> °"). 

О чемъ. же Mor» бесфховать Карамзинъ съ Ленцемъ на ero род- 
номъ языЕБ? Навфрно можно сказать, что Ленцъ многое разсказы- 
валъ своему юному московскому прлятелю не только о CEÓB н o CBO- 
ихъ личныхь отношенляхъ, но H вообще о западно-европейской жизни 
и тБхь сторонахъ ея, которыя наибол%е интересовали его самого и 
ero" восприимчиваго собесздника. О времени, проведенномъ подъ яс- 
нымъ. небомъ Эльзаса H ‹на цвфтущихъ берегахъ Рейна», о времени 
своей невозвратно пролетБвшей молодости могь съ жаромъ и оду- 
шевлешемтъ говорить несчастный ‹бурный генй›, не перестававшй 
и Ha берегахъ Москвы-р$ки вспоминать и вздыхать о Рейн и по- 
вторять въ тоскЪ: ‹Ахъ, если бы Москва была Рейномъ› °*)! 

Поэтому нельзя не согласиться съ MHbniewp покойнаго профес- 
сора Тихонравова, что своими разсказами о заграничной жизни 
Ленцъ внесъ и свою лепту въ подготовку Карамзина къ путешествию 
по западной Европ °°). He могле быть простою случайностью, что Ка- 
рамзинъ посфщаеть BCh м5ста, TX5 живаль Ленцъ; Кенигсбергъ, 
Веймаръ, Страсбургь, Цюрихъ, и входить Bb личныя сношеня съ 
людьми, хорошо ему знакомыми: Кантомъ, Виландомъ, Гердеромъ, 
Лафатеромъ, Пфенвингеромъ и другими. Cs Гете Карамзину пови- 
даться не удалось по случайной причин® 5!) 

Свою долю вмяюшя могь внести Ленцъ и въ образоване лите- 
ратурныхь симпат молодого Карамзина. 

Эти симпати проявляются достаточво ярко и вполн$ опредвленно 
въ стихотвореши ‹Поэзя», нацисанномь въ 1787 году, во время 
приятельскихъь CHomeHiä съ Ленцемъ. Печатая его въ 1792 r. Ва- 
рамзинъ прибавиль зам чаше: ‹Сочинитель говорить только о TBX% 
поэтахъ, которые наиболфе трогали и занимали его душу въ то время 
KAKK CIA пьеса была сочиняема» (т. e. въ. 1787 году *)). 


Такими поэтами были въ особенности англйеще, a зат$мъ HE- 
Menkle писатели: 


Британ]я есть мать Поэтовь величайнихъ! 
Древнфйвий Бардъ ея, Фингаловъ мрачный CHER, 
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Оплакивалъ друзей, Героевъ, B» битвЪ падшихъ, 

И тЁни nx» къ ce6b изъ гроба вызывалъ... 

Какъ шумъ морскихъ валовъ, HOCACA по пустынямъ, 
Далеко отъ бреговъ, YAKIHie Bb сердцахъ 

Внимающихъ родить: тамъ пфсии’ Occiana, 
Н$жьфйшую тоску вливая въ томный духъ, 
Настраивають насъ Eb печальныиъ представленьямъ. . 
Но скорбь CIA мила 5 сладостна душф... 

Великъ TH, Осбанъ, великъ, неподражаемъ! 


За прославленемь Осфана слФдуеть восторженный отзывъ u 
Шекспирз: 
Шекспиръ, натуры другь! Ero лучше твоето 
Познать серлца людей? Чья кисть съ такимь искуествомъ 
Живописала ихъ? Bo глубинЪ души ^ 
Нашелъ ты ключь ко вефмъ таинственностамъ рока 
И свфтомъ своего великаго ума, 
Какъ солнцемъ, озарилъ пути ночные въ жизни! 


ВелВдь 3a восхвалешемъ Мильтона слфдуеть такой отзывъ 00% 
Юнг$, aBropk «Ночныхъ думъ›: 


О ars, несчастныхь другь, несчастныхь утБшитель! 
Ты бальзамъ въ сердце льешь, сушишь источникъ слезъ, 
И, съ смертю дружа, дружишь ты насъ и Cb жизнью! 


Непосредственно велфдъ за ‹Ифвцомъ ночей» упоминается U 
Томсонъ: 
Натуры сынъ любезный, 
О, Томеонъ! всфмъ тебя a буду прославлять! 
Ты выучиль меня природой наслаждаться 
И въ мрачности лфсовъ хвалить Творца CA! 


He» nbwenkuxe поэтовь юный Карамзинъ упоманаегь только 
двухъ: Геснера, который въ восторгВ пзлЪ «невинность, простоту, 
пастушесяе нравы и HBEHNA сердца CBUPBIBIO восхищалъ» и въ 00- 
бенности ВКлопштока: 


Несясь ва крылахъ превыспиреннихь орловъ, 
Которые пфвцовъ божественвыя славы 
Мчатъ въ вышне MipH, да тему почерпнуть 
Для гимна своего, извецъь избранный Клопштокъ 
Вознесся выше всфхъ и тамъ, Hà небесахъ, | 
Былъ тайнамъ наученъ, и той великой тайн, 
Какъ Bor сталь челов$къ. Потомъ воспфль oH» намъ 
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Начало и конець Мессиныхъ страдавй, 

Cuacenie людей. Онъ Богомь вдохвовленъ— 

Вто серддемъ всфмъ еще привязанъ къ плоти, KT Mipy, 
Toro языкъ Hbwbü и пеней толь святыхъ 

Не осквервяй хвалой но вы, святые мужи, 

Въ воторыхъь уже гласъ земвыхъ страстей умодлкъ, 

Въ воторыхь мрака HETB,—BH чувствуете цфну 

Toro, что Биопштокъ ифлъ, и можете однн, 

Do глубинф сердець хвалить сего поэта! 


Подъ этимъ ‘стихотворенемь Карамзина, имющимъ громадное 
3HaueHie для опредфлешя литературныхъ вкусовъ молодого руескаго 
нисателя, съ уховольствемь подписался бы любой н®ёмецый ‹бур- 
ный генй». Bbm здфсь Карамзинъ прославляеть TEXb самыхь поэ- 
товъ, подь знаменемъ которыхъ групиа HBMENKOŃ молодежи начала 
семидесятыхь TOA0BB вступила въ борьбу s& новые нарождавипеся 
идеалы «бури и Harucka>! ВФдь именно подь обаящемъ поэзи Oeci- 
aHa, Шекепира, Юнга, Towcowa и Клоиштока BOCHETAJOCE TO поко- 
xhnie Германи, которое €» такимъ жаромъ принялось за ABO ли- 
тературной реформы! 

Мало того: «Ноэзя» Карамзина представляетъь нёкоторое сходство 
со. стихотворешемъ Ленца`‹О яфмецкой поэзш»› *). Прославленемъ 
поэтовъ кревности начинаются ‘оба стихотворешя. Въ o6ours слу- 
чаяхъ выше всего ставится ангийская литерелура. Если въ глазахъ 
Карамзина, <DpnTaHia есть мать пеэтовь величайшихъ», то и Ленцъ 
говорить здёсь, что ‹емФлые бритты, съ Шекспиромъ во глав, по- 
хитили большинство> вВозвкипенныхь поэтическихь мыслей. Основная 
мысль Ленца: превосходотво другихъ литературъь надъ взмецкой, 
Ty же мысль проводиль Варамзинъ относительно литературы рус- 
ской. Но разница въ томъ, что пессимисть Ленцъ иаходить мало 
утВшительнаго #6 родной литератур и взываеть: ‹О печалься, пе- 
чалься, Гермамя, несчастиая страна, слишкомъ долго остававшаяся 
невоздланиой! >, тогда. какъ онтимистически - настроенный pycckiit 
писатель преисполненъ радужныхъ надежхь на свЪтлое будущее pyc- 
ской литературы: ' 


О Россы! вЪфкъ грядеть, въ который и у BACH 
Поэз1я начнетъь CIATb, какъ солнце въ полдень! 
Исчезха нощи мгла...—уже Авроры свёть . 
Въ *** блестить, и скоро веф народы 
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Ha сФверъ притекуть свфтильникъ возжиталь, 
Какъ въ 6acub Прометей текъ x» огненному Фебу, 
Чтобы хладный, томный wipe corpbrb и освЪжить! 


Кром названныхь въ этомъ стихотворенш английскихъ писателей. 
Карамзинъ увлекался еще авторомъ ‹ Сентиментальнаго путешествия.. 
котораго онъ называеть ‹оригинальнымъ, неподражаемымъ, чувстви- 
тельнымъ, добрымъ, остроумнымъ, любезнымъ Стерномъ» °*), mpexao- 
налея передь Ричардеономъ 3a ‹отмфнное искусство въ описан 
подробностей и характеровъ» ') m высоко цфниль Фильдинга H 
Гольцемита °°). 

Такимъ образомъ BCb англйеше писатели, которые кружили го- 
ловы HEMENEHMb штюрмерамъ, входнли въ литературный KATEXE- 
зисъ Карамзина. 

Ему передалось и HX восхищене TEML французсвюмъ писате- 
лемь, въ которомь наиболфе полно выразились основныя тенденция 
слагавшагося nepioxa ‹бурныхъ стремленй>› —Жанъ Жакомъ Руссо. 
Этоть вдохновитель бурной н$мецкой молодежи, увлепий ee страст- 
ностью своей культурной проповзди, быль и въ глазахъь Варамзииз 
«величайшимъ изъ писателей осьмого-на-десать Bbka» *'). Ha she 
невскомъ O3epb ome <XOTBI% видфть собственными гдазами Tb пре- 
красныя Mbcra, въ которыхъ беземертный Руссо. поселиль. CBOHXP 
романическихь любовниковъ» °*): Извфстно его восторженное опв- 
caHie паломничества Bb Вларанъ. 

Mss н%мецкихь поэтовъ, kpowb Геснера и Клопщтока, Kapax- 
зину были также особенно привлекательны Галлеръ, который, какъ 
mbBemb природы быль любимъ, и «бурными гешями>, и TOTb самый 
Клейестъ, который, какъ мы видфли, принадлежать | Hb числу аюбн- 
мыхь писателей Ленца **). . 

Въ томъ же году, въ. которомъ Карамзин написалъ CTHXOTBOpe- 
nie «Ilossig», rxb расточались Takie. восторги nepers Шекспиромъ, 
онъ издаль переводъь шекспировскаго «Юля Цезаря», сопровождая 
его предисловшемъ, въ. которомь были высказаны тама MH'buis о 
Шекспир$, которыя являлись совершенною новостью въ тогдаш- 
ней русской литератур. Знаменателенъ выборъ одной изъ UC- 
mopuweckurs mparediü Шекспира, которыми, Kakb мы знаемъ, HAH- 
бодзе восхищались ‹бурные renim». Въ частности и Ленцъ (BB «3a- 
мВткахъ о театр»), и Мерсье (въ «Новомъ опыт® o драматическомъ 
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искусств» и въ другихъ сочинетяхъ), именно Ha «Юмя Цезаря» 
ссылались Bb доказательство HeH3Mbpuwaro превосходства британ- 
скаго драматурга надъ  ложно-кляссическими авторамя. Нодобно на- 
званнымъ писателямъ, Карамзинъ 'считаеть необходимымъ оборонять 
ПТекспира «orb колкихъ укоризнъ н$Фкоторыхъ худыхь критиковъ», 
въ особенностя оть «знаменитаго Софиста, Волтера», который <CH- 
лился доказать, что Шекспиръ быль весьма средственный авторъ, 
исполненный многихъ и великихь недостатковъ». 
Подобно штюрмерамъ, Карамзинъь особенно цзниль BŁ Illex- 
спирф величе творчества, мощный полеть фентази, проникновене 
въ тайны природы и живопись отрастей. ‹Время, сей могуществен- 
ный истребитель всего того, что подь солнцемъ находится, не могло 
еще доселЬ затмить изащность и вехлич1!е шекспировыхь TBOpeHiii». 
«Hewuorie изъ писателей столь глубоко проникли въ челов$ческое 
естество, какь Шекспиръ, не мноме столь хорошо знали BEB тай- 
Hbiłmia челов8ка пружины,  совровенн®йнуя ero побужденя, отличи- 
тельность каждой страсти, каждаго темперамента» и каждаго рода 
жизни, какъь удивительный сей’ живописець». Его «кисть THTAHT- 
скою представляется, когда описываеть жестокое волнован1е души». 
У него ‹пылкое воображене»›. «Духъ ero парилъ яко орелъ, A He 
могь napeHid своего’ изм$рить TOM м®рою, которою измЗряютъ по- 
леть свой воробьи». «He xoTrbugs ome полагать твеныхь предзловъ 
воображению своему: онъ смотрЗлъ только на натуру, не заботясь 
впрочемъ ни о чемъ. ИзвЪстно было ему, что мысль человзческая 
мгновенно можеть перелетать отъ запада къ востоку, отъ конца об- 
ласти Моголовой kb пред®ламъь Aurniu. Ген его, подобно Геню 
Натуры, обнималъ взоромъ своимъ H солнце и атомы» '°). Однимъ CHO- 
BOMb юный руссый писатель говорить o Шекспир языкомъь Юнга, 
Гаманна, Гердера, Ленца, Мерсье и другихъ подобныхь авторовъ. - 
Варамзинъ не только писалъ панегирики Шекспиру, не только 
переводилъь ero, но и подражаль ему и притомъ подражаль такъ, какь 
это дВлали «бурные reRiH>, стремивипеся вдохнуть по своему ‹шек- 
епировъ XYX%> въ обработку сюжетовъ изъ современной жизни. Ta- 
ковъ драматичесяй этюдь «Codis», напечатанный въ ‹Московекомь 
Журнал > 1791 г. Эта пьеса очень напоминаеть храматичесый стиль 
Ленца частою carbHoro сцены, краткостью явленй (напр. сц. VII— 
состоить изъ 7 строкь, сц. IX взъ.9 строкъ, CH. XI—13 cfpors), 
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обильными сценическими - YEA3ARIAMH, отрывистымъ слогомъ Cb W- 
CTHMH недомолвками и недосказанными мыслями (напр. въ сц. Alı. 
наклонностью Kb CMBJIOMY реализму (напр. сц, X) ”'). 

Db литературной дФятельности Карамзина видное мЪето занима- 
erb реформа литературнаго слога. ЗдЪеь OHB опять — TaEH встр 
чается съ соотв$тствующимь течемемъ у нёмецкихь и францу- 
скихь «бурныхъ гевшевъ», разбивавшихъь оковы высокодарнаго JIOXHo- 
классическаго стиля, стремившихся сблизить литературную р$чь © 
народною, обогатить ee ум$стнымъ введешемъ старинныхъ реченй. 
CABJATP ee болфе жизненною, выразительною и разностороннею. 

Подробное uscubaosanie вопроса объ отношешяхъ Карамзина ki 
Sturm-u-Drang'y цовело бы далеко за пред$лы настоящей моногра- 
фи. Но и приведенныхъ б$глыхь указанй достаточно, чтобы v6i- 
диться въ большой близости литературныхь симпанй молодого Варам- 
зина къ основнымъ тенденщямъ поры ‹бурныхъ стремленй». Прав. 
эти тенденщи выражены у него, можеть быть, несравненно слабЪе. 
титаничесще порывы бурныхъ юношей мало соотв$тствовали его мат- 
кой u благодушной upupoąB, настроевше его дало менфе ощутитель- 
ныхъ плодовъ въ литературной дфятельности,—но TEMB не мен 
быль моменть въ жизни Карамзина. когда по кругу своихъ лите- 
ратурныхъ симпатий, по основнымъ стремленямъ своего духа OH) 
поразительно напоминаеть н$3мецкихь ‹бурныхъь reHieBb» начала 
семидесятыхь годовъ '°). 

Poccia всегда запаздывала въ воспряти культурныхь TeueHi 
запада. Tags было и въ данномъ случаЪ. Въ 1789 году Kapar 
зинъ пофхаль за границу въ настроени, которое тамъ уже быле 
въ значительной степени пережито, когда литературные ‹буря u 
HATUCKb> уже миновали. Въ высшей степени характерно TO, что въ 
6ecbxb c» Гердеромъ БКарамзинъ, раздБляя вкусы штюрмеровъ семн- 
десятыхъь годовъ, все eme считаеть Клопитока величайшимъ по- 
этомъ Германи, a l'epaeps, одинъ no» вождей миновавшаго движеня. 
въ OTBETL на это указываеть ему одно изъ произведенй Гёте въ 
HOBOMŁ эллизинирующемъ духз, пришедунемь на смфну духа «бури 
ий натиска» ")). . 

Лвтературныя симпати Карамзина, о которыхъ идеть PER, обра- 
зовались у Hero въ Tb четыре года, которые провель OHB BŁ Mo- 
CKBB подъ крыломъ HOBHKOBCHATO кружка (1785—1788). Въ этомъ 
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кружк$ и близкихь Kb нему лицахъ мы должны искать ЕЛЮЧа. Kb 
превращен!ю, которою случилось съ Карамзинымъ въ эти годы. 

Въ дБлЪ распространен1я интереса къ н%мецкой литератур» 
и ея течешямъ роль московской HBMENKOŃ колони co Шварцемъ 
во главз не BNOIHB еще ombHeHa, но она несомнФина. Шварць 
явился Bb Москв$ истиннымъ шонеромъ новаго западно-европейскаго 
культурнаго движеня, BO многомъ сходившагося съ тенденщями пе- 
pioxa <ÓyYpHNX% стремленй». Благодаря ему въ особенности, созда- 
лась въ московскомь ЕружЕВ атмосфера, вполнз благоприятная для 
идей, воспринятыхь Карамзинымъ. 

Боле скромная роль была удёлена Ленцу. Неудачнику, разби- 
тому и TBJIECHO и душевно, нечего было думать о какой-нибудь об- 
щественной роли. Ho тёмъ не менфе отдзльнымъ лицамъ OHb могь 
быть полезенъ: въ немъ достаточно еще теплилось огня, чтобы BOB- 
жечь плёмя въ чужой воспримчивой xyurb. Карамзинъ свидфтель- 
CTByeTL, что даже въ TOMB, что Ленць писать BŁ MocEBB, заи тны 
были слВды большого таланта. Очевидно, бывали свфтлые моменты, 
проблески яснаго COBHAHIA, когда къ нему возвращалось, хотя бы и» 
коротый срокъ, обладане всзми духовными способностями. Въ Takie 
моменты въ немъ какъ бы возрождалея прежн!й ‹бурный ген» съ 
свойственными ему тенденщями и стремлешями. 

Очень важно слёдующее выражене Карамзина о Ленцф: «Ho въ 
самомъ CYMACNIECTBIA OH удивлялъ насъ иногда своими шитическими 
идеями > '*). Ясно, что въ этихъ ‹шитическихъ идеяхъ>› было что-нибудь 
новое для Карамзина и BMbcTb съ тёмъ привлекательное: иначе онъ 
не удивлялся бы HMB. Съ другой стороны, вполн® очевидно, что эти 
идеи были ничЗмъ инымъ, KAKŁ повторешемъ излюблевныхъ штюр- 
мерами литературныхь идей, за осуществлене которыхъ они сража- 
лись. Стало быть, Ленцъ въ своихь рЪчахъ, KŁ которымь прислу- 
шивались Карамзвинъ и ПЦетровъ, долженъ былъ говорить объ англй- 
ской xuTeparypb, о Шекспир, о Руссо, o Влопшток® и т. д. Однимъ. 
словомъ, въ минуты просвфтлЪя, онъ вводилъ CBOHX'b талантливыхь 
и воспримчивыхъ слушателей въ тоть вругь идей, которымъ OHP 
заплатиль самъ такую обильную дань BŁ ЭльзасВ и Германи. И 
таня мгновеня могли быть не особенно р%№дки: насмВшливый и ум- 
ный Петровъ любилъ общество заброшеннаго въ Москву <ÓypHaro 
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renis». Rorąa Барамзниъ былъ заграницей, Петровъ, no ero словамъ. 
каждый день видался съ Ленцемъ '°).. 

СлФдуетъь припомнить, что въ самомъ началф 1778 года .lemm. 
постигнутый душевной болзнью, сразу пересталь быть видным 
дВятелемь mbwenkoi литературы ‹бури и натиска». Исц$лившись сть 
психическаго недуга, оставившаго глубомй слёдь въ ero послЬдую- 
щей жизни, онъ сталь другимъ челов$комъ: настроете бурнаго reni 
пошло на убыль, онъ боле не участвуетъь въ дальн йшемъ литерз- 
турномъ движети и даже дЗлаеть ифсколько шаговъ назадъ, при- 
ближаясь къ мровоззрЗню начальныхъ моментовъ Sturm-u. Drang a 
Онъ, такъ-сказать, застылъь на первыхь годахь этого nepioxa и Bà 
ихъ идеалахъ. OTHMb въ значительной степенн можеть быть объ- 
яснено то обстоятельство, что Варамзинъ въ конц восьмидесятать 
годовъ исповфдуетъ идеалы начальнаго перода Sturm-u. Drang'a. 

Ha основан1и вс$хъ приведенныхъ соображен!й, мы можемъ при 
къ заключению, что сношевня. съ Ленцемъ не прошли безплодно для 
Карамзина, что бывший видный дфятель эпохи ‹бури и натиска». 
умерний для н$мецкой литературы, сослужилъь н8которую службу въ 
образовани литературныхъь симпатй замЗчательнаго русскаго m- 
сателя "°). 

До конца жизни Ленцъ не отрекался вполнз or» идей своей юности. 
_ Въ этомъ отношени интересно стихотворене «Что такое сатнра?.. 
написанное въ 1788 году, иначе говоря въ nepiox» сближения съ Rapaa- 
зинымт. Сквозь запутанное и неяеное содержаше 3ĄBCH проглядывають 
однако прежне вкусы настоящего штюрмера: говорится о ‹великомъ 
Pycco», защищаются «страсти» противъ педантичныхь моралистовь, 
прославляется Шекспиръ, какъ учитель настоящей морали. Ленцъ npei- 
лагаеть вопросъ: ‹въ состояши ли безчисленныя нравоученя, громю 
выкликаемыя моралистами и проповздниками, воспитать юное сердце 
въ дух болфе тонкой морали и лучшихь стремлевй, чЪыъ... одна 
пьеса Шекспира?» Въ томь же стихотворени Ленць вспоминаеть 
своего любимаго поэта Клейста и намекаеть на особенныя обстоя- 
тельства его смерти ''). Въ «Письмахъ русскаго путешественника» 
Карамзинъ поевятилъ разсказу о смерти Влейста’. дЗлую страницу ^. 

‚ МИзлюбленной имъ области сатиры Ленцъ не бросаетъь до конца 
€Boeli жизни. Таковъ поизщенный нами въ приложети драматичесый 
отрывокъ Ha французекомъ языкЪ «Czarlot qui pleure et Czarlot qui 
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rit», относящийся къ 1788—1790 годамъ; таковы его отрывки: 1) 
Divertissement zum Nachspiel: Die Christen in Abyssinien oder die 
neue Shätzung и 7) Ueber die Delikatesse der Empfindung oder Reise 
des berühmten Franz Gulliver. Въ этихь произведен!яхъ, однако, 
CJIATUKOM% много бол$зненнаго и патологическаго для того, чтобы мы 
удФлили имъ серьезное внимане **). 

Печаленъ быль закать жизни несчастнаго ‹бурнаго геня», за- 
несеннаго судьбою въ Москву. Со времени веймарской катастрофы 
существоваюте его было постепеннымъ падешемъ и умиратемъ. 
Слабое т5лосложене въ связи съ природной меланхолей и чрез- 
вычайной возбудимостью нервной системы, нищенское сущеетво- 
BaHie внроголодь, со дня на день, 3ACACHBAIOMII водоворотъ Ca- 
Maro бурнаго момента н8мецкой культурной истерш и наконець— 
вЪчная . душевная ‚борьба, вфчныя колебатя между аскетическими 
импульсами и безумными страстями, между меланхолическимъ са- 
мобичевамемъ и титаническими порывами, вфчная неудовлетво- 
ренная сердечная жажда — таковы были причины, совокупность 
которыхъ привела къ гибели его незаурядный духъ и ero mpekpac- 
ный талантъ. 

Разбирая BCH обстоятельства, при которыхъ сложилась плачев- 
ная судьба Ленца, нельзя умолчать и печальной роли, которую сы- 
грали въ Heli ero ближайе родные. Нельзя отрицать, что Яквобъ 
доставплъ: своему отцу много огорчевй, заставиль его пролнть много 
слезъ; но еъ другой стороны, нельзя отрицать и того, что все по- 
веден!е стараго шэтиста по отношению Kb талантлив йшему изъ 
CBOHX'b сыновей было сплешною и непоправнмою ошибкою. ЗдВеь 
разыгралась сцена изъ самой раздирательной трагеда, которую 
только можно себ представить, .трагедш ‹отцовъ и Abreil>, принад- 
лежащихь Kb различнымъ м!росозерцашямъ, исповфдующихь различ- 
ные взгляды и доходящихъ вслВдетв1е этого до неизбЪжныхъ столкно- 
seul. И отецъ, и сынъ ‘были фанатиками своихь убфжденй; ни 
одинъ изъ HHXB не XOTBIB поступиться ни пядью нхъ. Но y сына 
было болфе терпимости, онъ былъ сторонникомъ свободы мысли, 
свободы убЪзждеюшя. Въ глазахъ же отца такая свобода была нача- 
ломь BCBX% злополуй, и онъ готовъ былъ безпощадно преслЗдовать 


за уклонене OT» тёхъ нормъ жизни, которыя онъ признавалъ He- 
обходвмыми. 
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Bea литературная XbaTeJBHOCTb, которая доставила „Ленцу м5сто | 
на страницахъ литературной истори, была сплошиымъ заблужденемь 
въ глазахь нетерпимаго старика. И въ концф-концовъ этоть фанз- 
тикь отвергь того изъ своихь сыновей, благодаря которому и самь 
OH получиль извзетность въ потомств®. Не будь среди ero дВтей 
этой «заблудшей овцы», этого «rope CHHA>, ‹скорбнаго сына» (Kakt 
OH'b выражался), имя почтеннаго генералъ-суперинтендентя  TDeBo- 
жилось бы только историками лифляндскаго лютеранства. 

Несчастный поэть, пораженный душевнымъ недугомъ и нуждав- 
пийся въ заботливомъ уходф, былъ брошежь на произволъ судьбы 
своими ближайшими родными, обладавшими достаточными средствами 
чтобы оказать ему помощь, если бы только сердце играло у HHXL 
большую роль, чЁмъ поклонене буржуазнымъь нормамъ жизни, если 
бы только оффищально исповЗдуемый ими хриспансый идеалъ Bce- 
прощеюшя былъ дЬйствительнымъь руководящимъ началомъ ихъ по- 
веденля. 

Посл$дния письма Ленца изъ Москвы-—это раздирающий сердце 
стонъ. Постоянно жалуется онъ на болзни, удручаюпия его, на 
физичесыя и нравственныя муки *°). Письма родныхъ TAKŁ YTHETAJE 
его духъ, что одинъ изъ MOCKOBCKHX% друзей, MX» COCTDAXABIA EP 
нему, сжогь ихъ *'). «Н%®ть, я не быль созданъ для Лифлянди» — 
къ такому вывоху приходить несчастный, отвергнутый своими **). Beb 
ero npexHis заблужденя и ошибки теперь дфлаются -ясными ему 
самому и онъ молить «простить BCB ero npezuis безумства въ Лиф- 
ляндш» **), «Дорогой брать! я crpaqaio.—Hyxxa гнететъ меня.... He- 
ужели же мн страдать въчно?... Я извиваюсь въ mpaxb, какъ червь, 
H молю о спасении... О, помогите же MHB молиться объ освобо- 
ждени!› *')... 

‹Счастье ломко, какъ стекло, припоминаеть онъ ифмецкую по- 
словицу и продолжаеть: <A MHb суждено разбиться какъ стеклу; 
MHB хочется только одного—чтобы это случилось Hnockopbe» **). 

Смерть-избавительница не заставила себя долго ждать. Въ ночь 
съ 23 на 24 мая 1792 года Ленцъ былъ найденъ мертвымъ на одной 
изъ московскихъ улицъ. Онъ быль похороненъ на средства какого TO 
дворянина. M'bcro его Bbumaro успокоеня осталось неизвЪстнымъ **). 

Карамзинъ извфстиль llerposa о смерти nx» общаго шрятела. 
И Bore что отв$чаль Петровъ: ‹И Tak» Гоганнъ [акобъ Ленцъ ото- 
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птелъь уже въ землю отцевъь нашихъ. Миръ праху ero на кладбищ», 
a душВ его въ странахъ высшихъ! Мутенъ здесь былъ потокь его 
жизни, но добрался наконець до общей rybim всего текущаго. Мо- 
жетъ быть нЗкогда, очистившись въ мор вфчности, тонкая влага‘ 
его поднимется парами, спустится обратно на землю, найдеть себЪ 
лучпий грунть и составить новый источникъ Бландузской, и будетъ 
самымъ лучтимъ украшенемъ прелестному ландшафту > *7). 

Явно, что Петровь считаль Ленца жертвой неблагопрёятнаго 
‹грунта>, на которомъ пришлось ему произрастать. C» другой cro- 
роны, crpac6ypresiä другъ Ленца, Рамонъ въ прочувствованной эпи- 
Tafiu называль его ‹невинной жертвой», ‹отвергнутымъ семьей и 
отечествомъ» за то, что душею om быль лучше другихъ **)... 

Въ лицё Ленца отошелъ въ могилу одинъ usb зам чательнЪйшихъ 
представителей ранней поры н$ёмецкаго идеализма, одинъ изъ CHM- 
патичнЪйшихь Донъ-Кихотовъ и Bmbcrb Cb Tbw» одинъ изъ типич- 
нфйшихъ неудачниковъ романтическаго пошиба. Это былъ бездомный 
скиталецъ, весь проникнутый паеосомъ общественнаго служеня, 
исполненный благороднзйшихъь стремленй на благо челов чества и 
не имвлий ‘ни охоты, ни досуга для того, чтобы сколько-нибудь 
сносно устроить собственное существованте. При всфхъ ero за- 
блужденяхъ, недостаткахъ, промахахъ и прегршеняхъ, 38 которые 
ему пришлось поплатиться такъ жестоко, онъ подкупаегь насъ глу- 
бокою искренностью всего своего существа, несомн®ннымъ благо- 
POACTBOMb своихъ чуждыхь низменной корысти и себялюйЙя инте- 
ресовъ и присутствьемъ той божественной искры таланта, которой, 
къ CORANBHIIO, не суждено было разгорзться въ яркое и corpbsai- 
щее пламя.. 

Его литературная д$тельность прошла передь налиими глазами 
оть перваго поэтическаго лепета многообзщавшей юности до пол- 
ныхъ диесонанса усталыхъ и разбитыхь 3BYKOBŁ догоравшаго много- 
страдальнаго сущеетвовашя. Она прошла передъ нами какъ со BCH- 
ми своими индивидуальными особенностями и рельефными чертами, 
такъ и со BCEMH отзвуками и отраженями общаго культурно-лите- 
ратурнаго движения. 

Необыкновенно воспримчивый и чутый xo BCbwb основнымъ 
тендентямъ нарождавшейся эпохи ‹бурныхъ стремлен в», Ленцъ 
звился наиболзе полнымъ и всестороннимъ выразителемъ одного 

32 
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изъ важизйшихъ моментовъ н$мецкой литературной истори co Bch- 
MH его своеобразными особенностями. Перлодь ‹бури и натисьа» 
былъ лишь скоропреходящимъ эпизодомъ въ жизни такихъ писате- 
лей, какъ Гёте, Шиллеръ, Влингеръ; тоть же перюдъ поглотит 
всего Ленца, обусловиль всю его литературную дфательность BCE- 
mbuo и опред$лиль все ея направлеше. Поэтому имя Ленца ва- 
всегда останется TECHO связаннымъ Cb именемъ н$мецкаго Sturm. 
u-Drang’a, который трудно себЪ и представить безъ нервной и nor 
вижной фигуры этого «бурнаго ген1я› par excellence. 

Если исключать Гёте, гентальное дароване котораго стоить выше 
всякаго CpaBHeHis, Ленцъ является самымъ талантливымъ драмати- 
тическимь писателемъ пер1ода. При BCHX% недостаткахъ —CBOBIP 
драмъ, при OTCyTCTBlH художественной цфльности, при врупвыхъ 
промахахъ въ средствахъь Kb достиженю сценической иллюзш, при 
излишествахъ экзальтированной шекспиромани, Ленцъ поражаеть 
чутьемь въ изобр$тен1и драматическихь положенй, удивительною 
жизненностью многихъ характеровъ. Неистощимый на драматичесые 
планы, онъ носиль въ себф крупные задатки выдающагося драма- 
Typra, развит1е которыхъ было парализовано слишкомъ наивною пре- 
данностью новой и мимолетной драматической Teopim. Оть этого 
всего боле пострадало его прекрасное комическое дароване, KOTO- 
рымъ ons р5шительно превышаль BCBX% CBOHXb сверстниковъ. UR- 
тая иныя сцены его комедй, удивляешься, KAKb этоть разбитый 
жизнью неудачникъ сохранялъ въ себф способность такого здорова- 
ro, бойкаго и заразительнаго см3ха. Sa | 

C» такимъ же CMEXOMB OHP выступаеть передь нами и въ CBO- 
ихъ литературныхъ сэатирахъ, представляющихъ исключительное по 
талантливости явлене современной ему нфмецкой литературы. И въ 
этомъ случаВ изъ BCHX% сверстниковъ OHP наибол$е приближается 
Kb. Гёте. 

Не даромъ же современники, наблюдавише первые литературные 
шаги ихъ обоихъ и He предугадывавиие всей глубины и мощи He- 
сравненнаго гётевскаго TEHIA, называли ихъ братьями-близнецами и 
не всегда различали ихъ произведеня. Ha ряду съ юнымъ Гёте, онъ 
CHOCOÓCTBOBAJŁ возрожденю нзмецкой лирики и умВль брать Ha 
своей лир тоны въ высшей степени искренне, задушевные, пере- 
житые въ дЬйствйтельности и перечувствованные въ cepanb. Ero 
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-<Отшельникъ> представляеть любопытную параллель къ «Beprepy», 
превышающую художественными достоинствами BCB друпя подобныя 
подражания. 

Леннъ быль однимъ изъ стбъективн В йшихь ПОЭТОВЪ, KAKHX% 
только знаеть исторя литературы. Подобно Байрону, онъ изобра- 
жаль прежде всего самого себя, свой внутренн!й м!ръ, свои идеалы, 
надежды и разочаровашя. Онъ самъ отчасти напоминаетъ будущй 
типъ разочарованнаго скитальца, сгибающагося подъ бременемъ ду- 
апевнаго разлада, — THITb, созданный гешемъ субъективнйшаго изъ 
англйскихь поэтовъ. Далекость ложноклассической поэзи orb XBII- 
‚ствительной жизни заставила нашего борца за‘новое искусство при- 
держиваться близко формулы «жизнь и поэз1я — одно». Если Гёте 
‚отражалъ дЪйствительность и пережитыя впечатл$н1я, проведя ихъ 
черезь очищающее горнило спокойнаго поэтическаго творчества, 
‚какъ онъ прекрасно выразилъь стихами: 


Spät erklingt was früh erklang, 
Glück und Unglück wird Gesang— 


‘то Ленцъ обладаль слишкомъ нервною натурою, чтобы дожидаться 
такого умиротворяющаго момента. Творчество его отличается чрез- 
вычайно лихорадочнымъ характеромъ: все лично переживаемое и 
чувствоваемое онъ стремится немедленко перелить въ поэтичесые 
‘образы и дБлаеть изъ своихъ сочиненмй не что иное, какъ живо- 
‘трепещущую лётопись CBOHX% текущихъ увлёченй и разочарован, 
He что иное, Kakb взрное и правдивое зеркало бурнаго knmirbnis 
своей эпохи. И это придаетъь ero noosiH значительный культурно- 
историчесай интересъ. 

Будучи однимъ изъ самыхъ пылкихъ адептовъ сближеня литера- 
‘туры съ жизнью, Ленць былъ однимъ изъ предшественниковъ pea- 
лизма XIX Bbka. Мы знаемъ уже, какъ страстно стремился онъ 
держаться фактической BEPHOCTH, какъ любилъ переносить на стра- 
ницы своихъ сочиненй дЪйствительныя лица и дфйствительныя со- 
OHTIA, какъ не страшился раскрывать иныя явлен1я жизни во веей 
ихь наготз. 

Cwbami резлистъ, онъ въ TO же время носиль въ своей душ 
такой порывъ къ таинственному, непозиаваемому, такое TATOTbHIe 
къ сверхчувственному мфу, что романтическая струя 3AMETHO втор- 
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галась въ ero поэтическое творчество, придавая всему совершеню 
своеобразное OCBBNIGHIE. 

Въ BBYHNX% колебаняхъ‘ между земнымъ и небеснымъ, pean- 
нымъ и непостижимымъ, фактическимь и фантастическимъ прото- 
дила его полная бурныхь стремлей и жгучихь разочарованй 
жизнь, разбившаяся, повидимому, оть неразршимой задачи дать 
мирный исходь непримиримой душевной борьбЪ. Своеобразное co- 
единеше элементовъ реализма и романтизма является чрезвычайно 
оригинальною и примфчательною чертою его поэзи, опред$ляющею 
ея лйтературно-историческое sHaWuenie. 
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бЪдности поэтическаго вымысла, стохь понятной въ поотВ-мальчик$. Слишкомъ 
далеко идеть Анвзидъ и BŁ TOMB елучаф, когда утверждаеть, что „его идея 
Спасителя, посхЗдовательно проведенная, боле потрясающаго свойства, чфиъ 
идея Влопштока“. Позволительно CONHEBATLCA въ томъ, чтобы 15-тил$тнему 
мальчику было по плечу то, что критикъ ему приписываеть. О „потрясающей 
идеф“, заключенной будто бы въ этой ученической работ, врядь ли можеть 
быть pbus. Никто серьезно не можеть утверждать, что зд$сь Ленць не только 
BŁ чемъ-нибудь превосходить Клошпитова, HO и даже только равняется съ нимъ. 

46) Falck, Lenz in Livland, ss. 60—51. Cp. Gedichte von Lenz hrsg. von 
Weinhold, Berlin, 1891, ss. 12—13, 260. 

47) Anwand, 1. с., 36—37. — ЗдБеь снова приходится упрекнуть критика, въ 
зожномъ mpiexb: его стремлене найти уже въ первыхъь стихотворевяхъ Ленца 
Tb особенности, которыми OBH отличались въ эпоху расцвЪта его таланта, такъ 
велико, что онъ въ этихь первыхъ ученичеекихъь опытахъ часто видитъ TO, чего 
BŁ нихъ нфть въ дфйствительности. Какъ въ первомъ произведении Ленца OHR 
подмфтиль черты реализма, совершенно незам$тныя для непредуб®жденнаго 
глаза, такъ въ этомъ дфтекомъ лепетВ онъ открылъ присутствюе „павтеистиче- 
скаго элемента“ (sic Говорить о „пантеизиВ“ 15-тилЬтняго мальчика — по 
меньшей wbpb, странно. 

48) См. предислов!е Блюма къ изданю пьесы, стр. XIX сл. 

49) Cp. „Энциклопедичесый словарь“ Брокгауза и Ефрона, ст. „Семи- 
abraaa война“. 

50) „О möchte diese Begebenheit jeden, der sie höret, rühren und ihn zum 
Dank gegen die Vorsicht bewegen, die keine Wunde schlägt, welche ewig blutet:— 
Kommen Sie, mein Schónwald! Noch muss ich Sie zum letztenmal auf ihrem trau- 
rigen Lager umarmen*. Der verwundete Bräutigam, 69. 
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51) Gruppe, Reithold Lenz, Berlin, 1861. 245. 

52) Falck, Lenz in Livland, 33 и 36. 

53) Erich Schimdt, Lenz und Klinger, Berlin 1878, 5. 

54) Cp. Schönwald: Um Ihnen in Ihrem Thon zu antworten, ob es sich le: 
für einen gewesenen Soldaten nicht schickt, zu weinen, so bin ich stolz auf « 
zärtlichen Tränen, die Sie mir herauslocken („Der Verwundete Bräutigam”. - 
Lenchen: Dis sind Tränen der Freude, die ich weine. Schönwald: Diese unschw- 
dige Tränen dis zärtliche Herz zerschmelzt mich ganz“ (Ibid. 7) Anselmo: Re: 
nicht weiter, Kinder! Ich weine sonst... (Ib. 13) „Sie (Ленхенъ) ass nicht. -- 
trank nicht, und wenn sie des Morgens aus ihrem Zimmer kam, so hatte sie «ir. 
die Augen го geweint, dass ich keinen Morgen meinen Caffee ohne Wehmm: 
trinken konnte“ (Ib. 15). Lalage: О könnte ich blutige Tränen weinen (Ib. м 
Wie süss sind diese Träuen (Ib. 66). Anselmo: Meine Tränen um ihn flow. 
nicht spahrsamer... (Ib. 67). Lenchen: Sie weinen, bester Vater! — Zürnen die» 
Tränen villeicht über mich? (Ib. 56). Anselmo (für Freude weinend) (Ib. #2: 
Lenchen: Höchste Vorsehung, erhóre die Tränen eines schwachen Frauenzimmr.. 
einer bekümmerten Braut! (Ib. 64). Ha каждомъ шагу дфйствующия лина гов- 
PATb o своемъ сердцф, которому придаются всевозможные эпитеты: „доброе“. 
„лучшее BŁ свфтЪ“ (Ib. 15), „чувствительное“ (Ib. 41). „петекающее кровьр- 
(48 и 52), „благородное, великодушное“ (49—50), „холодное, какъ ледъ-= (5+). 
,BbxHoe* (55) и т. д. Отм$тимъ выражеве Ансельмо: „Nun, meine Tochter. ic 
erlaube Dir dem Herrn Baron Deiu ganzes Herz zu geben und wenn Eure ег 
den Herzen ein Herz sind so gebt mir dieses Herz! (Ib. 11). 

55) Критики, писавиие объ этой пьесЪ: ея издатель Блюмъ. Группе u dans 
разсыпаются въ похвалахъ этому первенцу драматической музы Ленца. Bio 
хвалить пьесу за свфжесть и живость далога, вфрность природ п тонкость 
наблюденй. „Der verwundete Bräutigam“, стр. XXI. По wmbnim Грунпе, пьоса 
можеть быть поставлена наряду съ наибохБе зрфлыми произведетями  Левца. 
Gruppe, R. Lenz, 245—246. Сравнивая ee съ ювошеской пьесой Гёте „Dir 
Laune eines Verliebten*, Фалькъ отдаеть рёшительное предпочтене произведе- 
вю Ленца. Lenz in Livland, 36. He paaafasa подобныхъ преувеличенныхъ BO- 
сторговъ, нельзя, однако, не замфтить, что эта пьеса дфлаетъ честь своему пят- 
надцатилфтнему автору. 

56) Cp. Der verwundete Bräutigam. 70—72 u Gedichte von Lenz, 14—15. 

57) Anwand, |. c., 66. 

58) Gedichte von Lenz, стр. 110. 

59) Anwand, L с. 91—92. 

60) Ibidem, 91. Упомянутыя въ текстЪ стихотворевя напечатаны Вейнголь- 
домъ: „Gedichte* № 4. Glückwunsch für seinen Bruder Friedrich David Lenz. 
Pastor in Tarwast, bei dessen Verlobung и № 5 Gedicht zum Geburtstag seiner 
Schwägerin Christine. 

61) „Livländische Bibliothek". 1777 D. IL, s. 177. Фалькъ ошибочно вазываеть 
пьесу „Diana“. Lenz in Livland, 37. 

62) Библейекихи драмами Kaomurroka увлекался въ молодости и lére, напи- 
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canmmuiü въ подражаще ему храму ,Belsazar^. Извфетвы также заглавтя HBCEOJb- 
кихъ стихотворенй Гёте, вызванныхъ къ жизни очевиднымь увлечешемъ полоб- 
ными же темами автора „Месеады“: „Joseph“, „Isabel“, „Ruth“, „Зета“. Ср. 
WW eissenfels, Goethe im Sturm und Drang, Г, 36. 

63) Кантата Ленца „Die Auferstehung“ („Gedichte* изд. Вейнгольла, 124— 
126) была напечатана въ страсбургскомь журналЪ „Der Bürgerfreund® (1776, 
XIV Stück, стр. 220—222). Сообразно съ этимъ, проф. Вейвгольдь OTHOCHTL 
это произведеше къ 1776 г. и замБчаетъ, что въ cpaBHeHiM съ юношескими 
релинозными стихотворенями оно отличается „большею зр$лостью“. (Ibidem, 278). 
Можно, однако, думать, что эта „зрфлость“ есть только результатъ новой пе- 
реработки схихотворешя, напиеаннаго гораздо раньше. По форхЪ, содержаню 
и языку кантала Ленца есть не что иное, вакъ подражан!е подобному же сти- 
хотвореню lepxepa: „Die Ausgiessung des Geistes. Eine Pfingstkantate“, напеча- 
таниому въ рижекомъ журнал „Beiträge zu den Rigischen Anzeigen“ (1766, XII 
Stück. Ср. Herders Sämmtliche Werke, изд. Suphan'a, I, 56—57). Подъ свЪжихь 
BuewuaTIbHiews гердеровской кантаты Ленць набросаль, BBPOATHO, тогда, же свое 
стихотвореше, которое BIOCAKĄCTBIU, можеть быть, было передЪлано для жур- 
вала „Bürgerfreund“. 3а 6035e раннее происхождеше этой кантаты говоритъ TO 
обстоятельство, что въ перюдъ полнато расцвфта ленцевскато таланта, религ 0з- 
ныя стихотворевя y Bero совершенно отсутствуютъ, такъ что указанная кан- 
тата оказалась бы исключительнымь явленемъ, мало вфроятнымъ съ исихоло- 
гической точки зрфшя. — Возможно также вияне Рамлера, у котораго есть ода 
„Die Auferstehung und Himmelfahrt Jesu“. Ср. Anwand, Beiträge zum Studium 
der Gedichte von J. М. В. Lenz, 101—102. 

64) „Ioricks empfindsame Reise durch Frankreich und Italien. A. d. Engl. 
übersetzt. Hamburg u. Bremen 1768 сл. См. К. Goedeke. Grundriss zur Geschi- 
chte der deutschen Dichtung. 2-te Auflage. Dresden. 1891. B. IV, 213. — „Die 
Gedichte Ossians eines alten Celtischen Dichters, aus d. Engl. übersetzt. Wien 
1768--69*. Си. Goedeke, ibid.. 109. — O значенш Герстенберга для эпохи „бур- 
ныхъ стремленй“ см. Montague Jakobs. Gerstenbergs Ugolino, ein Vorläufer des . 
Geniedramas. Berlin 1898. 

65) Cp. Falck, Lenz in Livland, erp. 40—41 u 76 прим. 89. 


Rb ГЛАВЪ Ш. 





1) Gedichte von Lenz, Hrsg. von Weinhold, VIII—IX. 

2) Ср. Kronenberg. Kant. München 1897, стр. 37—38. 

3) J. Fr. Reihardt. Etwas über den deutschen Dichter Lenz („Berlinisches 
Archiv der Zeit und ihres Geschmacks“ 1796, I Band, стр. 113—123.) 

4) „Nur selten kam er in die Vorlesungen einiger Professoren: bald fast nur 
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ausschliesslich, dann und wann, in die Vorlesungen unsers verehrungswiirdis:" 
Lehrers Kant“. Ibidem. 

5) Kronenberg. Kant. München 1897, стр. 58. 

6) Ibidem, 60. | 

1) Ibidem, 61. 

8) Гаймъ, Гердеръ, его жизнь и сочинения. I, 36. 

9) Экземплярь этоть сохраняется въ бибиотек Кенигсбергскато Униве- 
ситета, иифя заглаве: ,Festgedicht der in Königsberg studirenden Cur-und 1.- 
vländer an Prof. Kant Zum 21. Ang. 1170. Перепечатана ода въ „Gedicht: 
изд. Вейнгольда, 79—80. 

10) J. Minor. J. G. Hamann und seine Bedentung für Sturm u. Drang, стр. 17. 

11) „Lenz hat selbst ein paar mal an mich geschrieben — aber seit seiner 
Abreise von Riga nicht mehr“. Письмо Гаманна Мюллеру 30 anpbıa 1784 г. 
Си. Waldmann, Lenz in Briefen Zürich, 1894, 106. О Ленцф uaers ptus sr: 
iiepenickk Гамания съ Гарткнохомъ. Ibidem. 

12) Фалькъ утверждаеть, что Ленцъ познакомился съ Гаманномъ въ Кеняг- 
cGeprb. См. его сталью въ Allgemeine Encyklopädie, Hrsg. von Ersch und Gm- 
ber. 2-te Section. 43 Theil, Leipzig, 1889, стр. 87. 

13) Sauer. Die Sturm - und - Drangperiode въ изданш Kürschner’a „Stürmer 
und Dränger“, I. 

14) Руссый wscıbıoBareın mpossseieniit Гаманна, г. Кожевниковъ, въ своемъ 
почтенномъ Tpyxb „Философя чувства и вфры“ (стр. 188) считаеть Гаманна 
оригинальнымъ создателемь учен1я о гемальности. Ho съ этимъ нельзя сог1з- 
ситься: „с$верный Marb", HecoMHBHHO, самъ стояль подь вмящшемь сочинения 
Юнга „Conjectures on original сотроз оп“ (1759), появившагося въ TOW же 
году, какъ и „Достопримфчательности Сократа“ Гаманна. Въ „Крестовыхт no- 
ходахъ филолога“ онъ прямо ссылается на Юнга: ,Kreuzzüge des Philologen-. 
1762, стр. 172 (сталья Aestetica in nuce). Книга, Юнг» вышла въ 1761 г. уже 
во второмъ нфмецкомъ издаши. Такимъ образомъ Jua н%мецкой публики вовсь 
ве являлось вовостью то, что писаль Гаманнъ въ 1763 г. въ CBOKX% „Fünf Hir- 
tenbriefe das Schuldrama betreffend“, возставая противь правилъ и требуя пол- 
ной свободы для гешя. Hamann’s Schriften Hrsg. von Fr. Roth, Berlin 1821, IL, 
стр. 413 ca. 

15) Sokratische Denkwürdigkeiten“ Гаманна задуманы подъ вмявемь книга 
Блэкуэлля „ИзслБдоване о жизни и сочиненшяхъ Гомера“, появившейся въ 1757 r. 
въ .logionb, когда Гаманнъ жиль тамъ. Въ предислови онъ самъ говоритьъ, что 
желалъ воздвигнуть такой же памятникъ Сократу, какой Блэкуэлль воздвигь 
Гомеру (Hamann’s Schriften, Hrsg. von Roth, 1821, II, стр. 20). Выраженя Ta- 
манна O поэзи, язык$ и T. д. были только переводомъ простыхь мыслей Блэ- 
куэлля Hà загадочно-темный и иногда. эпиграммалически-мфтюЙ языкъ кенигсберг- 
скаго оракула. По справедливому зам чаню Гайма („Гердеръ“, I, 161), Гаманиъ 
стремился дать „квинтэссенщю воззр$ ий Блэкуэлла“.—-Восхищаясь ÓuÓrień, ont- 
нивая ee съ поэтической точки зря и выражая вообще симпати къ воеточ- 
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ной зитератур$, Гамавнъ шель по cıbaamp англичанина Lowth’a, автора сочи- 
HeHia „De sacra poesi Hebraeorum* (1753 r.). 

16) Hamelius, Die Kritik in der englischen Literatur etc. 166 сл. 

17) Ср. Hamann’s Schriften, П, 287 и мн. др. 

18) Гаймъ, Гердеръ, I, 68. 

19) Ср. Falck 85 Allgemeine Encyklopädie Эрша и Грубера, 1. c., 

20) Cp. Приложене A. № 6: письмо „Тенца къ отцу изъ Bene 17 69 г. 

21) Herders Sämmtliche Werke, В. XXIX, стр. 16 и 24. 

22) Гаймъ, Гердеръ, I, 383—384. 

23) Anwand, Beiträge zum Studium der Gedichte von Lenz, стр. 49 c3. 

24) „Denn Du hassest den Krieg, hassest den prächtigen Mord и т. д. „Ge- 
dichte“, стр. 19. 

25) „Denn ich seh es im Geist, um deine schwarze Gruft 

Drängt ein sprachloser Kreiss; Schluchsen und Seufzen trennt 
Die nachhallende Luft, Schluchsen und Heulen tönt 
Von dem Belt bis zum schwarzen Meer. „Gedichte“, 20. 

26) „Erinnerungen aus der Zeit vor dem Dorpater Brande am 25 Juni 1775“. 
Dorpat, 1874, W. Gläsers Verlag, crp. 42. Falck. Lenz in Livland, 13. 

27) „Er (т.е. авторъ) hat das grössere Gedicht etlichemal ganz umgearbeitet, 
und würde der Verbesserungen nicht müde geworden seyn, wenn ihm nicht die 
Stelle Quintilians, Lib. II, Inst. Cap. IV ad init. „Audeat“ etc die ihm von unge- 
fähr in die Hände fiel, vorizt gegen seine eigene Critik misstrauisch gemacht“. 
„Gedichte von Lenz“ (Weinhold), 263. ” | 

28) Въ одной изъ неизданныхъ рукописей (№ 223 Королевской Бибмотеки 
62 Берлинь) Ленць говорить: „Dieses Gericht, wovon Christus sagt dass der Va- 
ter es dem Sohn übergeben fieng zunächst und zuerst mit Zerstörung Jerusalems 
an auf welche die vornehmsten Weissagungen Christi passen und auch die War- 
nungen und Drohungen der Apostel, die Zukunft des Herrn ist nahe, die Zeit ist 
nahe und diese Zukunft Christi zum Gericht geht bis in Ewigkeit fort theils in 
Landplagen und Strafgerichten theils in Wohlthaten und Heimsuchungen Gottes 
die er sowohl über Lände, Natirnen und Reiche als auch über einzelne Menschen 
verhängt“. 

39) Переводы Юнга na н5мецый языкъ стали появляться съ 1751 r. Cs. Ba- 
rnstorff. Joungs Nachtgedanken und ihr Einfluss auf die deutsche Litteratur. Bam- 
berg 1895, стр. 1—2.— Nuits d’Joung, traduites de l'anglais, par Letourneur (et 
publiées par I. E. Hardouin) Paris, Lejay 1769, 2 voll. in 8%. Этоть переводъ 
перепечатывалея много разъ. Cp. Quérard. La France littéraire, X, 554. Одно- 
временно появился итальянскй переводъ: Le Notti di Joung, tradotte dal francese, 
Dal Signor Abate Alberti, вышедний въ 1770 году уже 3-bHMb издащемъ въ CO- 
провождени французскато перевода Letourneur'a въ трехъ томахъ in—] 6°. 

30) АнглЙская литература XVIII B., 452. 

31) Death! great proprietor of all! tis thine 

To tread our empire, and to quench the stars. 
The sun himself by thy permission shines, ' 
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And, one day, thou shalt pluck him from his sphere. 
The Night-Thoughts, London 1812, стр. 8. Въ oxb „Ha смерть кн. Mermepczan" 
Державива слышатся отголоски 9THX'5 стиховъ Юнга: 
| Безь жалости Bee смерть разитъ: 
И зв$зды ею сокрушатся, 
И солицы ею потушался, 
И scbw» мрамъ OBA грозить. 
32) ’ Let Indians, and the gay, like Indians, fond 
Of feather'd fopperies, the sun adore; 
Darkness has more divinity for me... 
The Night-Thoughts, 90. 

33) Cp. J. Texte. J. J. Rousseau et les origines du cosmopolitisme littéraire 
р. 378. E. Schmidt. Richardson, Rousseau und Goethe, Jena 1875, 190—191. 

34) How poor, how rich, how abject, how august, 

How complicate, how wonderful, is man! 

How passing wonder He who made him such! 

Who center'd in our make such strange extremes 

From diff’rent natures, marvelously mix’d, 

Connexion exquisite of distant worlds! 

Distinquish'd link in being's endless chain! 

Midway from nothing to the Deity; 

A beam ethereał, sullied and absorpt! 

Though sullied and dishonour'd, still divine! 

Dim miniature of greatness absolute! 

An heir of glory! a prail child of dust! 

Helpless immortal! insect infinite! 

А worm! а god! 
The Night - Thoughts, 8 — 4. Этими стихами, H3BECTHENK ему, BEPOATBO, EP 
HB5MeHEOMP перевод», вдохновился Державинъ въ одз ,Dors": „Я связь мровъ 
повсюду сущихъ“ и T. д. 

‚ 35) Вожевниковъ. Философя чувства и вфры, 536. 

36) J. Texte. J. J. Rousseau et les origines du cosmopolitisme littéraire, 
рр. 3716—3771. 

37) Объ отношени штюрмеровъ KŁ знанцо и HAYEK CM. BŁ особенности Otto 
Brahm. Das deutsche Ritterdrama des ХУШ Jahrhunderts. Strassburg 1880. 
crp. 187—198. 

38) Texte, Rousseau etc., 373 сл. Когда выщель переводъ Летурнера, Гриммъ 
отнесся отрицахельно къ поэзи Юнга. Correspondance littéraire, I, 142. 3a этоть 
отзывъ обрушился на него Дидро, что и заставило Гримма раскаяться въ своемъ 
первомъ суждени. „Je me soumets, en toute humilite, à la censure du philosophe*— 
заявиль онъ Bb новомъ BoMepb Correspondance littéraire, I, 167. 

39) „М. le Tourneur a publié une traduction de ce poéte qui en а chez nou: 
le succés le plus décidé, le plus grand, le plus soutenu: tout le monde a lu ce 
livre moral, tout le monde y a admiré ce langage sublime qui éléve l’Ame, qui la 
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nourrit et qui l’attache; parce qu'il est fondé sur de grandes vérités, qu'il n'offre 
que de grands objets, et qu'il tire toute sa dignité de leur réelle grandeur. Pour 
moi, je n'ai jamais rien lu de si original, de si neuf, méme de si intéressant". 
Mercier. L'an deux mille quatre cent quarante, II, 11 (usa. Bibliothéque nationale). 
Rakb высоко ставиль Мерсье переводъ Летурнера, видно изъ сл$дующихъ ero 
-CIOBB: „Quand оп a voulu mettre en vers la fameuse traduction des Nuits d Joung. 
ой regne un style plein, nombreux, et d'une énergie qui a donné presque à la 
langue une physionomie nouvelle, le vers avec ses entraves a été impuissant à 
rendre cette prose hardie“. Nouvel essai sur Fart dramatique, Amsterdam 1773, 
стр. 299, прим. a. 

40) „О combats d'Ossian! 6 chants ténébreux de Milton! 0 enfer du Dante! 6 
nuits d’Joung“ etc. Mercier, Mon bonnet de nuit. Neuchatel 1784. II, p. 242. 
J3xbcb же Мерсье дфлаетъ характерное 3aMmtyanie, что подобная „смфлая mossis 
есть истинная поэз!я. Изящная поэзя есть только стихотворство“. (La poésie 
audacieuse est la vraie poésie. La poésie élégante n'est que de la уст сай оп). 

41) J. Texte, l. c., 381. | 
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одвако, отнести ero скорфе къ болфе позднему времеви. 

78) Stöber, Der Dichter Lenz nnd Friederike von Sesenheim, Basel 1842, 
стр. 58. 

79) Dorer-Egloff, J. М. В. Lenz und seine Schriften, Baden 1857, стр. 171. 

80) Kr 1772 г. относять это стихотвореше Dorer-Egloff, |. с. 171, Siebs, 1. c. 
449 и Zolling (Düntzer, Friederike von Sesenheim, Stuttgart 1893, стр. 112). Falck 
OTHOCHTŁ къ тому же году об редакщи стихотворевя. 

81) Такъ дфлають Weinhoid (Gedichte von Lenz, 286), E. Schmidt (Charakte- 
ristiken 274—280) и Sauer (Stürmer und Dränger, Lenz und Wagner, 231). 

82) E. Schmidt, Charakteristiken, 279. 

83) Gedichte von Lenz, стр. 266. Siebs, 1. с. 447 — 448. Düntzer, Friederike 
von Sesenheim, стр. 69. 

84) Siebs, 1. c.; Düntzer, 1. c. 

85) Характерно для тавихъ ученыхъ, какъ Дюнцеръ, то, что стихотвореше 
Freundin aus der Wolke кажется uw» безразсудною дерзостью по OTHOMEHIIO Kb 
Tere. Düntzer, ]. с. 69. 

86) Falck ставить въ связь съ любовью къ Фридерик$ еще рядъ CTHXOTBO- 
рей Jeana. (Cu. „Friederike Brion“ и статью въ журналф „Aus deutscher 
Brust“). Таковы стихотворешя 1) Ich will, ich will den nagenden Beschwerden 
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(изд. Вейнгольда № 54), u 2) Aufopfern dich, du himmlischer Gewinn (Ibid. № 21. 
Но первое изъ этихь стихотворевЙ, по справедливому объясненю Вейнгользла. 
находится въ тфеной связи со стих. Auf eine Quelle, worin К. W. sich gewöhnlich 
baden soll (Ibid. № 53) и, подобно послЁднему, иметь въ виду Генретту Валь:- 
неръ. (Gedichte von Lenz, 289). Никакого orHomenis къ ФридерикВ не может: 
также имфть второе стихотвореше (№ 21). Ulrichs предполагаетъ, что это одв. 
изъ стихотворенй, которыя Ленць писаль по просьбЪ бар. Клейсть, zem: 
Клеофы Фибихъ. („Deutsche Rundschau, Mai 1877). K» этому wmbmHim  mpmcoe- 
диняется Вейнгольдь (Gedichte, 271). Проф. 3u6c& въ указанной статьЪ (Pre- 
ussische Jahrbücher 1897, стр. 446) благодарить г. Фалька 38 обнародоваяе 
четырехъ новыхь стихотворенй Ленца въ честь Фридерики, а именно 1) Eine 
Tags verhasster Tag, 2) Meimeidig macht die Lieb’ und dennoch darf sie schwö- 
ren, 3) Nur die Beredsamkeit der himmelblauen Augen и 4) An dieses Rusen: 
reiner Fülle. Но Bch эти стихотворевшя ничуть не новы. Первыя три предстаз- 
ляють изъ себя не что иное KARL переводъ стихотворей изъ шекспировской 
пьесы Love's labours lost, напечатанной Ленцемъь въ 1774 г. NOXŁ загланенъ 
Amor Vincit omnia. (Перепечатку пьесы см. въ издави Tacca, т. II; три yno 
мянутыя стихотворен!я находятся на стр. 255, 258. 209—260). Что касается 
четвертаго s060:0, по мнфю проф. Зибса, стихотворевя, то оно есть He чт 
иное, какъ варанть къ стих. Pygmalion, напечатанному Stöberom еще Br 
1842 r. въ книг} Der Dichter Lenz и перепечатанному Вейнгольдомъ подъ 4X 39. 

87) Представлеше o TOM, будто Ленць быть „соперникомъ“ Гёте по отно- 
шеню Kb ФридерикЪ принадлежить къ числу TBXb BepbxkHxs заблужденй, ко- 
торыя, принимаясь на вфру, повторяются безь повЗрки такое количество разъ, 
въ разныхъ историко - литературиыхъ сочинешях\, что, наконецщь, какъ - будто 
принимають видъ &EKCIOMH, не подлежащей опроверженю. 

88) Stöber, Der Dichter Lenz, Basel 1842, стр. 65. 

89) Cowumgenis Гёте, r. VIII, стр. 310. 

90) Stöber, 1. c., 56. 

91) Ibidem. 

92) Бизэ, Историческое развите чувства природы, 306—307. 

93) Stöber, l. с., стр. 68—69. Ср. Вивэ, 1. c., 810. 

94) Stöber, |. с. 50. 

95) Clarke, Fielding und der deutsche Sturm und Drang. Freiburg i. В. 189%. 
стр. 14—21. Увлечене Фильдингомъ было общею чертою страсбургскаго вружда. 
HMB восхищались Ювгъ-Штиллингь и Гёте. Одинъ изъ ближайшихь Apyseh 
Ленца французь Рамонъ-де-Карбоньеръ въ своей драм Les derniéres aventures 
du jeune d'Olban, посвященной Ленцу, въ одномъ изъ дфйствующихь лиць (E3- 
питанъ Birk) повторяеть фильдинговскаго сквайра Вестерна. 

96) Stóber, Der Dichter Lenz etc., 58. 

97) Ibidem, 56. 

98) Ibidem, 65. 

99) Ibidem, 52. 

100) Ibidem, 68. 
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101) Ibidem, 66. 
102) Ibidem, 69. 
103) Frankfurter gelehrten Anzeigen 1775. 
104) Cp. письмо Ленца къ Мерку. Wagner, Briefe an und von Merck. 1838. 
105) Въ oxra6pB 1772 r. ome eme писалъ Зальцианну изъ Ландау. См. Stö- 
ber, Der Dichter Lenz etc., 78. Реферать „Зам чая на реценз!ю одной новой 


французской трагеди“, читанный имъ BŁ страебургскомь литературномъ оби- 


ств, помфченъ въ рукописи 2 декабря 1772 г. 

106) Stóber, Der Dichter Lenz ete., 56. 

107) Ibidem, 65. 

108) „Wie glücklich sind Sie, mein Sokrates, wenigstens glänzt eine angenehme 
Morgenróthe des Geschmacks in Strassburg um Sie herum, da ich hier in der 
ödesten Mitternacht tappend einen Fussteig suchen muss“. Письмо kb Зальцманву 
изъ Ландау, Stöber, 1. c., 65. „Vernachlńssigen Sie diese Pflanzschule Ihrer Va- 
terstadt nicht, theurer Freund, vielleicht könnten wohlthätige Bäume draus gezo- 
gen werden, auf welche Kindeskinder, die sich unter ihrem Schatten freuten, dank- 
bar schnitten: Auch dich hat Er pflanzen helfen. Es sieht noch ziemlich wild und 
traurig in Ihrer Region aus — aber der erste Mensch ward in den Garten Eden 
gesetzt um ihn zu bauen“. Ibidem, 56. 

109) Сочинешя Гёте подъ редакщей Вейнберга, т. VIII, стр. 223. 

110) Waldmann, Lenz in Briefen, Zürich 1894, стр. 13. 

111) Stöber, Der Aktuar Salzmann, Frankfurt a M., 1855 r., стр. 54—57. 

112) Ibidem, 57. 

113) Сочиневя Гёте mox» pex. Вейнберга, r. VII, стр. 376. 

114) Ср. Ulrichs, Etwas von Lenz (Deutsche Rundschau, Mai 1877, стр. 265. 

115) Cp. Stóber, J. G. Róderer, Colmar 1874, crp. 31. 

116) Ibidem, 34. На eksewnaapb „Отелло“, который Гёте подарилъ своему 
другу Лерзе съ надписью: „Seinem und Shäkespears würdigem Freunde Lersen, 
zum ewigsten Angedenken Goethe“, Лерзе выразилъь свое преклонене repere 
Шекспиромъ стихами Давте: 

О degli altri Poeti onore et lume 
Vagliami ?] lungo studio, e ?! grand amore 
Che m’ han fatto cercar lo tuo volume 
Tu se lo mio Maestro, e ?! mio autore. 
Dante a Virgilio. Ibid. 33. 

117) Ibidem, VI—VII. Froitzheim, Zu Strassburgs Sturm — und Drangperiode 
1770—1776. Strassburg 1888, стр. 52. 

118) Cp. письмо матери Гёте къ Зальцианну Stóber Der Aktuar Salz- 
mann, 60. 

119) Allgemeine Deutsche Biographie, т. XXX, Leipzig 1890, стр. 300. 

120) Stóber, der Dichter Lenz, 59 прим. 

121) Ibidem, 79. 

122) Ibidem, 68. 

123) Ibidem, 70. 
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124) Weissenfels, Goethe im Sturm - und Drang, I, 442. 

125) „Ich bin ein Christ geworden — glauben Sie mir wohl, dass ich es vorher 
nicht gewesen? Ich habe an allem gezweifelt und bin jetzt, ich sehreib'es mit v.- 
dankbarer Empfindung durchrungenem Herzen, zu einer Ueberzeugung gekomuner. 
wie sie mir nóthig war, zu einer philosophischen, nicht blos moralischen“. Stóber. 
Der Dichter Lenz, 74—75. „Ich bin also jetzt ein guter evangelischer Chri 
oßgleich ich kein orthodox bin“. Ibid, 78. 

126) Cp. Hettner, Geschichte der deutschen Literatur des XVIII Iahrhunder. 
Branschweig 1879, II, 38 ca. 

127) Ibid., 42. 

128) Письмо x» Зальцманну изъ Ландау 7-ro сентября 1772 г. Stöber, Der 
Dichter Lenz, 61—62. 

129) Hettner, 1. с. 48—44. 

130) Stöber, 1. c. 81. 

131) Ср. B. Герье, Руссо въ Эациклоп. CzoBapż, 357 

132) O peauriu Лафалера см. Hillebrand (Joseph) Die deutsche Nationallite- 
ratur im XVIII und XIX Jahrhundert. Dritte Auflage, Gotha 1375, I, 451—453. 
Восторженное OTHONIeHie къ личности Христа проявляется у Левца BO многитъ 
Mbcrax ero неизданныхъ рукописей: Ueber die Natur unsers Geistes, Meine Le- 
bensregeln и др. 

133) Stöber, Der Dichter Lenz, 81. 

134) Weissenfels, L с. 170 сл. 

135) Stöber, I. G. Röderer, стр. 183. 

136) Ibidem, стр. 187. 

137) Ibidem, erp. 191. 

138) Ibidem, 197. 

139) Stöber, 1. G. Röderer, 178—182. Статью „Ueber die Natur unsers Geis- 
tes“ ем. приложеше C. Ш. Отрывокь „Meine wahre Psychologie* см. № 223 Бо- 

ролевской Библотеки въ Depuungt. 

140) Stöber, I. G. Röderer, 181. 

141) Рукописи Ленца, xpauamiaca въ Kopozesckoß БибмотевЪ въ Берлин$ 
a составляющя три тома, могуть быть раздфлены по бумаг, на которой они 
написаны, на три главвыхъ групаы. Рукописи первой группы написаны на бу- 
Marb AByXb эльзасскихь фабрикъ, KAKA видно изъ водяныхъ знаковъ: „Г. Mever 
en Alsace“ и „I. Eschenauer en Alsace“. Сюда относятся рукописи: 1) № 179 
Der grosspralerische Officier (переводъ плавтовской пьесы Miles gloriosus) съ 1a- 
той: „d. 7 Sept. 1772; 2) № 181 Комедя „Hofmeister“ въ редакдш, которая 
должна быть отнесена къ 1772 r.3) № 226 Ueber Entwurf eines Briefes an einen 
Freund etc. (Ср. Stöber Röderer, 178 сл.); 4 № 228 Versuch über das erste Prin- 
cipium der Moral (Ibid.; 5) № 223 Meine wahre Psychologie; 6) № 229 Teber 
die Natur unsers Geister (см. приложене C. Ш; 7) № 227. Meine Lebensregeln 
(см. npuxoxensie C. II). 

Рукописи второй группы имфютъ фабричное клеймо, изображающее pom 
изобимя и буквы Е. Н. Таковы № 180, переводъ плавтовской пьесы Truculen- 
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tus и № 221 Anmerkungen über die Recension eines neuen französischen Trauer- 
spiels съ датой d. 2 Dec. 1772. (См. приложене C. 1.). 

Mwhs въ виду HMBIOMIACA на рукоппсяхъ даты (сентябрь и декабрь 1772 т.), 
a также то, что переводомь Плавта и комелей „Гофмейстеръ“ Ленцъ зани- 
малея, какъ намь достовфрно извфетно, въ 1772 и 1773 rr, мы должны отне- 
сти BCE друйя рукописи первой и второй группы къ 1772—1773 годамъ. 

Рукописи третьей группы написаны на Óywarb съ водянымъ клеймомъ F. A. P. 
Таковы рукописи: № 225 Ueber die Vorzüge der deutschen Sprache съ nowbroń D. 
16-ten 8 br. 1775; № 224 Ueber die Bearbeitung der deutschen Sprache (чита- 
HO въ страсбургскомъ литературномь обществ 9-го ноября 1775 г.); № 182 
пьеса Die Soldaten (появилась въ печати въ 1776 г.; писалась въ 1774—1775 1т.);. 
№ 218 Tagebuch (писался въ 1774 r.); № 183 Pandaemonium Germanicum 
(около 1775 г.). | 

Такимъ образомъ, рукописи третьей группы относятся несомн$нно Eb 17:14— 
1776 годамъ. Рукописи же первой группы бол$е ранняго происхождения и должны. 
быть отнесены къ 1772—1773 годамъ. Изь нихъ №№ 226, 228, 223, 229 и 227 
должны быть отнесевы къ числу рефератовъ, читавшихся Ленцемъ въ старомъ 
Зальцманновскомъ обществЪ. Ихъ богословское и нравственно-философское co- 
Aepmasie сближаеть ихъ съ письмами Ленца къ Зальцмианну 1772 r. 

142) Книга, изданная Ленцемъ въ 1775 г. nox» приведенныхь въ текст® 
3aTıaBieMb, состоить изъ двухъ отдфловъ: 1) Meynungen eines Layen den Geist- 
lichen zugeeignet (стр. 1—84 u 2) Stimmen des Layen auf dem letzten theolo- 
gischen Reichstage im Jahr 1773 (стр. 87—189). Упомянутый здфсь годъ NOKA- 
зываеть, что сочинен!е возникло около TOTO же времени. Книга представляетъ 
въ настоящее время бибмографическую pBIKOCTŁ. Мн лично известны только 
два ея экземпляра, первый, принадлежащий проф. К. Befisroabiy въ Берлив% 
и второй, бывший вфкогда во влади Лафатера, a BŁ настоящее время со- 
ставляющЙ собственность II. И. Фалька въ Purb. Я пользовался послЁднимъ 
экземпляромъ. Первый отдфлъ книги чисто, богословскато содержаня, какъ видно. 
изъ сл6дующаго перечня его отдфльныхъ главъ: Brief eines Geistlichen (стр. 1—8 
Erster Abschnitt, Paradies, Sündenfall (17—23). Kains Geschichte (24—80). Seth 
31—32). Opfer (32—35). Nachholungen aus der Geschichte der Sündfluth (37— 
39). Kanaan (39—41). Worinn bestand sein Verbrechen? (41—43). Moses (43— 
46). Noah als Prophet (46—50). Abraham. Melchisedeck (51—54). Mosaische 
Gesetzgebung (54—84). Въ этомъ orrbrb обращають ва себя внихаше mHbko- 
торыя выражен!я и мысли Левца o релийи, задача которой; по ero omnpexb- 
леню, заключается въ томъ, чтобы сдфлать насъ счастливЪе: „Religion soll 
uns glücklisher machen, sonst nehmen wir sie nicht an. Und soll sie das, so 
muss sie empfunden werden, denn Glückseligheit besteht in Empfindung“ (стр. 13). 
„Die Religion soll uns weder fromm noch gelehrt allein machen, sondern glücklich“ 
(стр. 21). 

Bo второмъ orıbıb книги (стр. 87—189) Левць иззатаеть свой взгладъ 
на откровеше и значене ero въ релипи. Свое разсужден!е онъ называеть „псев- 
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добогоеловскимъ“ и заявляетъ, что онъ „проповфдуеть cBbTCEyIO теолойю низ 
натурализмъ“ (стр. 185—186). 

143) Philosophische Vorlesungen für empfindsame Seelen. Frankfurt und Leip- 

zig 1780. In—16? 72 стр. Съ эпиграфомъ изъ Клейста: 
Allein du wirst auch die Natur 
Voll sanfter Schönheit sehn— 
Wohl dir, dass du geboren bist— 

Это крайне р$дкая книга, не вошедшая ни въ одну изъ бибмографий cou 
ueHifi Ленца, извфстна MEK по экземпляру, принадлежащему II. И. Фальку въ Part. 
Книга довольно пестраго содержашя, какъ можно видфть изъ  crbxyrman 
перечня: Baum des Erkenntnisses Gutes und Bösen (стр. 1—14), Erstes un: 
zweites Supplement zur Abhandlung vor acht Tagen стр. 14— 28. (918 часть книта 
слово въ слово совиадаеть съ берлинскою рукописью № 230), Drittes und letz- 
tes Supplement (стр. 29—35), Anhang: Einige Zweifel über die Erbsünde (стр. 
36—50), Unverschämte Sachen (стр. 51—72). 3ıbep Ленцъь касается многих» 
вопросовъ нравственно-теологическаго содержавя, подобныхъ, тфмъ, которые 
онъ старалсеи рфшить BŁ обширной рукописи Meine Lebensregeln (см. приложе- 
uie C. II). Автора всего 6oxbe занимаеть вопрось о взаимномъ влечени половъ. 
He создане ада это влечеше, разсуждаеть онъ, HO, вапротивъ того, происто- 
дить отъ Бога и показываетъ его благость и доброту HO OTHOWEBIO NO Bcext 
живущему (стр. 56). Должны ли мы отдаваться этому влечинйю или, наобороть. 
стараться искоренить его BŁ себЪ? Отвфтомъ на это является признаве Opak: 
единствевной формой удовлетворевя этого влечения (62—63). 

144) Ср. Гаймъ, Гердеръ, т. I, 466. 


KD ГЛАВЪ vv. 





1) L’an deux mille quatre cent quarante. Réve s'il еп füt jamais. Londres 1771. 
in—8, 416' стр. Съ эпиграфомъ: Le plaisir sins égal seroit de fonder la félicite 
publique. (Cp. Correspondance littéraire Гримма 1 Décembre 1771. P. 1812, II. 
108). Въ xbfücrBHTexbHOCTH книга, по словамъ самого Мерсье, была nmanewaraHa 
He въ Лондон%, а въ Голланди, гл „французсый посланникъ обшарихь Bit 
горола и деревни, ища автора“. Mercier, De J. J. Rousseau, considéré comme 
lun des premiers auteurs de la révolution. Paris 1791, vol. IT, p. 179 прим. 

2) Rocquain, I?Esprit révolutionnaire avant la révolution. Paris 1878, erp. 
283 сл. По выраженю Мерсье, ero книга вышла „Sous régne de Maupeou'*. 

8) Corréspondance littéraire 1 Décembre 1771. Paris 1812 Vol. II, p. 108. 

4) Въ Библмотек® Британскато Музея въ Лондон хранится печатный »k- 
земпляръ королевскато указа, подъ затлав!емъ: Real Cedula de S. М. y Senores 
del consejo, Por la qual se prohibe la introducion, у сигзо en estos Reynos de un 
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libro intitolado Ano 2440 con la data de su impresion en Londres aüo de 1776 
sin nombre de Autor, ni de Impresor. En Madrid 1778, 8 crp. in-folio. „Este 
libro (говорится здЪсь) en toda su substancia, y sentimientos es impio, temerario, 
v blasfemo, favorecedor y promovedor del Deismo; muy injurioso à los Sumos 
Pontifices, Santos Padres, Clero, Religiones, y à todo el Orden Eclesiastico; infa- 
matoria de la digna memoria de muchos Senores Reyes, singularmente de los de 
Espana, y de la Real Casa de Borbon, con desprecio de las leyes, é injuria de 
los Magistrados; turbando par estes medios là sociedad, y exortando con aparente, 
y fraudulenta eloquencia, y con vehementes, y furiosas invectivas à la sedicion, 
independencia, y libertinage, manifestandose en todo el Autor como un enemigo 
implacable del Estado, y Religion Christiana u T. д. 

5) „Memoirs of the year two thousand five hundred". Translated from the 
French by W. Hooper, M. D. In two volumes. London 1772. — ,Das Jahr Zwey 
tausend vier hundert und vierzig. Ein Traum aller Träume“. London 1772. Cp. 
Vorbericht des Uebersetzers. | 

6) „Die.offenbarung von Mercier“ выражене Вилавла въ циеьм% къ Ленцу. 
Cu. А. Stöber, I. @. Röderer, Colmar 1874, стр. 170. 

7) „Deutsche Chronik“ 1774. Beilage, стр. 50. 

8) Въ третьимъ издани ,L'An 2440“ (Paris, an УП, vol. I, p. I.—II) Мерсье 
говорить: „Се n'est pas sans une satisfaction intime, que je réimprime, au bout de 
vingt—huit années et pour la troisiéme fois, un Róre qui a annoncé et préparé la 
révolution francaise... Je suis donc le véritable prophéte de la révolution, et je le 
dis sans orgueil; la providence ménage à chaque anteur dans ce bas monde une 
bonne fortune; et pourquoi avoir attribué à des écrivains peu prononcés ou anté- 
rieurs, ce qui mappartenois ouvertement et si recemment“. Ср. также его J. J. 
Rousseau, considéré comme l'un des premiers auteurs de la révolution. Paris 1791. 
Vol. II, p. 207 прим. 

9) Въ книгБ L'An 2440 om. въ особенности ch. XXVII: Salle des spectacles. 

10) Jusserand, Shakespeare en France sous l'ancien régime, Paris 1898, 
cTp. 199. 

11) O Baiakiu ангмйскихь писателей на французскую литературу CM. въ OCO- 
бенности J. Texte, J. J. Rousseau et les origines du eosmopolitisme littéraire. 
Pasis 1895. 

12) Историко-литературное значеше Мерсье onkaum panże другихь Alfred 
Michiels, Histoire des idées littéraires en France au XIX siécle, Paris 1842, I, 
109—133. Jarbw» см. Давидъ-Саважо, Реализмъ и натурализмъ въ HCEyCCTBb и 
литератур (Русск. uep. 1891 r.) и Ив. Ивановъ. Политическая роль франдуз- 
скато театра. М. 1895. 

13) Mercier, De la litterature et des litterateurs. Yverdon, 1778. Стр. 117—118. 

14) Nouvel essai sur l'art dramatique 1773., стр. 2—4, 227. C» Л. H. Toa- 
стой, Что такое искусство? M. 1898, стр. 190 ca. 

15) Nouvel essai sur l'art dramatique, 337—338, 346. 

16) Ibid. Ch. XX. Si le Poéte Dramatique doit travailler pour le peuple. 

17) Ibidem, ch. X—XI. 
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13) Monselet, Les oubliés et les dédaignés Alencon 1857, vol. I. 

19) Le bonheur des gens des lettres (1763 r.) Cp. Eloges et discours phile- 
sophiques, par l'Auteur de l'ouvrage intitulé I’An 2440. Paris 1776, стр. 141— 
15, 23. 

20) Mercier, Discours sur la lecture (1764). Cp. Eloges et discours philosophi- 
ques, 251—252, 253. 

21) Ibidem, 272, 273—274 прим. 

22) Cp. J. Texte, J. J. Rousseau et les origines du cosmopolitisme littéraire. 

23) Mercier, Mon bonnet de nuit, Neuchätel 1784, vol. III, 71—76, 88—95 
Cp. отзывъ O Дант$ ibid. II, 242 u Sur la lecture (Eloges et discours philosophi- 
ques, Amsterdam 1776, crp. 256). 

24) Nouvel essai sur l'art dramatique, 69, 88, 109 и др. 

25) Mercier, Timon d'Athénes. Imitation de Shakespeare. L'an 3-eme de В 
République. Préface. 

26) Rpowb „Тимона Аеннскаго“ Мерсье налисаль въ moxpazxanie Illekcnmpy 
еще cxbxyrmis драмы: 1) Othello, imité de Shakespeare въ 5 актахъ; 2) Imc- 
gene, imité du méme въ 5 актахъ; 3) Romeo et Juliette ou les Tombeaux de 
Vérone въ 5 актахъ; 4) Le vieillard et ses trois filles въ 3 akrax% (подражаше 
„Королю Лиру“). Cp. Notice des oeuvres complétes de Г. S. Mercier BŁ 3-17 
H3ĄAHiH ero книги ,L/an 2440“ Paris, an VII, т. III, стр. 343—849. 

27) Mercier, Mon bonnet de nuit, Lausanne 1785 vol. Ш, 181—182. 

28) Ibidem 138—181, 302—309. 

29) Mercier, De la littérature et des litterateurs. Suivi d'un nouvel examen 
de la tragédie francoise. A Yverdon 1778, стр. 124—195. 

30) Ibidem, стр. 123. 

31) Ibidem, 152. „Shakespeare est mon auteur, mon тайге“. См. Satyres 
contre Racine et Boileau, Paris 1808, p. 3. 

32) Nouvel essai sur l'art dramatique, стр. 206. 

33) Ibidem, Epitre dedicatoire, стр. Ш сл. 

34) Ibidem, стр. 347—348. 

35) Ibidem, ch. I De la fin que doit se proposer l'Art dramatique, стр. 7—15. 

36) Ibid. Ch. II u xp. - 

37) Ibidem, ch. II De la tragédie ancienne et moderne. 

38) Ibidem, главы IV, V и VI. 

39) По мнёню Мерсье, komenin Мольера должны быть подвергнуты полному 
осуждению съ нравственной точки spbnis: „C'est lui (et que ne puis-je le dissi- 
muler) c'est lui qui, en ridiculisant quelquefois la vertu, a peut-étre répandu dans 
la nation ce ton frivole et dérisoire, qui sert à la faire hajr et distinguer chez 
les autres peuples; c'est lui qui a enseigné A la jeunesse à se moquer de ses pa- 
rens, à braver leurs représentations, à dédaigner les vieillards, А turlipiner leurs 
infirmitćs; c'est lui qui a osé mettre ladultére sur la scene et rendre tout le par- 
terre complice de la perfide" и т. x. Nouvel essai sur l'art dramatique, 86—87. 
„Ой, ladultére est réduit en art dans George Dandin. Je ne connoie pas de piece 
plus dangereuse... Il a voulu humilier la bourgeoisie, l’ordre sans contredit le 
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plus respectable de l'Etat, on pour mieux dire l'ordre «ui fait РЕ“ Ibid. 88. 
„Je n'examinerai pas iei le but moral de ses pieces, il my a que le Tartuffe, qui 
.soutiendroit l'examen reflechi“. Ibid. 91. 

40) Мерсье относился съ симпалмей къ Hbwenkol литератур®. Omen, 13% 
первыхъ ero трудовъ былъ pa3cka3» I Homme Sauvage (1767), переведенный uat 
нфмецкаго писателя Пфейля. Его драма „Olihde et Sophronie“ (1771) представ- 
ляетъ передфлку Tparexin Кронегка, какъ видно изъ предислов1я (Olinde et So- 
phronie, Paris 1771, Préface, pp. V—VI). Ср. Foret, Des rapports intellectuels et 
littéraires de la France avec l'Allemagne avant 1789. Paris 1884. Crp. 36—49. 
Quérard (La France littéraire, Paris 1834, Tome УТ pp. 58—62) приписываеть 
Мерсье yuacrie въ издани французскаго неревода „Гамбургской’ Траматурии“ 
Лесеинга (1785 .r.). Ho -»ro не вфрно, cp. У. Rossel, Histoire des relations litté- 
raires entre la France et Allemagne, Paris 1897, erp. 74. Упоминаемый Kepa- 
ромъ переводъ сдфланъ не Мерсье, a Юнкеромъ, какъ видно изъ экземпляра 
этой р%®дкой книги, иибющейся въ Нацюнальной Бибмотек& въ Парижф. 

41) Cp. Histoire d’Izerbin, poéte arabe, traduite de l'arabe. Par M. Mercier. 
Amsterdam 1756 (no Querard’y VI, 59, книга вышла въ 1766 r.) Глава VI-aa 
озатлавлена: Dissertation du po&te Izerbin sur la poésie, les poétes, l'art drama- 
tique et la vénération due aux auteurs tragiques. Уже здфсь Мерсье вападаеть 
Hà ложно-классическую трагедю (стр. 80—81) и возстаеть противъ стфененй 
свободы творчества: „Hommes doués de génie, peignez la grandeur d’Ame, pei- 
- gmez la nature; tout ce qui aggrandit ’homme Tinteressera nécessairement. Mais 
que ne puis-je vous affranchir de tous les indignes liens qui vous captivent! Que 
d’ecueils je vois sous vos pas au champ meme de vótre triomphe! Ah! gardez—vous 
du moins de souiller dans la fange les ailes qui doivent vous enlever aux cieux" 
Ibid., 82. Cp. также Discours sur la lecture (1764 r.). Eloges ct Discours, 
стр. 255—256, 272—274. | 

42) „Гамбургская Драматурия“, пер. Рассадина, 496. 

43) „A la reserve de quelques lueurs qui brillent par intervalle, on est tout 
etonne de ne trouver dans cette Poétique si fameuse („Поэтика“ Аристотеля) si 
vantée, qu'une nomenclature 'séche, des distinctions subtiles, des choses intelli- 
gibles, des idées communes, ou celles —1& que le pur bon sens indique". Nouvel 
essai sur Part dramatique, 1773, стр. 265—966. „Aristote, avec sa Poötique, & 
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et profané le sol des beaux-arts" Ibid. 270. 

44) De la sottise des commentateurs d’Aristote. Droch. in — 8. Cx. Quérard, 
La France littéraire, Paris 1834, Tome VI, pp. 58—62. Въ парижской Bibliotha- 
que nationale этой брошюры, къ eoxaabnin, не umberca. | 

45) Исходная точка Мерсье — принципъ свободы искусства. Лучше ВеБхь 
поэтому онъ считаетъ книгу Юнга Sur la composition originale: „vraie Poétique 
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du génie, comme celle qui découvre un plus grand ordre des choses, qui вот: 
le plus l'audace de l'écrivain, généralise ses idées, aggrandit son art, lui fait = 
coner le pli de l'habitude et mépriser les cris imbécilles des critiques inert. 
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sort^. Nouvel essai, crp. 281. 
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plus à portée de la foule des citoyens". Nouvel essai, стр. 94. Cp. также стр. It. 

47) De la poésie dramatique. Oeuvres completàs par Assézat Paris 1875 t. Vl! 
pp. 308, 309. 

48) Nouvel essai sur l'art dramatique, Amsterdam 1773, стр. 105 прим. 

49) Ibidem, 67—68. 

50) Ibidem, 94. 
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leaux. Ibid. 69 J'oserai dire que la distinction de tragédie et de comédie a süre 
ment été trés funeste à l'art Ib. 95. Cp. стр. 105. La nature na point ces cot 

leurs tranchantes, tout y est mélangé et fondu par des passages doux et insensibles. 
To же должно быть и въ драм. Ibid. 107—108. 

52) De la poésie dramatique, |. c. 

53) Сощальное coaepxanie драмъ Мерсье всего Gorbe выяснено Br zum 
Ив. Иванова, политическая роль французскаго TeaTpa и философшя XVIII pira. 
М, 1895, стр. 265—278. 

54) Nouvel essai sur l’art dramatique, 135. 

55) Ibidem, 16. | 

56) Ibidem, 114—124, 136, 156—163. _ 

57) Ibidem, 132. „Qui osera dire que des malheurs arrivés à des paysans, à 
des hommes du peuple, sont des accidens moins considérables que s'ils fussent 
arrivés à d'autres hommes?“ Ib. 133. см. также стр. 212—216. 

58) Cp. Давидъ-Саважо, Реализмъ и натурализмъ въ литератур$ HM B HCZYC- 
crBb. Перев. CepeópakoBoń, M. 1891, стр. 121—122. 

59) Nouvel essai, ch. XVI. Des Etudes du Роше, стр. 175—181. Ch. XVII. 
Développement du chápitre précédent, vu du cóté des voyages, стр. 185—185. 
Cp. Eloesser, Das bürgerliche Drama, Berlin 1898, стр. 80. 

60) Monselet (Charles), Les oubliés et les dédaignés. Figures littéraires dels 
fin du XVIII 5. Alencon 1857. т. I, стр. 54—55. Въ моменть смерти Мерсье 
(1814) mbkoropHa изъ его драмъ еще пользовались популярностью BO Франци. 
Cp. Institut de France Funćrailles de M. Mercier le 27 Avril 1814 (Bnu6uiorezs 
Британскаго Музея въ Лондон$). 

61) Zollinger, Louis Sebastien Mercier als Dramatiker und Dramaturg. Erster 
Theil. Strassburg 1899, стр. 76—83.—O популярности пьесь Мерсье въ Гошав- 
дш см. Karl Menne, Der Einfluss der deutschen Litteratur auf die Niederländi- 
sche um die Wende des XVIII und XIX Jahrhunderts. Weimar 1898, стр. 62—63.— 
Ha руссый языкъ были переведены слёдующия пьесы Мерсье: 1) Ужсуснию. 
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_Жрама въ трехъ дфйствяхь. Г. Mepciepa. Переведена съ французскаго языка 
R. Н. Г. Москва 1785 г. 2) Бьюмець, драма въ пяти ABRCTBIAX%, господина 
Mepciepa. Переведена съ французскаго на poccifcziä языкъ М. C. Иждивешемъ 
JH. Новикова. M. 1784. 3) Судья. IlepeBox» А. Лабзива. M. 1788. 4) Hamaaia. 
Перев. C. Каргопольскаго. M. 1794. 5) Гваделупсый житель. Пер. Hug. Бру- 
-силова. Спб. 1800. Kpomt того, изъ Драматическаго Словаря 1787 г.. Видно, 
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«Ib. 73); 8) 30a, 1789 (Ib. 61—62); 9) Олендъь и Софровя, 1780 (Ib. 100 безъ 
имени автора) и 10) Неимущя (L'indigent) 1784 (Ib. 89—90). 

62) Объ усифхВ „Дезертира“ Мерсье въ Германи см. v. Stockmayer, Das 
.deutsche Soldatenstück des ХУШ Jahrh. Seit Lessings Minna von Barnhelm. Wei- 
mar 1898, стр. 31—43, прим. 19, стр. 92—94. Zollinger, |. с. 

63) „Драматичесый Словарь“ 1787 г. Новое издаше Суворина, стр. 147. 

64) „Судья“ М. 1788. Предислове, стр. I. 

65) ,Mnorie, читавше сш драму, увВрали, что они плакали изъ жалости Kb 
-ceMy AoÓ6poxbregbHoMy судьф, подвергающемуся черезъ строгую свою любовь къ 
„справедливости б$дственному несчастю... По крайней wbpb то несомнительно, 
что BCAKIŃ, прочтя сю драму, скажеть, что желательно и намъ имфть TARHX% 
„судей; а я c» сочинителемь скажу: Дай Богь, чтобы сочиневе cie могло хотя 
одному подать наставлене въ образованю себя такимъ судьею“. Предислов!е 
„A. ©. Лабзива къ переводу ньесы Мерсье „Судья“, М. 1788. 

66) Р%чи Жозефа напоминають страствыя филиппики демагога Жана Рулд 
въ’ новфйшей пьес$ O. Мирбо „Les mauyais bergers“. 

67) „Le faux ami* (Paris 1772) одна изъ наиболфе популярныхъ NEC 
Мерсье. Переводы ея см. Zollinger, |. с. 81—82. 

68) „Greuze et moi, nous sommes deux grands peintres: du moins Greuze me 
reconnaissait pour tel. Nous nous conaissions depuis longtemps; il & mis le drame 
‚dans la peinture, et moi la peinture dans le drame...* Cm. Monselet, Les oublies- 
et les dedaignes, I, 86. 

69) Jules Lemattre, La brouette du vinaigrier (Revue des cours ot des contć- 
rences, Paris 1898 M 10). 

70) Драма „PIndigent* (1772). 

71) Theatre de Mercier, Amsterdam 1778, vol. I, erp. 341 ca. 

72) Tak» быстро packauBaeTca Валькуръ BŁ ubech „Deserteur“, De Lys Bb 
 ubech „Indegent* u т. x. ep. Г. Lemattre, 1. c. : 

73) Jenneval ou le Barnevelt francois, Drame en сша actes, en ргове. Раг 
M. Mercier. Paris 1769. Preface, р. VI—VII. 

74) Tableau de París. Hambourg et Neuchatel 1781. 2 voll. B» i HOBLDCK H3Ą2.- 
Biaxs Мерсье довелъ BrocrbacrBiu число томовъ до 12. См. Querard, La France 
litteraire, VI, 58—62. Ср. Desnoiresterres, Tableau de Paris, Etudes sur la vie 
et les oeuvres de Mercier, Paris 1853. 

75) Monselet, Les oubliés et les dédaignés, I. 

76) L'an 2440. Paris, an VII, Préface, p. VII. 
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. 73) Ibid., p. V. 

78) Ibidem. 

79) Monselet, Les oubliés etc. 80. 

80) Cp. ero De l'impossibilité du systéme astronomique de Copernic et de 
Newton, Paris, 1800. 

81) Neuer Versuch über die Schauspielkunst. Aus dem Französischen. Mi 
einem Anhang aus Goethes Brieftasche. Leipzig, im Schwickertschen "Verlage 11%". 
508 стр. Задуманный непосредственно всх6дъ за появлешемъ оригинала, Mepch:, 
.9TOTb нереводь сильно запоздаль, Ср. E. Schmidt, H. Г. Wagner, Goethes Jı- 
gendgenosse. 2-te Auflage, Jena 1879, стр. 55. Въ прибавлени (Anhang au 
Goethes Brieftasche) Гёте писалъ: „Das Buch mag immer für Deutschland brauch 
bar seyn, das in den Taschen seiner französischen Pumphosen viel Wahre. 
Gutes und Edles mit sich herumträgt“ (485). Переводь Ватнера довольно точ 
передаеть оритиналь; въ немногихъ случаяхь переводчикъ осмфлился вставить 
собственныя, довольно незначительныя примёчаня, таковы на стр. 35, 131, 
147, 148, 165 и ap: Мерсье BnocrkĄcTBiA ошибочно приписывал этоть пере 
$: 32.42 своей книги Шиллеру: 

Oui, Schiller m'a traduit, cet homme de génie. 
Па senti mon Ame, et tel sot m'injurie - 

см. Mercier, Satyres contre Racine et Boileau, dédiées à A. W. Schlegel, Aute 
de Comparaison entre la Phedre de Racine et cele d'Euripide, Paris 185 
стр. 45. 

82) Nouvel essai sur Part dramatique ch. XXVIII A'uń jeune poéte, стр. 3li 
сл. Cp. Le Génie, poéme (Mon bonnet de nuit Neuchatel 1784. Томъ N, 
pp. 31—35). 

83) Мерсье быль однимъ изъ основателей исторической драмы. Таковы еп 
пьесы Jean Hennuyer, Evéque de Lizieux; drame en trois actes (1772), Childeri 
‘premier, roi de France (Paris 1774), Louis XI, Phillippe II s ap. См. также С. Al 
lais, Les origines du drame romantique (Revue des cours et conférences, Paris 
1898, № 10, стр. 850.) 

. 84) Kontz (A.) Les drames de la jeunesse de Schiller, Paris 1899, стр. 1%. 

85) E. Schmidt, H. Г. Wagner, 2-te Aufl. Jena 1879, стр. 47 cu. 

86) Kontz (Albert) Les drames de la jeunesse de Schiller, стр. 191 сх. 

87) Ibidem, 193—194. 

-. 88) Bs сборник статей Мерсье nos захлавемь Mon bonnet de nuit, Neucha- 
tel 1784, t. III, стр. 309 мы находимъ: Vers au prince Henri, Frere du Ва 
de Prusse, sous le nom de comte d'Oels, à son passage à Lausaune le 24 Jule 
1784. Ces vers ont été lus au Prince par M-lle Necker. | 

89) Dans des feuilles impurs cet auteur famélique, 

Contre Staćl et Genlis en style de boutique 
Ose insulter Minerve à la table des dieux... 
Entre Stać] et Genlis j'éteins toute discorde: 
Mon ésprit les admire et mon coeur les accorde. 
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. Leur muse m'est sacrée; et soit dit sans courroux, - 
. Ces deux femmes, censeurs, sont &u-dessus de vous. 
Satyres contre Racine et Boileau etc. Paris 1808, стр. 35 —36. 


90) Maurice Souriau, La préface de Cromwell (introduction, texte et notes) 
Paris 1897, crp. 292—293. 


\ 

91) Ibidem, 195, 

92) Ibidem, 258—259. - 

93) Ibidem, 253. 

94) Ibid., 247. 

95) Ibid., 221—222. 

96) Souriau въ очень содержательномъ введенш перечислаяеть всфхъ писа- 
телей, которые такъ или иначе повшяли на „предислове“ къ Кромвелю, но 
ни слова не говоритъ о TOMB изъ нитъ, - BOTOPOMY B. Гюго, можеть быть, HAH- 
460x5e обязанъ. 

97) Ср. G. Allais, Les origines du drame romantique (Revue des cours et 
‚conferences, Paris 1898, № 10). 

98) Nouveł essai sur Fart dramatique. | 

99) Cp. akr» Ш, сц. 3 пьесы Делавиня co сценами XIII u IX пьесы Мерсье. 
bechaa Людовика XI съ молодой крестьянкой („La mort de Louis XI", р. 32) 
почти дословно повторяется Делавинемъ: „Louis XI“, acte Ш, sc. 8. Ср. также 
Мерсье сцены 41 (стр. 132—139) и 45 (стр. 148—160) съ 6-й сценой IV авта 
пьесы Делавиня. 


100) Главныя Teyenia литературы XIX erorbris, Москва 1881, литература 
эмигрантовъ. 


R'b ГЛАВЪ VI. 


1) О вмяни Гердера на стиль „Anmerkungen“ Ленца см. „Räuch, Lenz 
and Shakespeare, Berlin 1892, стр. 17. a 

2) „Anmerkungen übers Theater“. Изд. 'Гика, II, 208. 

3) Ibidem, 202. 

4) Ibid., 203. 

5) „Deutsche Sophokles, deutsche Plautus, deutsche Shakspeares, deutsche Fran- 
zosen, deutsche Metastasio, kurz alles was sie wollen, durch kritische Augen glä- 
ser augeschen, und oft in einer Person vereinigt?" Ibid. 203. 

6) Cp. Clarke, Fielding und der deutsche Sturm und Drang, Freiburg 1897, 
O вшян!и Лессинга u Гердера см. Rauch, |. c. 

7) Aspelin, Lamottes Abhandlungen über die Tragödie, verglichen mit Les- 
sings Hamburgischer Dramaturgie („Zeitschrift für vergleichende Litteraturgeschi- 
chte“ Hrsg. von Max Koch. Band XIII, 1899—1900, 1, 4—5). 

8) Anmerkungen übers Theater, 217 сл. 


ПРИМ. Kb TA. VI. — 534 — 
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OH% выступилъ съ разсказомъ le Pić de né и наконецъ въ послфднемъ 3ackıa- 
ни, на которомъ обрывается протоколъ (9 янв. 1777 r.) онъ же прочелъь „три 
лервыхъ акта своей эльзасской Trparexim „le comte d'Egisheim* (Ib. 52—53).— 
Тавимъ образомъ французь Рамонъ быль однимъ изь самыхъ кБятельныхъ чле- 
HOB% страсбургскаго литературнато общества, душою вотораго былъ Ленць. C» 
поез$днимь Рамднъ быль связанъ узами тфсной дружбы H посвятилъ ему свою 
драму „Les derniéres Aventures du jeune Olban“, Yverdun 1777, a черезъ три 
года, по отъфзд Ленца на родину, когда распространился ложный слухъ о его 
смерти, посвятиль его памяти чрезвычайно-прочувствованныя строки (см. гл. XV). 
Ramond de Carbonniéres (1755—1827) крайне любопытная личность. Принад- 
лежа своими сочинешями EŁ французской литератур и вращаясь въ нЪмецкихь 
литературныхь кругахь, онъ быль живымъ воплощенемь глубокой духовной 
связи нфмецкихъь и французскихъ „бурныхъ геневъ“, соединительнымъь 3BEBONT 
межху тёми и другими. One несомнфнно стоялъ подъ вмящемь Себ. Мерсье и 
въ страсбургское общество вступиль уже съ опредфлившимися воззр ями. (Cp. 
Heymach, Ramond de Carbunnieres, Programm, 1887). Шарль Horse, переиздав- 
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amours alsaciennes), называетъь ee „старфйшей французской романтической Apa- 
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тевскихъ произведен „Геца“ u „Beprepa“. Itficrsie отнесено E» XVII B., во 

герой Ольбанъ является такимъ же несчастныхъ любовникомъ, вакъ Вертеръ. 
Драматическая форма свободная и оригинальная: по образцу испаневихъ Apa- 
матурговЪ, Рамонъ дфлить пьесу не на акты, а на „дни“ (исп. jornadas): крому 
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"TOTO, въ антракты вставлены лирическя CTHXOTBOpeHi:s въ оссановскомь BRYCH, 
«оторыя должны поддержать соотвфтствующее настроене у зрителя и читателя. 
IlocBamekie Ленцу можно объяснить какъ Tbwb, что ему, пызкому борцу за 
новое искусство, могло быть особенно npiarHO новщество Рамона, .такъ H TBM, 
что типъ блатороднаго Ольбана, несчастнаго въ любви и неоцфненнаго по за- 
‚слугамъ въ „холходномъ“ MIpB, являлся отчасти CKOABOMb съ самого Ленца (Ср. 
‚отзывъ Рамона o Ленцф въ гл. ХУ). Е. Schmidt подыфчаеть литературное вия- 
Hie Ленца на эту драму. По его же xmbnim, повесть Рамона Les amours mal- 
heureux d'un Vendéen à Strasbourg основана отчасти на разсказахь Ленка о 
-CBOHX'5 любовныхь неудачахь BŁ СтрасбургВ. (См. Н. Г. Wagner, Iena 1879, 
стр. 118 cx.) Впося5детыи Рамонъ прославился, какъ геологъь H путешествен- 
ниБъ no Швейцари и Пиринеямъ. Cp. Sainte-Beuve, Ramond le peintre des Ру- 
rénées BŁ ,Causeries du lundi^, X, 446 сл.—Рамону слдуеть часто въ OUHCA- 
Hiax% Швейцарии Карамзинъ. См. B. Сиповсый, H. M. Карамзинъ, авторъ „Пи- 
.-CeM'b русскаго путешественника. Спб. 1899, стр. 274—276 и др. 
137) Gesammelte Schriften von Lenz, II, 318. 
138) Ibidem, 320. 
139) Ibidem, 324.—Берлинская рукопись этой статьи Ленца (№ 224. Ueber 
‚die Bearbeitung der deutschen Sprachen. Lenzens Nachlass) представляеть дру- 
ryb редакщю съ значительными H3SMbHEHIAMH и оканчивается са$дующими CO- 
вершенно отсутствующими въ печати строчками: „Unsere Nachbaren in Freyburg 
wollen sich mit uns vereinigen, uns zu diesem gemeinsamen schönen Zweck hülf- 
reiche Hand zu bieten. Wie fürtreflich wäre es, wenn dergleichen edle patriotische 
Bemühungen mit der Zeit auch auf den schleppenden unverständlichen und unan- 
genehmen Dialeckt Einflüsse hätten, der in diesen Gegenden herrscht. Ich weiss zwar 
wohl, dass der Dialeckt oft von der Organisation abhängt, ich weiss aber auch 
umgekehrt, dass der Dialeckt die Organisation verändern und verbessern kann. 
Zu allen Ländern wo die Sprache mehr gesangen als geredet wird, deucht michs 
‚eine gewisse Langsamkeit in den Geschäften und Weichlichkeit in den Empfindun- 
gen wahrgenommen zu haben. Indessen hat das Dehnen der Wörter ш einer noch 
unkultivirten Sprache unendliche anderweitige Vortheile für die Prosodie und - De- 
klamationen deren eine zu übereilt gebildete Sprache wie die französische entbehrt, 
Gott wolle all unser Vornehmen Seugnen und beglücken“! 
140) Gesammelte Schriften von Lenz, II, 328. 
141) Mercier, Essai sur l'art dramatique, Amsterdam 1773, pp. 830—335. 
142) „Le style mále, sonore, abondant des grands Ecrivains, annonce l'indi- 
gence de toutes nos grammaires, et fait voir que c'est à PEcrivain à modifier la 
langue, et non à recevoir sa loi. Laissez donc crier la foule classique, et créez- 
vous un idióme qui vous apartienne*. kbidem, 335. 
143) „Telle est l'ame d'ou écrivain, tel'est son idiome*. Mercier, Discours sur 
la lecture. Paris 1764 (Eloges et discours philosophiques, 260).. 
144) „Il faudrait étendre la langue et la rendre plus riche et plus féconde*. 
Ibidem. 
145) Mercier, De la littérature, 41—42; Discours sur là lecture, 264 прим. 
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lich sehr wohl hier wie auch mir jetzt. Sobald ich aus dem lieben Strudel der 
mich fast bis zur Betäubung umdreht zu mir selber kommen kann, schreibe ich 
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BŁ Веймаръ его трагедю „Golo und Genofeva*, которую онъ (т. e. Ленць) 
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Берл. Кор. Библотеки). 

33) Письмо Ленца Кейзеру 7 юня 1776 г. (Рукопись Берл. Корол. buta.) 
№ 234. Cp. Briefe aus der Sturm—und Drangperiode BŁ журнал» Die Grenz- 
boten, Leipzig 1870, II Band, 457. 

34) Gedichte von Lenz, 190. 

35) Ibidem, 193. 

36) Ibidem, 192. 

37) Leopold Wagner, Verfasser des Schauspiels von neun Monaten im Wal- 
fischbauch. Eine Matinee. Gedichte von Lenz, 218—219. Эта сатирическая MYTE3 
вызвана TEMB, что Ватнерь свою пьесу „JBroyĆiina* снабдить схёдующимъ 
прим$ зантемъ: „Der Schauplatz ist in Strassburg, die Handlung währt neun Mo- 
nate“. Ibid., 309—310. 

38) По рукописи Рижской Городской Бибмотеки. Ср. Froitzheim, |. с. 31. 
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40) Froitzheim, Lenz und Goethe, II Beilage, 115. 

41) Aus Herders Nachlass I, 242, 
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ваеть этоть эпизодъ: „Однажды явился ORT на придворный баль въ домин$. 
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ein herrliches Drama auf unsern Leib schreibt“. Письмо Гёте къ Мерку. Archiv 
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64) Ibidem, 204—205. 

65) Ibidem, 206. 

66) Ibidem, 207. 

67) Ibid., 189. 

68) Ibidem, 177. 

69) Ibidem, 179. 

70) Ibidem. 

71) Ibid., 182. 

72) Ibid., 186. 
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111) Kahlert, Lenz und Charlotte v. Stein („Deutsches Museum“ Hrse. : 

R. Prutz. 1861. Juli-December. Crp. 821). 

` 112) „I feal’d ау faculties hightend by your presence and thought u:- 
a superior being, as i was sure to prove so, near the influences of your gere 
in all that i did undertake of. (Ibidem). Н$мецый набросокъ см. H£% kmmrk Ir: 
цера: Charlotte von Stein, Goethes Freundin. Stuttgart 1874, II Band стр. 531- 
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Weym. without taking leave from gour ртасе“ —говорить Ленщь въ Hayark V-- 
иянутаго письма. i 

114) Tag» говорить cams Гёте BŁ „Wahrheit und Dichtung“. Ka. MIL. 

Pyeckif переводъ, т. VIII, стр. 368. 
| 115) Max Rieger, Klinger, 1. c. 156, 164—174. 

116) Goethes Tagebücher, 55. 

117) O веймарскомъ kpymenia Ленца писано много. Ср. Dorer-Egloff, | - 
169—171; Gruppe, |. с. 129—144; Froitzheim, Lenz und Goethe, 46 co. u me. 

118) Карамзинъ, собиравиий на wbcrb cBbrbaia о жизни .leBqa въ Bé 
Mapb, замфчаетъ: „За всфмъ тфмъ его TepnBiu BŁ Веймарф, a дамы вахолаг 
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изъ Веймара“ (Письма русскаго путешественника, Веймаръ, 22 imaa [1789]. 

119) Froitzheim, Lenz und Goethe, 62. 

120) Aus Herders Nachlass, I, 245. 

121) Ibid., 244. 

122) ВЪрность этого предположеншя всего болфе подтверждается Tw» o- 
стоятельствомъ, что черезь нфеколько ABTŁ Г-жа Штейнъ на пясьмо Лен 
отвфчала полдъ AHETOBEY Гёте. Ср. ниже ra. XIV. 

123) Goethes Tagebücher, 55. 

124) Ibid., 56. 

125) Письмо Виланда къ Мерку 15 февраля 1778 гола. Wagner, Briefe sn 
und von Merck, I, 123—124. 

126) Главныхь обвинен противъ Ленца Гёте выставяяеть три: 1) Лень 
издать ero Götter, Helden und Wieland для того, чтобы повредить его отнош» 
Hisw» къ Виланду; 2) Ленць представился влюбленнымъ въ Фридерику Бровъ 
для того, чтобы выманить y Hes его, Гёте, письма и 3) Ленць сказахь ABEYL 
ложь, утверждая, что ero Anmerkungen übers Theater были написаны за JB 
года до nmoaBieHia Uber deutsche Art und Kunst и „Геца“ (1773). О первожь i 
второмъ обвинен!яхъ CM, ниже пр. 130, o третьемъ стр. 581. 

127) Pandaemonium germanicum, изд. Думпфа, стр. 19—21. 

128) Dorer-Egloff, 1. с. 147—159. 

129) Gruppe, R. Lenz, 354 сл. 

130) Max Winkler, Lenz and Goethe („Modern Language Notes“ Baltimore 
1894 vol. IX № 22, стр. 65—18). Еще Dorer-Egloff, 1. с. 147—159, указавъ. 
что Гёте, обвиняя 'Ленца въ томъ, что онъ представился вяюбленнымъ въ Фри. 
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жерику для того, чтобы выманить Y HEA его письма, смфшаль два nochmenia 
-Ленцемъ Фридерики—въ 1772 и 1778 r. Только BO второмъ случа, когда дружба 
ero съ Гёте нарушилась и котда cyMacmecTBie уже овладфло HMB, JIEHIYŁ могъ 
добиваться у Фридерики писемъ Гёте; ничего подобнаго не могло быть въ 
1772 г., и Ленцъ, KAKŁ мы знаемъ, He прикидывался влюбленнымъ, а дЪйстви- 
тельно быль влюбленъ въ Фридерику. Разсказъ послфлней при свиданш съ Гёте 
въ 1779 г. относился, очевидно, къ Йосл6дн@му посфщеню Ленца. Доводы До- 
pepa подтверждаеть и Уинклеръ. Что касается’ до HaneqaTakia dapca Götter, 
Helden und Wieland, то не можеть быть никакой р%чи, чтобы Ленць npecıb- 
довалъ при этомъ кавя-нибудь враждебныя Гёте цфли. Мы знаемъ, съ какою 
горячностью бросился Ленцъ въ литературную борьбу съ Виландомъ; неудиви- 
тельно, что талантливый фарсъ Гёте являлся превосходнымь подспорьемъ въ 
60pb65, которой сочувствовалъь весь кружокъ „бурныхъ гешевъ“. Kpowk того, 
a31aHie фарса произошло не Meute, какъ за rore 40 приглашеня Гёте въ Вей- 
мафръ H, схВдовательно, въ расчеты Ленца не могло входить повредить веймар- 
скимъ отношенямъ своего друга, которыхъ еше не существовало.—Болфе тяж- 
кимъ oÓBHHeBieH» противъ Ленца является одинъ драматичесый набросокъ, KO- 
торый можно назвать настоящимъ пасквилехь на Гёте, если только справед- 
пива догадка проф. Вейнгольда, что подъ буквами Gth. руколиси разумФется 
именно Гёте. Овъ налечатанъ проф. Вейнтольдомь въ Dramaticher Nachlass, 
стр. 273—275. JTG сцена между двумя друзьями, названными L.u Gth. Второй 
разсказываеть первому o своемь путешестви изъ Англи въ radi черезь 
Франщю въ крайне беззаствичивомъ TOHb: BŁ Париж онъ получаеть деньги 
по подложному чеку отца, настолько высокомфренъ, что извфщаетъь самого 
Руссо o своемъ mpibaxb и ждеть его визита, хвастается TEMB, что сд$лался се- 
наторомъ въ Генуф и т. д. Если nox» буквами Gth. разумЪется дйствительно 
Гёте, то эту сцену нельзя признать ничёмъ инымъ, какъ грубою и непрости- 
тельною выходкою. Bwbcrb съ тёмъ нельзя He замфтить, что сходства между 
настоящимъ Гёте (лаже такимъ, какимъ онъ изображень въ „Отшельник$“) и 
выведеннымъ 3Xbcb зферистомъ и исвкателемь привлючевнЙ такъ мало, что пред- 
ставляется въ высшей степени сомнительных, чтобы Ленцъ зяфсь вполнф cosBa- 
тельно м%ётилъ на своего Beu4kEaro друга. Но если Гёте здфеь и имЪется въ 
виду, TO, BO всякомъ случа, сцена эта могла быть написана Ленцемъ ТОЛЬКО _ 
въ минуту раздражешя въ концф веймарскаго пребыван!я или NOCAŃ постигшей * 
его катастрофы, à никоимъ образомъ не BŁ 1775 г., какъ думаеть проф. Вейн- 
rTOIbXb (Ibid., 267). Озваченную сцену издатель приводить въ связь съ неокон- 
ченной пьесой Ленца „Zum Weinen oder Weil ihrs so haben wollt“ (Ibid., 268— 
272), но въ существовани этой связи можно сомнЪваться. Въ планф пьесы, 
HecoMHbHHO, замфтны автоб!ографичесяыя черты: здфсь затронуты отношен!я 
Ленца (L.) и Гете (Gth.) къ ФридерикЁ (B.) и къ другой неизвфстной жен- 
muub, скрывающейся подъ буквой С. (проф. Вейнгольдъ думаеть, что издо ра- 
зум$ть lenpierry Вальднеръ; Фройтигеймъ-франефуртскую знакомую Гёте—Се- 
rock. „Lenz und Goethe“, 15). По обычаю Ленца, дЪйствительно пережитыо 
факты тонуть въ масс вымышленнато и предполагаемато. zę* 
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erp. 35. 
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_Ифеффеля къ Саразиву. Waldmann. 1. с. 66. 

9) Gedichte von Lenz, 221—223. 

10) „Der Landprediger“. Разсказъ быль помфщенъ въ журназБ Бойе Deut- 
sches Museum за 1777 rox». Перепечатанъ въ издан Tara Ш, 91 ca. 
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erp. 42. 
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15) Ibid., 93. 

16) Ibid., 102—103. 
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19) Ibid., 117. 

20) Ibid., 123. 

21) Ibid., 130. 

22) Ibid., 124. 
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24) Ibid., 132 ca. 

25) Письмо Кютнера къ Бертуху 22 марта 1779. Waldmann, |. с. 67. 

26) Письмо Шхоссера къ Редереру 5 maa 1777. Ibid., 68. 

27) Письмо Кютвера къ Бертуху 11 мая 1777. Ibid., 68. 
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30) Ibidem. 

31) Gedichte von Lenz, 225—226. . 
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Egloff, |. c. 210. 
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209. 

34) Письмо Ленца къ Лафатеру 14 ня 1777. Dorer-Egloff, 1. c. 204. 

35) Ibidem. | 

36) Ibidem, 204. Письмо Ленца къ Лафатеру оть 24 ня. (Такъ въ ори- 
тина; Dorer-Egloff изпечаталь по OMRÓRK 24 Juli. Ibid.). . 


37) Ibid., 204 и 216. 

38) Письмо Ленца къ Саразяну и ero zent. 10 imas 1777. Ibidem, 217—218. 
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40) Ibidem, 224. 

41) Письмо Ленца къ Лафатеру 7 августа 1777. Ibidem, 205. 

42) Ihidem, 222. 
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46) Ibidem, 232—237. 

47) Письмо къ Саразину 10 октября 1777. Dorer-Egloff, l. c. 225—226. 

48) Письмо Ленца въ Саразину № 11. DorersEgloff, |. c. 228. 

49) Ibidem. Письмо, пом$ченное Schloss Нез! den 17. Nov. 1777. Dorer-Egloff 
печатаеть по ошибЕВ 17 Sept. 

50) Ibidem. . 

51) Письмо .lesna nas» Винтертура 12 декабря 1777. Ibidem., 238. 

52) Dorer-Egloff, 222. 

53) Ibid., 225. | 

54) Ibid., 226. , 

55) „Die Demuth“. Gedichte von Lenz, 228—231. 

56) „Hymne“, Ibid., 232—234. ^ 

57) Ibid., 235—236. 

58) Anwand, Beiträge zum Studium der Gedichte von Lenz, 115—117. 

59) Gedichte von Lenz, 237—238. 

60) „Die verlorne Augenblick, die verlorne Seeligkeit“. Eine Predigt über den 
Text: die Malzeit war bereitet, aber die Gäste waren ihrer nicht werth. Gedichte 
von Lenz, 41—49. Было сдфлано много попытокъ mpiypoutrb это стихотворене 
въ опредфлевному моменту жизни Ленца. Одни (напр. Froitzheim, Lenz, Goethe 
und Cleophe Fibich, 66) считахи cTuxOTBOpeHie выросшимъ на почв любви къ 
страебургской АраминтВ, xpyrie (нэпр. Вейнгольдь, Gedichte von Lenz, 280) 
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X, стр. 53) и, слЬдовательно, приводили въ связь съ любовью „Ленца въ Kop- 
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неми Шлоссеръ, третьи, наконедъ (напр. Il. Вейнбергь въ журн. Внижкя ве- 
дфли 1892, юнь, 24) видЗли въ немъ описане какого-то эпизода во время вей- 
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61) Gedichte von Lenz, 161. 

62) Ibidem, 195. 

63) Ibidem, 89. 

64) Ibidem, 146—148, 235 сл. 

65) Ibidem, 238. 

66) Ibid., 121. 
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68) НЪкоторыя стихотворешя Ленца, и по форм$ напоминаютъ „и$сни“ Гейне. 

69) Dramatischer Nachlass, 134. 

70) Froitzheim, Lenz, Goethe und Cleophe Fibich, 63—64. 

71) „Vielleicht schreibe ich in dem ersten Augenblick wahrer Erholung eine 
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aber noch nicht geschrieben ist“. Wagner, Briefe an und von J. Н. Merck. II, 
Darmstadt, 1838. Стр. 51—53. О дат письма cp. Gedichte von Lenz, 272. 

72) Ср. письмо Редерера Ленцу 23 мая 1776 г. Froitzheim, Lenz und Goethe, 
113. 

73) Dramatischer Nachlass, 135. 

74) Dramatischer Nachlass, 144—190. 

75) Ibidem, 134—135. 

76) Напечатаны въ книг Dorer-Egloffa, стр. 210 ca. 

77) Baltische Monatschrift 1899, April, 303. Письмо Думпфа Тику 1820 r. 

78) Dramatischer Nachlass, 135. 

79) Ibidem, 187—188. 

80) Ibidem, 137. 

81) Ibidem, отрывки 10—11—15. 

82) Ibidem, 177—179. 

83) Ibidem, 180. 

84) Ibid., 183. 

85) Ibid., 188. 

86) „Hierauf erscheint ihr ein Mönch, auch der Teuffel unter seinem Bilde, 
dann Christus selbst“ Ibid., 190. 

87) Ibid., 173—177. 

88) Ihid., 177. 

39) Тогда какъ редакщи А и С TBCHO связаны между собою по содержанию, 
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димому, имфеть BŁ себф нфкоторые отголоски пережитато Ленцемъ романа съ. 
Араминтой, r. e. Влеофой Фибихъ. 
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90) Dramatischer Nachlass, 185 — 186. Е. Schmidt въ Allgemeine Zeitung. 
1334. Beilage № 290—291. 

91) E. Schmidt, ibidem. 

92) Фройтцгеймъ и эту пьесу ставить въ связь съ впечатлВ ями „Тенца, отъ 
ЕКлеофы Фибихъ. Lenz und Goethe, 55. 

93) Gesammelte Schriften von Lenz, Ш, 276 сл. Налечаланное Тикомь BL 
прозаической dopwb это сочинеше легко обнаруживаеть свою стихотворную 
Форму. Tak» напримфръ: 

Schaut so halt ich sie alle beisammen, 

Wie den Berg und das strupfigte Thal, 

All’in unterschiedlichen Flammen, 
Unterschiedlicher Lust und Qual. (Crp. 279). 
Wie die Sonne in dunkle Fluthen 

Gern all ihren Glanz versenkt, 

Bohrt das brennende Aug’im Guten, 

Bis es all seine Rein dort ertränkt. (Crp. 280). 

94) Waldmann, Lenz in Briefen, 76—77. 

95) Ibid., 78. 

96) По рукописи Рижской Городской buósiomeku. 

97) Ср. Allgemeine Encyklopädie von Ersch und Gruber. 2-te Section, 43 Theil 
Leipzig 1889, 90. 

93) „Allgemeine deutsche Biographie“, ст. „Oberlin“. 

99) Пасторь Оберлинъ оставиль подробное ONACARIE пребыван:я Ленца въ 
ВальдерсбахВ. См. Stóber, Der Dichter Lenz etc. Basel 1842, стр. 11—31. Ero 
описашемъ воспользовалея раво умершй н8мецюй писатель Георгь Бюхнеръ 
(брать автора извфстнато cowwHenia Stoff und Kraft) въ талантдивомь отрывк® 
повфети „Lenz“. См. Georg Büchner’s Sämmtliche Werke. Hrsg. Von К.Е. Fran. 
zos, Frankfurt a. Main 1879, 205 ca. Жизнь Ленца послужила также сюжетомъ 
романа Wilhelm’a Bennecke: Reinhold l.enz. Eine Novelle, Leipzig 1871, стр. 237. 

100) Waldmann, Lenz in Briefen, 78—79. 

101) Stöber, 1. c. 14. 

102) Ibid., 29. 

103) Письмо Пфеффеля къ Саразину 25 февраля 1778 г. Waldmann, 1. с. 81 

104) „Lenz schrieb uns erst heute von Emmendingen апз“—Пфеффель Обер- - 
лину 25 февраля 1778. Waldmann, l. c. 79. 

105) Stöber, 1. с. 31—32. 

106) Max Rieger, Klinger in der Sturm—und Drangperiode, стр. 259. Konia 
съ этого письма имфется въ mepemsckb Думифа, хранящейся BŁ Рижской Город- 
ской Библотек$. 

107) Stöber, Г. G. Röderer, 68. 

108) Aus Herders Nachlass I, 220—221. 

109) Stóber, J. G. Röderer, 69—70. 

110) Ibidem, 70. | . 

111) Письмо Пфеффеля къ Саразину 13 ima 1778 г. Waldmann, |. c. 85. 
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112) Dorer-Egloff напечатахь нфеколько писемъ Ленца къ Саразнну по r- 
воду Конрада, стр. 241 ca. 

113) Waldmann, |. с. 86. 

114) Ср. письма Ленца къ Саразину 13 августа 1778 г. Dorer-Egioff, 2:.. 
Издатель по ошибЕВ относить это письмо къ 1777 т. 

115) Ibidem, 245. 

116) Aus Herders Nachlass I, 222. 

117) Ibidem. 

118) Waldmann, 91. Оригиналь письма хранится въ Рижской Topoıca 
Бибмотек$. 

119) Waldmann, 1. с. 93. 

120) Ibidem. 

121) Cr упомянутаго письма Ленца - отца къ Гердеру BŁ Рижской Topo:- 
ской Бибмотек®$ сохранилась KONIA, сдфланная Бокомъ въ его рукописи Au: 
Jakob M. В. Lenz's handschriftlichem Nachlasse, стр. 55 cx. Въ начахЬ mucız 
Лендъ - отець извиняется за промедлеше съ отв$томъ на письмо Гердера mH a 
т$мъ продолжаеть: ,Verzeihen Sie! Menschenfreund! Sie thun es, denn Sie sini 
Herder: Nie habe die Ehre gehabt Ew. Hochwürd. jemals die geringste Сей! 
ligkeit erzeigen zu können; aber Ihr edles, uneigennutziges, aufopferndes Herz i: 
nach Ihrem gütigsten Schreiben so voll zärtlichen Mitleides mit meinem unglickii- 
chen Sohne, und so voll warmer Triebe, sein Unglück zu mildern und zu heber. 
dass ich mit Freudentränen der Versehung für einen so würdigen Gönner desselbe: 
gedankt habe, Sie hatten diesen meinen Benjamin nur flüchtig gesehen, nur vun 
ihm gehöret und etwas gelesen; und siehe Ihr edles Herz sympathisirte sogleic. 
mit dem seinigen. Es wünschte so eifrig sein Glück, als wären Sie sein zwester 
Vater. Es ist wahr, das unbegreiflich traurige Schicksal dieses Lieblings unter 
meinen Söhnen, hat seiner nun schon vor ?/, tel Jahren in Gott ruhenden treuen 
Mutter (мать Ленца умерла BŁ Ш0л$ 1778 г.; сл$довательно письмо относится 
EB апрфлю 1779 r.) und meinem Vaterherzen mehr als tödtliche Wurden geschla- 
gen, aufs allertiefste geschlagen“. Narbe Ленцъ — orenz благодарить Шлоссера u 
объясняетъ, почему онъ до сихъ поръ не позаботился о cHHb; причиною сц- 
жили: смерть жены, ея бол$знь и XODOTIA похороны, выдача замужъ послдней 
дочери, высылка денегь сыну, обучающемуся въ Тен. Далфе онъ благодарить 
герцога Веймарскаго за денежную помощь и затфмъ продолжаеть: „Und dieser 
mein armer Sohn, dem der Leidenskelch so voll eingeschenket worden, bricht mir 
vollends mein Herz in Stücken, so oft ich seiner gedenke“. Если ему не сужлено 
поправитьея, то лучше уже онъ пусть умреть: Wie willig, obgleich unter tausend 
Vatertränen, wollte ich diesen Isaak ihm (r. e. Богу) hinopfern. Письмо окавчи- 
вается новымъ изъявлешемъ благодарности Гердеру и ero женз 3a сл$ланное 
ими по отношеню къ Якобу и за предложевше взять HA себя хлопоты чо 1o- 
ставленшю ero на родину. Отклоняя съ сердечною благодарностью это предю- 
жене, Ленцьъ-—-отець думаеть, что Гердеру предетоять еще хлопоты при npo- 
$315 его сына uepe3» Веймаръ. 
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подробное описане своего путешествя съ братомь Якобомъ по Германи и 


прЕЁзда въ Ригу. Cw. Baltische Monatschrift April 1899: Zur Biographie des 
Dichters Jakob Lenz, 279—995. 
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3) Baltische Monatschrift 1899, April, 293. 
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(Vossische Zeitung 1896, Sonntags-Beilage, 10). 

9) Buchholtz, 1. c. 

10) Aus Herders Nachlass I, 229—223. 

11) Cp. письмо Гаманна Краусу. Waldmann, Lenz in Brifen 95. 

12) См. письма Шлегеля къ Гадебушу, Buchholtz, 1. c. 

13) Гаймъ, Гердеръь II, 14—15 прим. 4. 

14) Buchholtz, 1. c. 

15) Wagner, Briefe an und von Merck II, 171. Ср. письмо Софи Ларошъь 
тому же Мерку 30 октября. Wagner, I, 187—188. 

16) Письмо герцогини Амами къ Мерку 4 ноября 1779 г. Wagner, I, 190. 
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grossen Kosten wegen“ (Письмо Думпфа Петерсену 12 декабря 1815. По руко- 
nucu Рижской Городской BuGaiomexu). 

19) Подпись гласитъ: ,J. М. В. Lenz der mathematischen und schönen Wis- 


ПРИМ. KB ГЛ. XIV. — 570 — 


senschaften Beflissener“. Рукою Ленца-отца оть 13 anptıa 1781 г. пом чено. 
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20) Письмо къ Гадебушу, помфченное Aya, d, 26 Fbr. 1780, см. Baltische 
Monatschrift 1399, April, 298. 

21) Falck, Friedericke Brion, 74—76. 

22) Находится въ Рижской Городской Bu6aiorert, 

23) Waldmann, Lenz” Stellung zu Lavaters Physiognomik (Baltische Monat:- 
schrift, 1893, стр. 496). 

24) По рукописи Лафатеровскаго Архива 86 lspuxt. Ср. Waldmann. 
]. с. 495—496. 

25) Въ промежуткВ между Пасхой и Троицынымъ днемъ 1780 r. Ленць по- 
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Pfingstag 1780. Ср. письмо Думпфа къ Петерсену 2 ноября 1815 г. въ Рижек. 
Город. БибмотекЗ. 
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Рижской Городской Библотеки). 

27) Max Rieger, Klinger in seiner Reife, Darmstat 1896, 1—2. 

28) Ibidem. 

29) Tbid., 2. 

30) Письмо Ленца къ Гадебушу изъ Олерсгофа въ конц ноября см. Bal- 
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32) Ср. письмо Марпурга къ Думифу 10 ноября 1815 г. (Ва. Monatschrift, 
l. с., 296). 

33) Ibidem. 

34) Ср. письмо Ленца изъ Москвы къ пастору BpyREepy: „Dieses Fräulein 
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ской Библотеки). 

35) Baltische Monatschrift 1899, April, 296—297. 

36) Waldmann, Lenz in Briefen, 102, | 

37) Ibidem. 

38) Schöll, Goethes Briefe an Frau von Stein I, 340—341. 

39) Buchholtz, 1. c. 
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43) Baltische Monatschrift 1893, Cr. Вальдманна, стр. 496. 

44) Gedichte von Lenz, № 103. 

45) Ibidem, стр. 242—243. 

46) Cp. вышеприведенное писъмо Граве. 

47) Baltische Monatschrift, 1899. April, 301. 

48) Письмо Думпифа къ Петерсену 2 ноября 1815 г. (Рижская Город. Биб- 
лютека). 
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50) См. приложеше А. № 24, стр. 29. 

51) Tax» разсказываеть вдова пастора Ольдекопа. См. письмо Петерсена, 
къ Думифу 15 сентября 1815 г. (Рижская городская Бибмотека). Возможно, 
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bayep& и знакомаго Ленца— отца. Такъ можно думать, судя по словамъ JIEBNA 
въ NACEMB оть 10 anpbas: Die Bekanntschaft des Hr. Obristen f. Benkendorf in 
dem Hause S. Excell. des General Bauer würde wich gereizt haben и т. д. (При- 
1oxenie A. № 24). Возможно yuacrie въ этомъ xÉrb баронессы Фитингофъ, ко- 
торую Ленцъ благодарить за какую-то оказанную ему услугу, à именно „вели- 
колущное посредничество“ въ Ilerep6yprb и называеть себя „осчастливеннымъ“. 
(По рукописи Рижекой Городской Библотеки). 

52) Cp. Leben August von Kotzebue, Leipzig 1820, Brockhaus, стр. 93—94. 
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reuse distraction que feroit—on de lui?*. (Lenz, Die Sizilianische Vesper, изд. 
Вейнгольда, стр. 59). 
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für die Erziehung des Adels“. 

55) Für Leser und Leserinnen, December 1780, стр. 28. 

56) Ibid., 30, 31, 36. 

57) Ibid, März 1781, 249 cz. 

58) Ibid., 257 сх. 

59) „Etwas über Philotas Karakter. (Ein Veilchen auf sein Grab.)* Ibid. Januar 
1781. 

60) Ibid. 107 ca. 

61) ,Elysium*, Ibidem, November 1781, 495 ca. 

62) Ibidem, 499. 

63) Ibidem, 491—495. 

64) Ibid, 495. 

65) Думифъ, известный 3HATOKŁ Ленца, утверждаль, что въ XypHark „Für 
Leser und Leserinnen“ „Тенцъ помфстилъ „много статей“. Принадлежность пер- 
вой статьи (Endwurf einiger Grundsätze и т. 1.). Ленцу не подлежить COMABHIW: 
она подписана ero именемъ. Статьи „Ueber Philotas Charakter“ и „Sangrado* 
подписаны L и, судя по содержаню, несомн®ино принадлежать перу Денца. 
Лалоги въ лумановскомъ BRkych Elysium и Merkur und Mistriss Modisch nank- 
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Dido (Ein Melodrama mit Chóren und Tänzen untermischt) April 1781, стр. 379— 
392 u 2) Empfindsamster aller Romane, oder lehrreiche und angenehme Lektir: 
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(Рижская Городская Библотека). 
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M(oscau) 4. 30 8 br. 1871. См. статью Franz Sintenis’a въ Archiv für Littera- 
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рег, 41. 
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der angesehensten Familien Lieflands erwählt, und einen vornehmen Gönner so 
lächerlich darin vorgestellt hatte“... (Письмо Шредера къ Думпфу 10 октября 
1815 г. По рукописи Риж. Гор. Бибмотеки). 

14) Die Sizilianische Vesper, 43—48. 

15) Ibidem. 

16) Ibidem, 8—17. 

17) Ibid. 17—96. 

18) Ibid. 34—37. 

19) Ibid. 53—57. 

20) Dramatischer Nachlass, crp. 304—305. 

21) Ibid., 305—306. 

22) Gedichte von Lenz, 244—245. Памятникъ Петру Великому быль воз- 
двигнуть въ 1782 r. Стихотвореше должно относиться къ тому же времени. 

23) Ibidem, 246—243. CruxoTBopenie должно быть отнесено KO времеви He 
ранфе 1788 r., тавъ какъ на Óywarb имфется водяное клеймо съ этимъ годомъ. 

24) Цена Миллера была урожденная Экстеръ. Ср. письмо Левца— отца къ 
Миллеру —Агсшу für Litteraturgeschichte, У, 603—605. у 

25) См. приложеше А. № 25. 

26) „Es darf durchaus in unserer Anstalt so wie in der Republick der Ge- 
lehrten kein Despotismus, ja auch nicht einmal der Schein derselben hervorblicken, 
er vergiftet sonst die heilsamsten Entwürfe an der. Wurzel und lässt den Neid und 
die Schadenfreude triumphiren*. — Упоминаемый Ленцемь Сапожниковъ быль 
преподавателемъ математики въ YHHBEPCHTETCKHXB гимназяхъ; такъ Bb „Объяв- 
зен!и o публичныхъ учешяхъ въ Императорскомъ Московскомъ Университет$ и 
обфихъ гимназяхъ онаго преподаваемыхъ“ Ha 1782—8838 г. звачится: „Максиме 
Сапожниковь, воллежсый регистраторъ, зражданскую Арнометику благородному 
юношеству OTb 2 10 6 часовъ пополудни показывать будетъ“. (По экземпляру 
Главною Архива Министерства Иностранныхь „m. Портфели Миллера, Histo- 
ria litteraria, портр. 1 № 1..).—Намъ не удалось найти никакихъь указавйЙ 
о „благородномъ naHcioHb-uBcTHTyTb^, состоявшемъ, по свидфтельству .lemua, 
при Московскомъ воспитательномъ дом. Его, очевидно, нельзя смфшивать CH 
учебнымъ заведешемъ для „питомцевъ“ дома. OCHOBARie этому послЗдиему было 
положено 20 1юня 1765 г., какъ видно изъ письма Миллера, состоявшаго Hb- 
которое время директоромъ Воспитательнаго дома, къ Бецкому: „Notre реше 
école а commencée aujourdhui dans la maison de S. E. M. le C. de Sivers par 
20 enfans. Ils n'ont à présent qu'un seul maitre russe au quel (надь строкою: 
du consentement de Mssrs du Conseil) j'ai promis 3 Roubles par Mois et la table. 
Je crois qu'il les faut lasser la pendant l'été pour leur santé. Je me propose de 
les transplanter dans mon voisinage au Mois de Septembre“. (Портфели Mu.- 
„epa JE 394, портф. 2). 4-ro августа ome вновь пишеть Бецкому: „Notre pe- 
tite école va fort bien, et ira encore mieux quand je laurai prés de moi. Je joins 
ici le dernier raport que jai recu de PInstructeur, П est un fort bon homme. 
Il recoit 3 R. par mois et est defrayć pour la table, logement, bois et chandel- 
les*. (Ibidem). Br mucbwb ore 24 октября мы узнаемъь o wucrb учащихся: 
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„M. Taubert m'a envoyé pour l'instruction de nos Enfans 49 Abc Russes et +: 
'Abc allemands que je fais rellier pour nous en servir. Ii y en a à present dan 
l'école 37 garcons et 20 filles". (Ibidem.). Что обучеше иностраннымъ S3HEAX- 
входило въ планъ учебнаго 3aBeueHis, видно изъ печатныхъ mpHrramenili Bocur 
тательнаго Дома на экзамены учениковъ. Tak» въ приглашени на 1776 г. %- 
таемъ: „Оный экзаменъ, вакъ начнуть, тавкъ и окБончають питомцы EpaATEUK 
Hà разныхъ языкахъ UPHBETCTBIRMH, изъявляющими блатодарственныя CBOH 475 
cTBiA всфмъ CBOHM% благотворителямь за оказываемыя ихъ сему Дому блзаго- 
auin“. (Портфели Миллера, Ibidem). Повидимоху, обучеше было значительз 
выше элементарнаго. Такъ можно судить по тому, что Воспитательный lov 
тратиль значительныя средства, Ha учебныя пособя. Тавъ въ счет, предстаг- 
ACHHOMb Бецкому, значится: „15 сентября 1771 г. PasHHXb матемалическихь 
инструментовь на 680 рублей.—31 мая 1772 г. Вабинеть натуральных ость- 
нидскихъ американскихь i галанскихъ зделаныхь чучель. 4500 р.“ (Ibidem. 
№ 394, портф. 1). 

21) № 1 написанъ на Óywarb съ водяныхъ клеймохъ: „1739“. На бумзб 


№ 4 клеймо: „188“. 
28) Ср. письмо къ Гадебушу 26 ноября 1780. (Baltische Monatschrift. 1:5". 


April, 299). 

29) „Unsere einheimischen neuveränderten Rechte, Ukasen u. s. w. erforder. 
gewiss eben sowohl ihre eigenen Doktoren, als der Körper Justinians: gleiche Aus- 
prüche macht die sehr vers&umte vaterländische Geschichte, die Pastoraltheologir 
und Homiletik, wie sie für unsere Bauern passt, sammt den Landessprachen, die 
unsere Prediger oft erst für die andere Welt vollkommen erlernen“ и т. x. Ibidem. 

30) Bet MBCTA изъ переписки Ленца, KACAKINIACA открытя университетз въ 
jlepurk или Псковф, тщательно собраны DOEOM% въ его статьф „Die Historie 
von der Universität zu Dorpat, und deren Geschichte* (Baltische Monatschrift. 
Jahrgang 5, 1864, Bd. IX, Hit. 2, 6). 

31) Подлинная рукопись Ленна принадлежить проф. Вейнгольду въ bepsmak, 
5 erp. in-fol. 

32) Среди Lenziana Рижской Городской DuóaioTekn имфется печатный uu- 
€TOEB со слфдующимь He вполнЪ сохранившимся заглавемъ: ... bey der Urne 
des Ehrerwürdigen Bruders ОНо Ernsts von Vietinghof genannt Scheel, Gehalten 
in der Loge zum Schwerd in Riga 1750. Похвальное слово HMbeTb вихъ AiALorı, 
въ которомъ участвують: Hebe, Mars, Minerve, Ein Hierophant. Принадлежность 
ero Ленцу весьма вЪроятва. | 

33) H. C. Тихонравовъ, профессоръь И. T. Шварць. (Сочинешя, Москва 
1398 г., т. Ш, u. I, стр. 77).—Y nowaHyToe увиверситетское „Объявлеше“ r1a- 
сить: „Ioanna Георъ Шварць, колл. acc. философи нЪмецкаго краснорфн n 
стихотворства профессорь Публичной Ординарной, Педагогической семиваря 
инспекторъ, Вольнаго Poccifickaro собрашя u латинскаго Енскаго Общества 
членъ, по понедфльникамъ и четверткамъ, OTb 4 до 6 часовъ пополудни, будеть 
имфть эстетико-критическя лекщи обо всфхъ HMMENKUTA писателять, mnpocza- 
вившихся въ CBbTb своимъ разумомъ, какъ стихотворцахъ, тавъ и прозаяьБахъ: 
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при чемъ во-первыхъ кратко проходить будеть ихъ жизнь, потомъ разематри- 
AATb содержаше и расположен ихъ COUKHEHIŃ, а наконець разбирать самый 
слогь и выраженя, показывая употреблеше оныхъ BO BCAKOMEŁ родф сочинений. 
Лекцщи же с1и опредфлены будуть не на однихъ только нфмецкихь писателей, 
но часто въ оныхъ разсуждаемо будеть O древнихь писателять wpeueckuro и .14- 
эпинскить, такъ какъ и о сочинемяхь нов ЗАшихъь чталанскить, силинскиль, 
франиузскихь н россижкилъ писателей. Наконець въ оныхъ же сравниваны бу- 
дуть художничесыя произведешя и работы, какъ-то статуи, живопись и ApeBRis 
здан!я съ произведенями ума, и повазанемъ HX? взаимной между собою связи. 
B* предложени же правилъ обо всемъ, кромф древвихъ, Аристотеля, Дюнис!я 
Галикирнасеваго, Димитрия Фдлерея, Цицерона, Горашя, Квинтимана, изъ HO- 
вЪйшихь послёдовано будеть barro, Рамлеру. Гому, boaxo, Баумгартену, Мейеру 
и другимъ“. (По экземпляру Главнаю Apruea Министерства иностранныхь Ont». 
Портфели Миллера Historia litteraria, портф. 1 № IV, программы). 

34) Н. С. Тихонравовъ, |. с. 77—18. 

35) Ibidem, 75. 

36) Въ письмахъ Ленца изъ Москвы имя Новикова встрфчается Be разъ въ 
связи съ собственвыми проектами объ учреждеви бибмотевъ; издан книгъ, 
переводу Бибми для стереотипнаго H3ĄGHiA H т. д. 

37) Таковы его планы 06% основанш химической лаборатории (письмо къ 
графу Антальть), объ учрежден! банковъ въ разныхъ городахъ Росси (письмо 
Eb брату 9 ноября 1791 г.; къ нему же безь даты, начиняющееся словами: 
Lebt unser Vater noch?, къ rp. Авгальту и др.), o развими торговли (письмо къ 
Шотдлендеру, къ Штерагильму 14 янв. 1792 г. m др.) и т. x. Cp. W. v. Bock, 
Die Historie von der Universität zu Dorpat, 1. с.—Для ознакомлешя pycckaro 
дворянства съ исторфей Россш и положешемъ русской торговли Ленць задумы- 
валь издавать BŁ MockBb газету на французскомь языЕФ (письмо къ брату 
9 ноября 1791 r.)—Ero завимають также разные проекты на пользу русскаго 
просвфщеня: объ OCHOBAHIH бибмотекъ ип T. д. См. его NACHMO съ двумя адре- 
сами HBMENKHM% и русскимъ: „Herrn у. Burner ber den Bezkischen Anstalten für 
Erziehung des Mittelstandes. Господину моему Пурнеръ въ дом покойнаго штат- 
c&aro совзтника Демидова для учрежденя коммерческаго CocTommia. При глав- 
номъ налзирательств$ дома“.— Много занимаеть Тенца вопросъ o перевод$ Библии 
„на BCb языки“ (Ibidem, письмо къ rp. Ангальтъ, брату 1791 г. и др.) и сте- 
реотипномъ издани ея. МосковсыйЙ царь-колокоть онъ рекомендуетъь перелить 
въ шрифтъ для этой nbus и поручить издане Новикову. (Письмо къ гр. Ав- 
TAIbTL).—Bch упомянутыя письма хранятся въ Рижской Городской Библотекф. 
Отрывки изъ нихъ помфщены въ ст. boka |. с. Въ цфломъ они представляютъь 
яркое доказательство душевной болфзви .lenra. 

38) Руссый Архивъ 1866, стр. 485. 

39) Вальдманъ и Гротъ, переписка Карамзина съ Лафатеромъ, 21. 

40) Словарь митр. Евгенш II, 243—244. 

41) (Брать несчастнаго) Ленца, в$мецкаго автора, который нфеколько Bpe- 
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мени жиль со мною въ одномъ домф. „Письма pycckaro путешественника“. ((- 
чиненя Карамзина, Сиб. 1848, II, 10). 

42) Переписка Варамзина съ Лафатеромъ, 23. Лафатеръ адресуеть: à 
Herrn Nikolaus Karamsin, im Hause des Herrn у. Nowikow in Moskau. 

43) Ibidem, 2—8. | 

44) В. Сиповсый, Н. М. Карамзинъ, авторъ „Писемь русскаго путешестве 
ника“, Спб. 1899, стр. 55. 

45) Ibid. 49. 

46) Приводамъ это объявленше: „Въ нфмецкой землВ издано одно соч 
Hie вазываемое: Physiognomische Fragmente (опыты физюгномичесяе); оно XB 
тихъ взоры ва себя обратило и великимъ coriaciewb искусныхъ Bb Hay 
и охотниковъ XO OHHX' b и художествь аппробовано. Смфлой родъ предложена. 
новый подзинникъ течен1я идей сочинителя, Господина Лаватера, ево горячее i 
на свою сторону склоняющее, HO притомъ скромное выражене рЪчей и nost 
вй притчинъ челдов$ка къ AbÄCTBID побуждающихъ, ево неложная PeBBOrtt. 
ево избраше Bb рисувкахъ и портретахъ, ево совсфмъ особливый, новый. 5 
прим чаямъ и наблюденямъ въ разсуждени XyAOXecTBb и природы челов$че- 
ской преклонный духъ, ево желане здфлать человфка такимъ, чтобы OB при 
ABRBO разсуждаль о себ самомъ, о своемъ достоинств и о CBOHX% BBICORHI 
выгодахъ, въ почтенныхь и искусныхъь въ знан!и челов$ка и ево тазавтоьь 
людяхъ возбудила всякое вниман!е и удивлеше. Равнымъ образомъ Голандцы I 
Французы, a еще боле Англичане, разум юще TOTb языкъ немедленно Hà OHU 
couuHeHie съ одобрешемъ подали свое согламе. TB, кои сочинителю или #6 
праятелямъ знакомы были, неотступно о томъ просили, чтобы перевесть OBOe 18 
французской языкъ, дабы и вн н$фмецкой земли изъ сего новаго HCTOWHHEA i 
познанию человфка польза была почерпаема... (Сл$дуютъ свёдЪшя о франк 
CKON% издани и усломяхь подлиски). Въ Москв} г. штатской copbrauss Mur 
леръ u г. насторъ Бруннеръ каждаго охотника въ разсуждеши знав!я жеззни 
по всякой возможности удовольствовать и въ подписани ему ва cie COYHHŁHIE 
вспомоществоваль UTAPATKCA не преминуть, (Портфели Миллера. № 150, nope. 


2, Ne 81). 
47) H. С. Тихонравовъ, В. A. Муковсый. (Сочиневя. M. 1898, т. Ш, ul, 
стр. 433). 


48) Переписка Карамзина съ Лафатеромъ, 12. 

49) „Herrn Doctor Frünkel habe ich gesehen und Ihren Auftrag mündlich 
ausgerichtet“ письмо Карамзина къ Лафатеру: Moscau den 20 April 1787. (Ilo 
рукописи .lajarepomBckaro Архива въ ЦюрихЪ. Cp. переписку Карамзиез © 
Лафатеромъ, 23). 

50) Ibidem, 10. 

51) Ibidem, 63. 

52) Ibidem, 23. | 

53) „Глубокая мелавхомя, cxbicrBie многихъ HeCYACTIŃ, свела, его Ch ума. 
„Письма русскато путешественника“. (Сочиненя Карамзина II, 10). 

54) Ibidem. 
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государь мой и покровитель Николай Ивановичъ!“ (Рижек. Гор. BRóa.). 

60) Четыре года 135 жизни Карамзина. (Сочинешя H. С. Тихонравова, 
r. IH, ч. I, erp. 271). Самъ Карамзинъ удостовфряеть, что BŁ MockBb OH слы- 
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дихо“. (Ibid.). 
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ческое лицо! НынЪ заходилъь къ нему; но миф сказали, что онъ рано уфхалъ 

въ Ену“. (Сочинения Карамзина, II, 152). Вопреки этимъ словамъ самого Ё%- 
paxsuHa г. CunoBckill утверждаетъ, что нашъ путешествевникъ „даже совсЁмъ 
не старался проникнуть къ нему (т. e. къ Гёте), вакъ, наприм$ръ, къ Виланду“. 
(H. М. Карамзииъ, приложенше, 51). 


62) Избранныя сочиненя Н. М. Барамзина, изл. Л. Поливанова, М. 1884, 
стр. 34—39. 


63) Gedichte von Lenz, Вейнтольда, 163—165. 

64) Московсый Журналь, 1791 r. 1. Il, стр. 51. 

65) Ср. СиповекЯ, 1. c. 77. 

66) „Ричардеонъ и Фильдингь выучили Французов и НФмцевь писать ро- 
`маны какъ исторйо жизни“. „Письма русекаго путешественника“ (Coungenia Ka- 
рамзина II, 749). Въ Лейпциг8 Карамзинъ занимается „Фингаломъ“ OCCIARA и 
„Векфильдскихь священникомъ“ Гольдемита. (Ibid. 131—132). 

67) Ibid., 366. 

68) Ibid., 302. 


69) „Любезвый Влейсть, беземертный nkBeqyŁ Весны, герой и uarpioTB*. 
Ibid., 70. Cxbxyerr разсказъ о его смерти, завхючаемый словами: „Клейсть есть 
OJHH b изъ любезныхъ моихъ NOSTOBŁ. Весна Ho была бы для меня такъ пре- 
красна, есть ли бы Томсонъ u Влейстъ не описали sub веЪхъ KpACOTE ея“. Ib., 71. 

70) Юлй Цезарь, rparexim В. Шекспира, Москва, 1787, стр. 3—6. 

71) Сочинешя Карамзина Ш, 283 сл. C. Пономаревъ, хатералы для бибжо- 
граф литературы о H. М. КарамзинЪ, Сиб. 1388, стр. 6. 

72) Bonpoca объ отношении Карамзина къ nepiory „бури и натиска“ недавно 
KOCHYJOA г. В. Сиповск (H. М. Карамзинъ, авторъ ,IIncews русскаго путешествен- 
ника“, Спб. 1899) и pns его отрицательно. По его миф нию, преклонеше передъ 
Шекспиромъ было единственной точкой соприкосновеня Карамзина съ герман- 
скимъ „Sturm und Drang“’ows. (Fl. 99). „Юноша ue доросъ еще до Tbx» писателей, 
которые были богами „Sturm: und Drang'"a,—1e только Гёте и Шиллеръ, но даже 
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Клопштокъ и Руссо были ему He совсфмъ по плечу“... (ib.). Прежде всего нель-. 
согласиться съ тёмъ, что Гёте и Шиллеръ были „богами Sturm und Dranga*. (X 
писателя сдфлались богами не этого перода, а, посл$дующаго, пришедшаго EWY a 
cMbHy. Въ неродь же своей молодости они, BWBCTB со сверстниками, IIOENXOHAI2 . 
другимъ писателямъ, которые и были истинными „богами“ mepioxa „бури н наг- 
ска“, это были Шекспиръ, Юнгъ, Стернъ, Влопштокъ, OcciaH%, Руссо n ap. Ho x. 
уже видзли, что какъ разъ всфмъ этимъ „богамъ“ покхоняся п Rapawzm:: 
зитературныя симпатии его были сходны съ CHMNATIAMA штюрмеровъ. Истинны 
pacupbrs Sturm и Drang’a относится KL семидесятымь годамь XVIII mis: 
Bb начал восьмидесятыхъ годовъ кружокъ „бурныхъ TeHieBŁ* уже разстраг- 
вается: Гёте (въ особенности со времени итальянскаго путешестяя 1786 г! 
вступаеть уже на новую дорогу, Клингерь поступаеть въ русскую  BOeHHV 
службу, Ленцъ влачить свое существоваше въ Петербург и Mocksk, Mauser: 
живеть въ Итами, Вагнера уже нфть въ живыхъ и T. д, Въ первыхъ драмах: 
Шиллера, мзадшато члена, новой литературной парти, вспыхивають  BHOBP CH 
яркимъ блескомъ излюбленныя идеи штюрмерства, чтобы быстро уступиг 
MÉcro другому настроеню. „Донъ-Карлосъ“ (1787) знаменуеть уже BCTYNIEBI- 
u Шимера на другую дорогу. Когда Карамзинъ пустился въ свое путешествк. 
Sturm u. Drang быль уже пережить въ Германии. 

Но если даже согласиться съ авторомъ, что Гете n Шиллеръ были „богами- 
nepio4a „бурныхъ стремхен!й“, то Bce же нельзя раздфлить его мня, будт, 
Карамзинъ относился холодно къ этимъ писателямъ. Что касается перваго. To 
нервый вопросъ, который онъ предложиль въ ВеймарЪ быль: „здесь Виландь: 
sxbcp Гердеръ? здфсь Гёте?“ Иначе говоря Карамзинъ заинтересованъ Bchwi. 
no выраженю Ленца, „веймарскимь тр!умвиратомъ“. Посфтивъ двухъ первыхъ. 
Карамзинъ идеть и EK Гёте, но, къ несчастью, онъ уже успЗль у5хать въ Гент. 
„Вертеръ“, cxbxasmifica для германской молодежи вождемъ жизни, совершенно 
чуждъ и непонатенъь нашему Карамзину“-— говорить г. CHNOBCEiŃ, основыважь 
Ha томъ, что трагическая развязка романа не удовлетворяла нашего писатеза. 
Но это еще ничего не доказываетъ; 1510 не Bb одобрени или веодобрени раз- 
вязки, A въ сочувстыи или несочувств!и настроеню, которымъ порожденъ быль 
„Вертеръ“.; Сочувсте же къ „злосчастному Вертеру“, воторымъ „Гёте просза- 
вился“ нельзя у Карамзина отрицать. 

Отношешще Карамзина въ Шиллеру также HE кажется намъ такимъ X0101- 
нымъ, какъ утверждаеть г. CHnoBckiń. О „Донъ-КарлосЪ“, представлеве EOTO- 
paro онъ вид$ль въ Берлин, руссый. писатель дазть очень сочувственный от- 
зывъ (131—132 изд. Полив.) n завлючаеть: „Cia rparexia есть одна изъ лучиихъ 
нфмецкихъ драматическихъ пьесъ и вообще прекрасна“. Въ Париж ome читаеть 
„привлекательных мечты... Шиллера“ (287 ibid.). | 

Разсказывая объ urpb берлинскихь актеровъ, Карамзинъ ирибавляеть: „Я 
думаю, что y НЪмцевь не было бы такихъ актеровъ, есть AH бы не было у HN 
„Лесеинга, lere, Kanarepa, Шиллера, и другихь Драматическихъ АвторовЪ, EOTO- 
рые. Cb такою живостью представляютъ въ Драмахъ. свонхъ' человЪка, каковЪ 
DH есть, отвергая вез излишея ykpamemis, или французсшя румяна, которы 
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человфку съ ECTECTBEKAHM% BKYCOMŁ He могуть быть npisrHH". (Ibid. 127). 
Br „Московскомь журнал“ (апрфль 1792 г.), разбирая Tpareıim Bepryxa 
„Эльфрида“, Карамзивъ зам чаетъ: „Кажется, что онъ не знаеть сего великаго 
искусства, потрясать сердца наши, которое, такъ сказать, присвоили себЪ мно- 
Tie изъ его соотечественниковь-—онъ He Гёте, не Шиллерь, не Клингерь, не 
Коцебу“ (ib. 419). Hrak» въ обоихъ случаяхь штюрмерсыя драмы Гёте, Шил- 
лера и Кливгера счатаются образцовыми произведешями нфмецкой драматиче- 
ской литературы. Въ „Письмахъ русскаго путешественника“ къ нимъ прибав- 
ленъ еще Лессингь, что вполн понятно; мы знаемъ уже, что между нимъ и 
тштюрмерами было много OÓNATO. Припомнимъ хотя бы ero апоееозъ BŁ Pandaemo- 
nium Germanicum Ленца. Въ „Московскомъь журнал“ Лессингь замненъ Ko- 
цебу, пиесателемъ, который пользовалея широкимъ усп®хомъ v вефхъ, KTO Ц$- 
HHIB сентиментальное направлеше. Сентиментализмъ Xe, какъ мы знаемъ, быль 
одной изъ основныхь тенденшй перода „бурныхь стремленй“.—Не должно 
также смущать насъ то, что Варамзинъ увлекался Виландомъ (Н. M. Kapau- 
3HH'5, авторъ писемъ русск. путешественника, 99—100). Мы знаемъ, что mocrb 
ожесточенной борьбы и Гёте, и Ленцъь примирились съ Виландомъ и воздавали 
ему должное. Въ самомъ ВиландЪ были Takie элементы, которые до извфстной 


степени сближали ero съ штюрмерами (Cp. Weissenfels, Goethe im Sturm und 
Drang, I, 245, 490—491 u др.). 


73) Сочинешя Варамзина II, 142. 

74) Ibidem, 10. 

75) „БЗдной нашъ Ленцъь въ такомъ же COCTOSHIK, BE RAEOMb ты его OCTA- 
вихь, часто жалуется на нездоровье. Онъ AHBETL съ кн. Е., (т. e. Енгалыче- 
вымъ) въ томъ же домЪ, TYB мы жили; но мы всякой день съ нимъ видимся. 
Въ Лифландю не nokąerz. Все abro странствоваль онъ по окрестностямъ 
Москвы, ночеваль однажды въ запущенномъ саду и ÓKLIŁ овраденъ до рубашки“. 
20 сент. 1789 г. Руссый Архивъ 1866, стр. 1160—1761. , 

76) Baianie Ленца на Карамзина въ развити интереса къ Шекспиру при- 
знается Погодинымъ (H. M. Карамэинъ, M. 1366, I, 37), Тихонравовымъ (Сочи 
menia, т. Ш, u. I, стр. 272), А. Н. Веселовекимъ, Западное BaisHie въ русской 


AMTepaTyps, 140, B. Сиповскихъ (H. M. Карамзинъ. aBTOps „Писемъ pycckaro 
путешественника“, 99) и др. 


77) Gedichte von Lenz, 249—254. 

78) Ср. выше прим. 69. M 

79) Въ числу подобныхъ же проявевй душевнаго мрака относятся CTHXO- 
творешя, нашечатанныя Вейнгольдомъ подъ № 108 и 110 (Gedichte von Lenz, 
255—256 и прихфчашя стр. 325—328). 

80) ,Auferstanden aus den Armen des Todes“. (Письмо E» отцу, вачинаю- 
meeca словами Theuerster mit unsterblichen Виши von oben geschmückter vereh- 
rungswerther. Papa)! „Dein getreuer obwohl offt kränklicher Bruder“. (Письмо 
къ брату 9-ten 9-br. 1791). „Eur. Hochwolgbr. wollen mir meine Geschwätzigkeit 
als einem Kranken... verzeihen“. (Цисьмо à Monsieur le Baron Stiernhelm poses- 
seur des terres à Wasola. Moskau den 14-ten Jenner 1792) u др. 
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ausser der kleinen Unbequemlichkeit, die mir der Diat, das Warmhalten. d:- 
Laxiren u. dgl. machen, bin ich hier so vergnügt, wie man es in der Einsamk-: 
seyn kann. Ich lese, oder schreibe, oder studire, oder tapeziere, oder pureier: 
nachdem es die Noth erfordert. Uebrigens hoffen und wünschen wir bevde v: 
ganzem Herzen, dass dieser Brief sowohl Sie, als meine hochzuehrende Fr:: 
Mamma recht gesund, vergnügt und zufrieden antreffeon möge. 

Doch! eine Bitte, gütigster Herr Papa! zu der mich die Noth und Dero v 
terliche Gewogenheit berechtigen. Ich habe bey. der neulichen Herreise empfund:ı 
wie wenig ein blosser Roquelor bey Reisen in kühler und windiger Witterung у. 
schlage. Ich kann mir also leicht vorstellen, wie es anziehen muss, wenn man ir 
Winter im błossen Mantelrock reiset. Ich weiss wirklich nicht wie ich einmal nad 
Derpt zurückkommen oder falls des Brudern Hochzeit im Januar sevn sollte. 4 
der er mit seiner Equfpage mich mitnehmen will, wie ich die Reise dorthin wert 
thun können. Ueberdem ist mir ein Pelz allerzeit nóthig: ich nehme mir also di 
Freyheit, Sie ganz gehorsamst zu bitten, ob Sie mir nicht könnten für 3 Rute 
das Futter dazu, nemlich einen Sack schwarzen Selimasschen aus den Russische: 
Bude nausnehmen lassen. Das Oberzeug darf nur Etamin seyn: nnd da Sie i 
dieser Zeit sich ohnedem ausgegeben haben. so dass ich mich billig geschent ha- 
ben würde, mir von Denenselben was gehorsamst auszubitten, wenn mich nicht di: 
Noth zwünge: so kónnte es ja solange in Penkers Bude auf Conto gesetzt wer- 
den, bis es Ihnen weniger beschwerlich fiele, das Geld dafür zu bezahlen. Ich über- 
lasse dies übrigens ganz Ihrer eigenen gütigen Disposition und werde mich aut 
alsdenn zufrieden geben, wenn die Umstände es für dismal nicht erlauben sollte: 
Uebrigens küsse ich Ihnen und meiner besten Mamma ganz gehorsamst die Hani 
und bin nach 1000 Grüssen an allen meine Geschwister und nach gehorsamen 
Empfehl an die Frau Obristiń Albedille nebst Ihrem ganzen würdigsten Hause, an 
den Herrn Pastor Oldekopp und alle übrige Gönner und Freunde 


Meines verehrungswürdigsten Herrn Papas gehorsamster Solin 
Jacob Michael Reinhold Lenz. 


Tarwasts Pastorath den 24-ten November 1767. i 


P. S. Der Bruder lässt sich nochmals gehorsamst entschuldigen. dass er dies- 
mal nicht mitgeschrieben. Er hat gestern den ganzen Tag mit Brautsleuten und 
Lehrlingen zu thun gehabt, gestern Abend um 12 Uhr in aller möglichen Eile 
noch nach Reval geschrieben, welchen Briefer gehorsanıst zu bestellen bittet und 
ist heut früh schon bey dem scharfen Frust den wir seit eiuiger Zeit gehabt ha- 
ben und bey dem. Schnee und Stunn der verwichenen Nacht, catechisiren mit 
Schlitten gefahren. Er lässt unterdessen Ihnen und seiner würdigsten Frau Mamma 
seinen Geschwistern besonders dem jungen Paar, wie auch allen guten Freunden 
seinen Zärtlichsten Gruss versichern *). 


(EEE gruen 


*) Cıbıyers P. S. рукою Г. D. Lenz'a. 


po 
Ge 


5. Къ брату Фридриху Давиду Ленцу. _ 


ei рукописи Рнжакой I родсков. Бибиуотеки). 


Mein liebstes junges Paar! ' 

Wie sind Sie angekommen? Wieviel "Glieder and Sinne haben Sie noch übrig? 
‚(denn ihren Leuten wird wohl Verstand und alle Sinne erfroren seyn). Wie haben 
Mies zu Wasser und zu Lande gehabt? Sind sie auch geirret? Und: wie haben Sie 
alles zu Hause gefunden? Wie lassen sich die Schwedischen Reichsräthe an? ‘Und. 
wie gefällt Ihnen, meine liebe junge Frau, das einsame -Tarwast? Zum andern be- 
finden wir uns alle so, wie Sie uns gelassen haben. Papa ist Papa: und Mainma 
ist Mamma, und Moritz und seine Frau und: alle übrige sind gesund and vergniigt, 
und ich, ich sey Jacob. ü MEM 

Zum dritten, vierten und zehnten habe ich auch die Ehre zum Geburstag zu 
gratuliren und zu wünschen m m m^ni m ní und wieder der Herr m m m m und 
wieder der Heiland m m m m und wieder dito. Oder besser, ich wünsche auch, 
dass Sie möchten zu einer glücklichen Stunde geboren seyn.... und nicht nur dieses 
sondern viele folgende zu erleben und mit Gesundheit zu verzehren. 

Oder dito ferner: Wünsche auch, dass der barmherziger Gott verleyhen w olle 
einen kräftigen Geist des Daniels und wenn es sollte dermaleins zum Jalire des 
Nestors kommen, dieselben; Sie gehen nimmer aus meinem Gemüthe \ eg. Anbey 
wünsche auch dass in künftigen Zeit benebenst guter Gesundheit dermaleinst, man- 
cher kleiner Herr Söhnlein um die Eltern wimmeln mag, benebst den Oehlpflünz- 
lein um dero Tiscb, sie grünen und blühen. Abkürze hier meine Gratulation, die 
gedrángter Raum mich verweigert, hierüber weiter herauszulassen. 

Ernsthaft zu reden so ist es Schade, dass wir an diesem "Tage nicht hier zu- 
sammen vergnügt seyn konnten. Doch ich bin jetzt im Geist auf Tarwast und 

' schwatze Ihnen was vor, dann werde ich ganz ernsthaft und wünsche Ihnen beyden 
so viele und so angenehme Geburtstage, als Sie sich selbst wünschen, und soviel 
Vergnügen, als Ihnen die ersten Umarmungen in Reval gaben, an ‚dem heutigen. 
Tage *). 

Neuigkeiten! Madam Smoljan und die Majorin Grass sind weggereiset. Die Ol- 
dekoppin ist recht böse auf dich, ligber Drudgr und auf deine junge Frau, dass 
ihr nieht bey ihr gewesen seyd.—Papa und Mamma, die sich (Gottlob! noch erträ- 
glich befinden, Moritz und seine, die vielleicht selbst auch schreiben werden, Lie- 
scheB, Christian und die Kleinen Geschwister, alle. Freunde besonders die Frau 
Obristin und die Fräuleins grüssen und kiissen: 1000: mal. Frin - und Männlein 
Auch wird die alte Junfer begrüsst. Leben Sie gesund und vergnügt, mein liebstes 
Paar, und behalten Sie immer lieb uoc ‚, 

Thren Artlichsten Bruder 
“Jacob Michael Reinhold Lenz. ' 
„Am Geburtstage 1768 m | 


*) Cıbxyet% отикотворен!е, mauewaTaHmoe: въ „Gerichte“ (wax. Weinhold'a), стр. 18. 
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‚ рб. emp. 482.. D» цюрихекомъ архив Лафатера, Br zauuczoń zunmzb зва- 
менитаго физогномиста подъ вычурнымъ затланемъ. Мой me solle (№.16) намъ 
удалось найти схёдующй отзывъ о Кадамзни$: „August 1789. 20. Karamsin, 
‚ein Moskovite,. Graf. „Moltke, und. Baggesen zwsen Dähnen, drey auf verschiedene 

„Weise, vortzefliohe. Wahrheitliebende: Freunde, die mir: diese: Tage,.so wie die 
vorige Woche die Stolbergische Familie von Wernigerode—und die Burhardsehe 
von Basel, nicht wenig Vergnügen machte“. 

Ke стр. 494. Въ посл6днимъ произвелешямъ Ленца относится французеый 
набросокъ подъ 3ATIABieMK: „Belle lettre sans principe*, задуманный въ форм 
лекщи, какъ видно изъ начала: „Que mes Dames ne s'effroient pas que j’ose leur 
tracer un systeme de belles Jeitres (mais pas un cours) sans aucun principe; 
Phistoire me guidera, un flambeau à la main, dans ces conduits souterrains, jusqu'à 
ce que nous trouvions des veritables-metaux* (по рукописи, принадлежащей проф. 
, Вейнгольду).. Вспоминаеть 3xbc5 Ленцъ m Occiana m „Beprepa*. Передавъ co- 
‚ держане ‘посяфдняго, онъ замфчаеть: „Се Roman est inventé et ехеси avec 
' un art, qui doit réellement faire admirer le talent et. l'erudition de l'auteur, aussi 
bien que les intentions tont-h-fait humaines de son coeur". Отрывокъ остался только 
‘введешемъ къ намфченной „systöme de' belles lettres. Для характеристики отно- 
"menit Ленца EB Tere замфтимъ, Что въ другой рукописи, NONB sarıaBiens Lo- 
' gique des’ Dames (водяное клеймо - ,17899) Ленць снова вспоминаеть l'auteur 
(du Werther. —H3s других наброекбвъ отмфтимъ:'1) Comédie des betes, dediée ^ 
"aux deux demoiselles де PI--# (1 erp. in-fol) и 2) Lej jour d:Helene ou la fonda- 
' tion d'un nouvel ordre pour 16 sexe à la fete de Mme Magdaline le 1 de Juillet 
`(Водян. клеймо: „1789“). Tom Pl—f, повидимому, нужно разумфть хорошихъ 
знакомыхъ Карамзина Плещеевыхъ. Одно маленькое стихотворене Ленцъ 033- 
rxabmis А Mile de PI—!ff enfant de huit ans et sa soeur de ях.—Изъ другихъ 
рукописей MOCKOBCEATO времени, также 6 принадлежащихь проф. Вейнгольду, оти*- 
"qnM5: 1) Lettre adressće a quelques offi ciers de la. commission hydraulique de Ja 
comhiunication d'eau (водяное клеймо на бумаг" 1789) u 2) Vue des operations 
de ' la grande! cloche 'representees A' urie seul& fetille. 

Юз стр. 496. Hen3BECTHO, вто быль TOt сердобольный pyecsii дворянинъ, 
который похоронилъ Ленца. Hwbirca свфдфвя, что Ленцъ въ Москвф ДАВЗЛЬ 
“вфкоторое время уроки BŁ дом» Гончаровыхь.. Повидимому, у него также были 
“вая TO- отношеня ‘къ Tp. IHepeueresy и rp. Панину. Одно изъ wwbnift того или 
` другого omuéaHo имъ пож Эведаниеь, „Vergleichung der Gegend um das Land- 
"hans des Grafen mit dein berfimitemMkintlial eine Tagereise von "Strassburg im 
"Eisass“ (Box. kiefito 1788) 6% ItepeBOX0% Ha ‚французский языкъ. Есть Takze 
`пебольшёая нфиецкая pykoŚREG word русскимъ заглавемъ: ‚nJlonecenie E. C.T pay 
o время‘ бояфе bears 6oxfogu*, 
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ПРИЛОЖЕН!Я. 


ПРИЛОЖЕНИЯ. 


M Dnenna Ленца. 


in 


1. Къ Фридриху Конраду Гадебушу &). 


( Ho p укописн buóniomeku ` Общества истори u древностей ee Putn: Gadebusch's 
Briefsammlung. Томъ I, № 103). 


Hochedelgeborner Hochgelehrter Herr Secretair 
Verehrungswürdigster Gönner! 


у. Hochedelgeb. haben mich durch die neue Probe von Dero schätzbaren 
Gewogenheit ausserordentlich beschämt. Meine Feder ist zu schwach, Denenselben 
die regen Empfindungen meines Herzens darüber zu schildern. Ich weiss Ew. Hoch- 
edelgeb. meine Dankbegierde auf keine andere Art an den Tag zu legen, als 
dass ich meine gestrichen Wünsche für Dero Wohlseyn wiederhole, und die gütige 
Vorsicht um die Erhörung derselben anflehe. Der Herr überschütte Dieselben und 
Dero werthes Hauss in künftigen Jahr mit tausend Segen und Heil. Er erhalte 
: Ew. Hochedelgebor. bis zu den spätesten Zeiten пи erspriesslichsten Wohlergehen. 
Er bewahre Ew. Hochedelgeb. für alle widrige Zufälle in den künftigen Jahren, 
und lasse mich noch lange das Glück geniessen, Dieselben in dem blühendsten 
Wohlstande zu sehen, und mich mit dem erkenntliehsten Herzen nennen zu dürfen 


Hochedelgebohrener Hochgelahrter Herr Secretair 
Verehrungswürdigster Günner, Ew. Hochedelgeb. 
gehorsamster Diener Jacob Michael Reinhold Lenz. 


Von Hause, d. 2 Jenner, 1765. 


2. Къ Фридриху Давиду Ленцу **). 


(По pykonucu Рижской Городской buaiomexu). 


Bester Bruder! 
Wie kann ich einen Augenblick austchen, dir bey der freudigsten Begebenheit 
deines Lebens ein Bruderherz auszuschütten, das von Seufzern und Tränen wallet! 
Ich preise die Vorsicht mit dir. die dir die lebenswürdigste Gattin zuführt und 


*) Лифлянхсюй историкъ и юриеть (1719--1788), съ.1766 сивдикъ, A зат6мъ бур- 
гомистръ Дерпта. См. ra. Il. 

**) Crapmiä братъ поэта, бывший пасторомъ s» ТарвастВ (съ 1767 г.), a впосл$д- 
CTBIH въ Деритф. 
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unsere Familie in einem Jahre mit sovielem Glück überhäufft, das wir für gar z 
grosser Freude wie betäubt sind und nichts als jąuchzen und stammeln könner 
So sind denn nun deine Wünsche erfüllt: so schmeckest du nun zum erstenma. 
alles Süsse, alles Entzückende einer Liebe, die keine Angst, kein Kummer, kein 
Träne verbittert. So belohnt denn die Achte, die reine, die wahre Zärtlichk-t 
endlich einmal ein Herz, das nur für sie geschaffen war und das schon v« 
Jugend auf sich heimlich nach einem (Gegenstande hat sehnen müssen. dem e 
sich ganz überlassen könnte. О gütige Vorsicht! so erhóre denn alle unsere Ма 
sche, alle unsere Tränen, für dis Paar, das du selbst durch wunderbare Wez: 
geknüpft hast. Lebe, libster Bruder! lebe lange, lebe glücklich in den Armen dei- 
ner Cristinchen: seyd ein Muster der schönsten Ehe, ein Trost eurer für Freut 
weinenden Eltern, eine Freude eurer Geschwister: jeder eurer Tage müsse ви 
neuem Entzücken für euch geschmückt seyn, jedes eurer Jahre müsse so heiter 
hinfliessen, wie ein Bach, der durch Rosen fliesst. Wie miisse ein Gram eure Зе 
umwolken, wie müsse ein Elend ench niedeschlagen, da es euch nicht mehr allein 
sondern verbunden, von der Hand Gottes verbunden, trifft, da eure Zärtlichker 
und eure Küsse euch trösten und selbst im Unglück beglücken werden. Eure Lieb. 
sey so feurig, so rein, aber auch so unauslóschlich, wie das Feuer der Westa: s: 
so dauerhaft, als eiu Felsen, auf den das Meer vergeblich lossstürmt: eure Lieb 
lebe mit euch, sie beide mit euch; ihr werdet zwar sterben, aber eure Liebe win 
so wie eure abgeshiedenen Seelen ewig währen, sie wird um euer Grab wache. 
und so wie eure Seelen derreinst wieder mit euren Körpern vereinigt werden; ak- 
dann kann kein Tod sie mehr aufhalten, alsdann dauert sie bis in undenkbare... *i. 


Ich umarme dich und küsse dich 1000 mahl als dein allergetreuester Bruder 
Jacoh Michael Reinhold Lenz. 


Dorpat dcn 11-ten October 1767. 


3. Къ родителямъ. 
(По рукописи Рижской Городской Библотеки). 


Verehrungswürdigste Eltern! 

Nach einer langsamen und ziemlich beschwerlichen Reise sind wir endlich am 
verwichenen Mittwochen Nachmittags um zwey Uhr glücklich und gesund zu Tar. 
wast angekommen. Der Weg ist fast inpassabel, und die ersteu Tage hatten wir 
ungemein starke Stürme und Regen. Wir wurden von der Wittwe recht artig auf- 
genommen und speiseten den ersten Abend mit dem Lieutenant Krüdner von Ar- 
rohast u. seiner Gemahlin, die sich Ihnen empfelen liessen und mit dem Rittmeis- 
ter Pietsh und der Fräulein Krüdner. Wir werden auch noch immer zum vor und 
nachmittäglichen Kaffee und zur Mahlzeit herein gebethen, weil der älteste Dru- 
der mit seiner Wirthschaft. noch nicht völlig im Stande ist und wir erst init dem 


* 


*) Одного елова нельзя разобрать. Слфдуеть стихотворете, напечатанное въ „(е- 
dichte* (изд. Вейнгольда), стр. 16—17. 


5 — 
Anfange der Künftigen Woche unsre eigene Menage anfangen wollen. Die Wittwe 
ist eine simple Frau mit der der Umgang ziemlich langweilig wird: aber die Kin- 
der sind rechte Unholde. und ich hab sie noch in meinem Leben so ungezogen 
nicht gesehen. Die jüngere Tochter strich ohne uns zu grüssen mir wie ein Wir- 
belwind vorbey und nahm ihren Weg gerade nach dem Tisch zu, auf den sie mit 
einem Satz sich heransehwung und die Aelteste machte es ebenso, nur mit dem 
Unterschied dass sie bey jedem Schritt eine Art von Knuiks machte, wie ihn ihr 
tlie Natur gelehrt hatte. Bey Tisch schreyt alles so untereinander, dass wir stumaı 
seyn müssen, weil wir unser Wort nicht hören künneu. Der Bruder lässt sieh recht 
sehr entschuldigen, dass er nicht mitgeschrieben: er ist von Morgen bis Abend zu 
tnit Arbeiten und Bräutigammen und Lehrlingen überhäufft, überdem auch mit sei- 
ner Wirthschaft beschäftigt, mit der es noch nicht in den Gang kommen will, weil 
«die alte Jungfer noch immer Rasttage hält und überhaupt ein bisgen unlustig ist, 
weil sie, wie sie sagt und sich einbildt, unter lauter Feinden hier leben muss. Er 
befindet sich aber sonst nach der Reise, so wie auch ich und die Jungfer, Gottlob 
recht gesund und lässt Sie, das junge Paar und alle Geschwister aufs ehrenbietigste 
und zärtlichste grüssen. Ich bitte gleichfalls den Neuverbundnen und allen Ge- 
schwistern meinen Zärtlichsten Gruss zu vermelden und küsse Ihnen die Hand als 


Meiner verehrungwurdigsten Eltern gehorsamster Sohn 
Jacob Michael Reinhold Lenz. 
Tarvast den 9-ten November 1767. 


Приписка сбоку 3-ьей страницы: 

Der Frau Obristin und ihrem würdigsten Hause. wie auch dem Herm Pastor 
Oldekopp bitte unser beyder gehorsamste Empfehlung zu machen und letzterem zu 
seinem Nahmenstage zu gratuliren. Ich werde meine Kur erst mit der künftigen 
Woche anfangen und mache mir deswegen in der jetzigen bisweilen eine Motion, 
mit Reiten und Spazierengehen. Auf den Sonntag wird der Bruder teutsch pre- 
digen *). 


4. Нъ отцу. 


(. Ilo рукописи Рижской Городской bu6.riomeru). 


Verehrungswürdigster Herr Papa! 

Ich weiss nicht, ob der Bruder bey seinen Amtsgeschäften, Catechisiren etc. 
Zeit haben wird, an Sie zu schreiben: ich nehme mir also die Freyheit, Ihnen 
abermals von dem was nns angeht, gehorsamst Nachricht zu geben. Der Bruder 
ist wie gesagt, sehr beschäftig, befindet sich aber bey seinen Arbeiten noch immer 
Gottlob! recht gesund und vergnügt. Auch mir bekommt meine Kur recht gut und 


*) Ha nocıbıueh crpanant: 

A Monsieur Monsieur _ 

Lenz Prevot ecclesiastique et Ministre du St. Evangile à l'eglise de St. Jean 
à Dorpat. 
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ausser der kleinen Unbequemlichkeit, die mir der Diat, das Warmhalten, di: 
Laxiren u. dgl. machen, bin ich hier so vergntigt, wie man es in der Einsamkvi' 
seyn kann. Ich lese. oder schreibe, oder studire, oder tapeziere, oder purgierr. 
nachdem es die Хо erfordert. Uebrigens hoffen und wünschen wir bevde vu: 
ganzem Herzen, dass dieser Brief sowohl Sie, als meine hochzuehrende Frau 
Mamma recht gesund, vergnügt und zufrieden antreffen nıöge. 

Doch! eine Bitte, gütigster Herr Papa! zu der mich die Noth und [ero và- 
terliche Gewogenheit berechtigen. Ich habe bev der neulichen Herreise empfunden. 
wie wenig ein blosser Roquelor bey Reisen in kühler und windiger Witterung vor- 
schlage. Ich kann mir also leicht vorstollen, wie es anziehen muss, wenn man m 
Winter im blossen Mantelrock reisof. Ich weiss wirklich nicht wie ich einmal nach 
Derpt zurückkommen oder falls des Brudern Hochzeit im Januar seyn sollte, m 
der er mit seiner Equfpage mich mitnehmen will, wie ich die Reise dorthin werd- 
thun können. Ueberdem ist mir ein Pelz allerzeit nóthig: ich nehme mir also di 
Freyheit, Sie ganz gehorsamst zu bitten, ob Sie mir nicht könnten für 3 Rubd 
das Futter dazu, nemlich einen Sack schwarzen Schmasschen aus den Russischer 
Dude nausnehmen lassen. Das Oberzeug darf nur Etamin seyn: nnd da Sie in 
dieser Zeit sich ohnedem ausgegeben haben. so dass ich mich billig gescheut ha- 
ben würde, mir von Denenselben was gehorsamst auszubitten, wenn mich nicht di 
Хо zwänge: so könnte es ja solange in Penkers Bude auf Conto gesetzt wer- 
den, bis es Ihnen weniger beschwerlich fiele, das Geld dafür zu bezahlen. Ich über- 
lasse dies übrigens ganz Ihrer eigenen gütigen Disposition und werde mich auch 
alsdenn zufrieden geben, wenn die Umstände es für dismal nieht erlauben sollten- 
Uebrigens küsse ich Ihnen und meiner besten Mamma ganz gehorsamst die Hani 
und bin nach 1000 Grüssen an allen meine Geschwister und nach gehorsamei 
Empfehl an die Frau Obristin Albedille nebst Ihrem ganzen würdigsten Hause, an 
den Herrn Pastor Oldekopp und alle übrige Gönner und Freunde 


Meines verehrungswürdigsten Herrn Papas gehorsamster Sohn 
Jacob Michael Reinhold Lenz. 


Tarwasts Pastorath den 24-ten November 1767. , 


P. S. Der Bruder lässt sich nochmals gehorsamst entschuldigen. dass ег die-- 
mal nicht mitgeschrieben. Er hat gestern den gauzeu Tag mit Brautsleutem und 
Lehrlingen zu thun gehabt, gestern Abend um 12 Uhr in aller möglichen Eile 
noch nach Reval geschrieben, welchen Briefer geborsamst zu bestellen bittet und 
ist heut früh schon bey dem scharfen Frost den wir seit einiger Zeit gehabt ha- 
ben und bey dem Schnee und Sturm der verwichenen Nacht, catechisiren mit 
Schlitten gefahren. Er lässt unterdessen Ihnen und seiner würdigsten Frau Mamma 
seinen Geschwistern besonders dem jungen Paar, wie auch allen guten Freunden 
seinen Zürtlichsten Gruss versichern *). 


 —  no——— 


*) Cabxyers P. S. рукою F. D. Lenz'a. 
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5. Къ брату Фридриху. Давиду Ленцу. 


{По рукопись Рижской I родекой. Бибуютеки) 


Mein liebstes junges Paar! | 

Wie sind Sie angekommen? Wieviel "Glieder und Sinne haben Sie noch übrig? 
(denn ihren Leuten wird wohl Verstand und alle Sinne erfroren seyn). Wie haben 
'Sies zu Wasser und zu Lande gehabt? Sind sie auch geirret? Und wie haben'Sie 
alles zu Hause gefunden? Wie lassen sich 'die Schwedischen Reichsräthe an? "Und. 
wie gefällt Ihnen, meine liebe junge Frau, das einsame "Tarwast? Zum andern be 
finden wir uns alle so, wie Sie uns gelässen haben. Papa ist Papa; und Mamma 
ist Mamma, und Moritz und seine Frau und alle übrige sind gesund and vergnügt, 
und ich, ich sey Jacob. 

Zum dritten, vierten und zehnten habe ich auch die Ehre zum Geburstag zu 
gratuliren und zu wünschen m ni moni 1à nt und wieder der Herr m m m m und 
wieder der Heiland m m m m und wieder .dito. Oder besser, ich wünsche auch, 
dass Sie möchten zu einer glücklichen Stunde geboren seyn.... und nicht nur dieses 
sunderp viele, folgende zu erleben und mit Gesundheit zu verzehren. ma 

„Oder dito ferner: Wünsche auch, dass der barmherziger Gott ver leyhen wolle 
einen kräftigen Geist des Daniels und wenn es sollte dermaleins - zum Jahre des 
Aestors kommen, dieselben; Sie gehen nimmer aus meinem Gemüthe weg. Anbey 
wünsehe auch dass in künftigen Zeit benebenst guter Gesundheit dermaleinst, man- 
cher kleiner Herr Söhnlein um die Eltern wimmeln mag, benebst den Ochlpflänz- 
lein um dero Tisch, sie grünen und blühen. Abkürze hier meine Gratulation, die 
gedrängter Raum mich verweigert, hierüber weiter herauszulassen. 

Ernsthaft zu reden so ist es Schade, dass wir an diesem Tage nicht hier zu- 
sammen vergnügt seyn konnten. Doch ich bin jetzt im Geist auf 'Tarwast und 

* schwatze Ihuen was vor, dann werde ich ganz ernsthaft und wünsche Ihnen beyden 
so viele und so angenehme Geburtstage, als Sie sich selbst wünse hen, und soviel 
Vergnügen, als Ihnen die ersten U 'marmungen in Reval gaben, an ‚dem heutigen. 
Tage *). 

Neuigkeiten! Madam Smoljan und die Majorin Grass sind weggereiset. Die Ol- 
dekoppin ist recht böse auf dich, lieber Brudyr, und auf deine junge Frau, dass 
ihr nicht bey ihr gewesen seyd.—Papa, und Mamma, die sich Gottlob! noch erträ- 
glich befinden, Moritz und seine, die vielleicht selbst auch schreiben werden, Lie- 
schen, Christian und die Kleinen Geschwister, alle. Freunde besonders die Frau 
Obristin und die Fräuleins grüssen und -küssen:1000 mal.Fráu-und Männlein. 
Auch wird die alte Junfer begrüsst. Leben Sie gesund und vergnügt, mein liobstes 
Paar; und behalten Sie immer lieb ED TN 

Thren zśrtlichsten Bruder 
Jacob Michael Reinhold Lenz. 


‚Am Geburtstage 1765. | s . SE . T 





*) Cabıyef% стикотворене, напечатанаое, BŁ „Gedichte“ (изд. Weinhold'a) ctp. 18. 
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P. S. Wenn du, liebster Bruder! einige Exemplare von den hochzeitlichen Ge- 
dichten hast, so schicke Sie mir doch, ich habe kein einziges: Onkel Kellner ver- 
gass auch uns welche mitzugeben. Die Capit. Sege und die Lieutnantin Brandt 
von Fetenhof und die Majorin Toll von Wissus haben junge ‚Söhne. Die alte Ol- 
dekoppin ist ziemlich krank. Heut hat H. Recktor für Reichenberg gepredigt. 
Adieu! Dies am Sonntage. 

Ha первой crpauunb сбоку: Mamma bittet den Sack zurück in welchem dein 
Junge Salz mitgenommen hat. Sie grüsset Sohn und Tochter aufs zärtlichste und 
sehr um angeführten Sack. 

На 4-Й страниц%: Ihres Herrn Bruders seine Grüsse von mich sind zu kalt, hier 
folgen die zärtlichsten, die aufrichtigsten die feurigsten von mich und meiner Tu- 
chter, von meiner eigenen Hand. Albedyll. 


6. Къ Генр. Хр. Бойе *). 
(По рукописи Королевской Библ. вь Берлин). 


Ich habe noch etwas für Sie Boje! das ich aber unter zehn Dukaten baarı 
Bezablung nicht herausgeben kann. Es ist eine Erzehlung in Marmontels Manier 
aber wie ich hoffe nicht mit seinem Pinsel. Sie können (wie zu allem was ich 
Ihnen schicke) dreist ıneinen Namen nennen, wenn Ihnen das rathsamer deucht. 
Auch hat es in der That fünf Bogen, sehr kompress geschrieben. 

Verzeyhn Sie mir meinen Ungestüm, ich sitze jetzt recht mitten in der Хо 
drin. Meine Schulden sind nach meiner Proportion beträchtlich und wenn ich 
nicht geschwinde Rath schaffe, muss ich befürchten an einem Ort wo meine Re- 
putation mir bisher meinen ganzen Unterhalt verschaft hat, für immer und inwie- 
derbringlich prostituirt zu werden. 

Leben Sie wohl Lieber! und anworten mir sobald es seyn kann. Sobald ich 
Ihre Meynung mit dem Vorschuss erhalte, sollen Sie meinen Zerbin unfehlbar che 
Sie sich umschen, in die Arme schliessen, der Ihnen mehr Freude mahen wird 21 
alles was Sie noch bisher von mir geschen. 

Ihr Freund Lenz **). 


7. Къ нему же ***). 


(Ilo рукописи Корол. Библ. вь Берлинь). 


Hier lieber Freund, Zerbin, den ich aber unverzüglich zurückhaben muss, wenu 
Sie ihn nicht brauchen können, wollen, was weiss ich. Ich habe mehr als einen. 





*) Поэтъ, критикъ и журвалисть, ÓJASKIŃ съ геттингевскимь кружиомъ (1744 — 
1803). Издаваль „Deutsches Museum“, въ которомъ Леяць помфщалъ свои ироизве- 
ден1я. Ср. монографю A. Weinhold’a: Heinrich Christian Boie. Beitrag zur Geschichte 
der deutschen Literatur im XVIII Jahrhundert, Halle 1868. 

**) 1 стр. in 4*, Письмо, судя по coxepxanip, должно быть OTRECEBO къ концу 
1775 года. 

***) ] стр. in 4°, Ilomżrka рукою Бойе: Empfangen den 2-ten Jan. 1776. 
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der mir zehn Ducaten dafür giebt und was ich thue, thue ich um Ihrentwillen. Mit 
den Knitteln, dacht ichs doch dass es nicht gehen würde mein Zuwerfen; Sie 
schicken mir aber, ich bitte, sie wieder, es wartet hier jemand mit Ungeduld 
auf sie. Meine grösseren Sachen können eine Weile ruhen, unterdessen bitte Hell- 
wiegen einen warmen Gruss von mir zu sagen. Meinen letzten Brief an Sie und 
meine Umstánde bitte verschwiegen zu halten. 

Herr Blessig den Sie noch aus Göttingen kennen werden arbeitet an etwas 
das wir Ihnen auch zugedacht haben und von dem er den ersten Bogen in einer 
unserer Versammlungen mit allgemeinem Beyfalle vorgelesen. Sein Süjet ist die Bil- 
dung der griechischen Sprache durch die Poeten und Philosophen und er sammelt 
noch fleissig Materialien zu künftiger Bearbeitung. Sie kennen vielleicht schon die 
sanze Feinheit und Stärke seiner Diektion. 

Unsere deutsche Gesellschaft vergrössert sich von Tage zu Tage. Schlosser ist 
auch davon und in Colmar Freyburg und andern benachbarten Ortern bekom- 
men wir Zuwachs. In Erwartung baldiger Antwort und Nachricht von Zerbins 
Schiksal, das ich ganz ohne Umstände mir als ein Biedermann zu bestimmen bitte, 
bin mit wahrer Freundschaft 


Ihr ehrlieher Fr. u. Diener Lenz. 


8. Къ нему me *). 
(Рук. Kopoi. Библ. 6$. Берлин). 


ee Gotter lässt ein Schauspiel von mir drucken: die Algierer, еше Nachah- 
mung der Captivei im Plautus. Lavater hat oin Gedicht von anderthalb Bogen 
von mir herausgegeben: Petrarch aus seinen Liedern gezogen, eine kleine Ergies- 
sung des Herzens die Ihnen Freude machen wird. Beyde werden wohl in Leipzig 
zu haben seyn. Machen Sie mir doch die Freude uud schicken mir einige Anzei- 
gen von Ihrer Wochenschrift nach der mich hier so manche Leute gefragt ha- 
ben an denen Ihnen gelegen ist. Ihre Literarischeu Neuigkeiten sind mir und 
meinen Freunden sehr willkommen. Unsere deutsche Gesellschaft breitet ihren Wip- 
fel immer weiter aus, so dass ich unter ihrem Schatten von der Hitze des Tages 
oft herrlich algekühlt werde. Einige Mitglieder derselben, unter andern eine sehr 
liebenswürdige Magistratsperson (Herr v. Türkheim) arbeiten an der Wochen- 
schrift der Bürgerfreund der ich an manchen Orten Deutschlands Nachahmer 
wünschte. Besonders in Ansehung des Lokalen. In der Schweitz kommen auch noch 
Flüchtige Aufsätze von mir heraus, in denen ein Familiengemählde: die beyden 
Alten ein Drama Ihre Augen füllen wird. 

n In Colmar kenne ich einen jungen Franzosen, von dem ich etwas in Lau- 
sanne werde drucken lassen, das Ihnen die Beschaffenheit des Bodens im Elsass 
zur Hervorbringung poetischer Köpfe näher bezeichnen wird. — Wissen Sie dass 


*) 3 in 4°, на 4-й стр. адресъ: Herrn Herrn Boje Gelehrten in Göttingen. Помфтка 
рукой Бойе: Den 1ö-ten Febr. 1776. Начало письма напечатано Сяверсомъ Bb КНИГ 
4). М. R. Lenz. Vier Beiträge. Riga 1879, erp. 78—79. 
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Stella von Goethen iu. Berlin gedruckt wird . und er in Weyinar bleibt? — Virl- 
leicht komnrich auch bald in Hne Gegenden. Lieben Sie immer 


Ihren Freund Lenz. 


Сбоку стравицы 3-Й: Herrn. Zimmermam wenn Sie ihn sehen, meine ganz: 
Hochaehtung. Ich wünschte mehr Zeit zu haben, ihn т seinem Sohn zu geniessen. 

C6onv на 1-й страниц: Zu Ihrem Museum werde Ihnén mit Beyträgen die 
Ihnen lieb seyn werden nicht entstehend.: Ich bin sehr begieriv aufs erste Stiiek. 
Sorgen, Sie nicht, Sie sollen meine Freunde hier, die sich durch Sie prodaziren, 
nieht mit Geld bezahlen. 


9. Hb нему me *). 
(По рукописи Ropoa. Библ. вь Берлин). 


„Wie wür'es bester Freund! мери Sie die Freunde machen den Philosophen dem 
Herrn Leibarzt Zimmermana giben (der mich schon darum angesprochen), dass er 
Sie bey Reichen in Leipzig noch auf die Ostermesse könnte drucken lassen. Von 
dem Hononario gäb’er Ibnen soviel für Ihren Freund Herrn Hellwing ab als ihm 
der Druck der Wolken gekostet, „zugleich versprächen Sie ihm aufs heiligste ein 
ander Stück con mir das vielleicht. gegen Michael fertig wird, gewiss, kann ich 
sugen, da es nur noch an der letzten Hand fehlt die ich dran lege“. 

Es wäre mir aus Ursachen die auch Herr Leibarzt Zimmermann weiss lieber 
die Freunde diese Ostern in. Leipzig erschienen zu sehen überdem muss ich Ihnen 
aufrichtig gestehen dass ich gegenwärtig durch Schulden und andere wunderbare 
Verwickelungen wich in einer Geldnoth befinde die üble Folgen auf mein ganzes 
künftigen Schicksal haben könnte. Umarmung. 

Lenz. 


IIpansesa сбоку страницы: Herr Reich würde vielleicht auch die Correcktur. 
Pappier und Vigmetten besser besorgen können und bey meinem ersten Wieder- 
eintritt m das Publikam seit meinen “verdriöslichen Autorhändeln muss mir daran 
gelegen seyn. Wie befinden Sie sich in Ihrem neuen Zusammenhange? Die Nähe 
des Herrn. Leibarzt Z. wird Ihnen sehr ergnicklich seyn. Machen Sie diesem ve- 
rehrungswürdgen Mann meine wArmste Empfehlung. Auch Herrn Ifellwing empfeh- 
len Sie mich.‘ 

Könnte ich anf das möglichst geschwindeste ein Exemplar der Verthcidigung 
W. sobald es schwarz auf weiss ist (oder vielmehr einige) bekonmen, ich bin 
ihrer höchst bedürftige, besonders da ich Wielanden selber davon geschrieben und 
ihn vor der Wahrheit meiner guten Gesinnung gegen ihn überzeugen möchte. 

Die Wolken sind’ doch schon 50 qut als vernichtet worden? Ich stütze mich 
auf Ihr. Wort. 

Wollten Sie allenfalls sich selber die Mühe nehmen Herrn Wieland ein Paar 





1 


*) 8 стр. in 4°. Помфтка: den 11-ten Merz 76, na 4-4 стр. aspecs. 
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Vertheidigunzen ohne Namen und Ort zuzuschicken, damit er sie desto Cher Ъс- 
kommt uhd sei Misstrauen gegen uns entwäffnet wird *). 


Auch dafür werde ich: sie künftig schon mit mehrerem versorgen. Keine Erzeh- 
lung wie Zerbin aber ein kleiner Roman in Briefen von mehreren Personen, der 
einen wunderbaren Pendant zum Werther gebeń 'dilifte. Doch ist alles dies mir 
noch Entwurf. Von Fremden aber hab ich manche interessante Aufsätze liegen: 
Melden Sie mir doch gütigst mehr literarische Neuigkeiten. | 


10. Къ нему me **). 
(По рукописи Корда. Тиба. ei Берлин). 

Ich danke Ihnen lieber wahrer warmer Freund! für alle Ihre freundschaft- 
lichen, soll ich lieber sagen; patriotischen Mühwaltungen. Alles ist' gegangem wie 
ichs wiinschte und das, weil das Geschäft Tlinch anvertraut war. Lassen Sie die 
abgedruckten Exemplare affe zu sich kommen md heben Sie sie sorgfältiger ав’ 
Schtesspulrer anf — (выноска сбоку: Kein Mensch darf sie za Augen bekommen, 
oder unsre Freundschaft ist 1046) — bis ich Ihnen sage was? damit Anzufängen. 
Eins möcht ich doch zur Probe haben mehrere: Vertheidienmgen aber halte ich 
mir ja aus. Der Verlust. kránkt mich hicht, so beträchtlich er für 'emen Poeten 
ist. Und mm nehmen Sie nochmals meliien Dank und meinen "Kuss und сшешо 
Umarmunz für das Vollziehenhelfen einer Sache deren Folgen ich alle zu rechter 
Zeit:zu benutzen “wissen werde. — '^ ' | 

Jetzt will-ich Ihnen gestehen, dass dem armen Hellwing olmehin bey den Wol- 
ken ein Nachdruck würde zuvorgeeilt seyn, denk ich mit allen Kräften die ich 
anwandte nieht würde haben verhindern können. Es hatte jemand durch die dritte 
Hand das Mskpt bekommen eine Abschrift davon genommen und schrieb mir er 
würde es drücken fassen. ich möcht es erlauben oder nicht. Letzt ist auch das dureh 
eine Aufojferung verhindert. 


„ 


11. Къ нему me, ‚ - 
(По рукописи hopoa. Библ. въ Dry). 


Weymar d. 30 sten Aprill 70. 

. Haben 5ie doch die Güte bester Freund Hellwing zu kontramandiren, das er 
keine Exemplare der Vertheidigung - Wirlanden zuschicke. Sie würden ika. nur 
beunruhigen, und ich habe den Manu zu lieb, ilun nicht alles zu erspaliren, was. 
seine ruhige Dichterexistenz, die er gewiss verdient wenn sie ein Mensch auf Erden 
verdienen kann, unterbrechen könnte. Ich wünsche allen meinen Freunden, dass 
sie diesen Mann kennen lernten, wie ich ihn kenne und ihn liebten in dem Grade 


1 i ' i 


M MÀ р , . = 
*) Эта часть письма OTŁ словъ: Könnte ich ит.д была вбпечатана Сивербомъ, 
ibid. 88. 
**) 1 стр. in 4. Помфтка: Empf, den. 16-ten März 177 
***) 1 стр. in 4”. 
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als er's werth ist, sie würden sich dabey sehr wohl befinden *) Vom Musäum 
sprechen wir nieht cher, als bis ich aus Ihrer Liebe und Güte die erbethene 
Liste von den Appointements eines Hannóverisch Infanterie — und Cavallerie 
Regiments habe, voran mir alles gelegen ist. Ich befind mich hier so wohl dass 
mir meine Existenz halb wie ein angenehmer Traum vorkomt. Nichts desto we- 
niger werd ich einen Monathen aufs Land gehen um zu meinen Arbeiten wieder- 
aufzuwachen. Ich mnarme Sie nach viel Empfehlungen an Hr. Loibarzt Zimmer- 


mann als Ihr 
aufrichtigster Freund Lenz. 


12. Къ нему же **). 
| (По рукописи Корол. Библ. вь Берлин). 

Lieber Freund Boje! Die Soldaten sind nicht von mir, ich bleibe dabey mögen 
die Herren die so geschwind mit dem Druckenlassen fertig waren, auch den Na- 
men auf sich nehmen. Der Verf. des Hofmeisters darf Sie nicht irre machen, es 
ist nichts leichter geschrieben als eine Komödie von der Art, aber nichts schwerer 
verantwortet. Auch dächt ich hätten wir itzt Produckte in der vorgeblichen Ma- 
nier die Menge als dass dieses itzt ganz nothwendig sollte und musste auf den 
Verf. des Hofmeisters schliessen machen. Kurz ich habe selbst bey dem der es 
zuerst Hr. Leibarzt zugeschickt, meinen Namen nur für einen andern hergegeben 
der verborgen bleiben musste. Und den die Bekanntmachung dieser Rhapsodie über 
kurz oder lang zu Grunde richten weird, da all seine Verhältnisse drüber zum 
Teuffel gehen. Es thut mir weh genug und ich habe mir alle Mühe gegeben vor- 
zubiegen. Vielleicht hilft dies noch. 

Verzeyhen Sie меш langes Stillschweigen, ich habe viel sehr viel zu thun und 
mich deswegen von aller menschlichen Gesellschaft abgesondert. Schlosser wird 
Ihnen vielleicht den Engländer schicken; aber unter angeliängter Bedingung nicht 
meinen Namen zu nennen, denn auch ich will und darf nicht überall genannt 
werden. Wenn das Ding ohne Namen nichts nutz ist, so werfen Sies ins Sekret. 

Es ist eine grosse Sache lieber! audere Leute nie als Individua sondern in 
und mit ihren Verbindungen zu behandeln. So wird einem oft ein Dolch ins Herz 
gedrückt und man weiss nicht über wen man sich beklagen soll. Ich rede hier 
nicht гоп mir; aber der Verf. der Soldaten—wenn er weniger jung, weniger Hof- 
nungen gebend, mir weniger anhänglich gewesen wäre, welches Sie auch aus dem 
Styl sehen Können, würde ich kein Wort Sagen. Hätt er doch nie meine Be- 
kanntschaft gesucht und das unglückliche Talent noch ein wenig ruhen lassen. 

L. 

Nur dass dieser Drief nicht aufgedruckt wird. 

На 1-f стр. сбоку: Verzeyhen Sie meine Länge über einen so uninteressanten 
Punkt für Sie. Es liegt mir zu sehr am Herzen als dass ich nicht bitten und 
geilen solite um Stillshweigen. 


*) Cp. Siecers J. M. R. Lenz. Vier Beiträge, Riga 1879, стр. 91. 
**) 3 стр. in 4. Ном%та: Empf. den. 13-ten Aug. 1776. 
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Сбоку 2-Й стр.: soll und muss der Verfasser der Soldaten heissen so heisst 
Steenkerk, ich darf auch meinen Namen nicht länger hergeben da ich in zuriel 
Verdrusslichkeit dadurch gerathen würde und man von mir auf ihn rathen könnte. 
Nur eine Scene ist von mir. 

Taw» же внизу: thun Sie mir die Liebe und hindern die Publizit&t der Sol- 
daten soviel an Ihnen ist, bitten auch Zimmermann drum. Nur nicht viel davon 
geredt, ich bitte, noch weniger geschrieben. | 

На 3-Й стр. сбоку: Ich danke für die Liste: sie kam mir zwar ein wenig zu 
spät. Wissen Sie mir nicht zu sagen, wohin man Briefe an Hr. v. Lindau adres- 
sirt und wenn wieder ein Schiff abgeht auch ob stark gewarten wird. 


13. Къ нему me *). 
(По рукописи Kopoa, Библ. ве Dep). 


Darf ich Sie um Ihrent-und meinetwillen bitten, das [Blättgen] über die launigten 
Dichter noch nicht in Ihr Musäum zu rücken: Unser Publikum hat noch keinen Sinn 
dazu und es könnte entsetzlich misswerstanden werden. Haben Sies auf bis Zeit und 
Gelegenheit Beobachtungen günstiger sind, die durchaus auf keinen einzelnen Fall 
dürfen gezogen werden und wo diesmal die Anwendung auf W ieland, auf dessen 
wenigste Sachen sie passen, unvermeidlich wäre. 

Ich schwärme in der Schweitz herum, habe in Schieznach vier goldene Tage 
gelebt, in Zürich Basel und Schafhausen viel Liebe genossen. Sagen Sie Zimmer- 
mann, dass seiner als Grundleger der helvetischen Gesellschaft mit vieler Erba- 
uung ist gedacht worden und dass er an Hr. Docktor Stucker, einen würdigen 
Menschen unter den Würdigen, einen warmen Freund hat. Dass der Landprediger 
bald auf einander folgt freut mich, überhaupt würden Sie wohlthun, ihre Sachen 
nicht mehr so zu zertrennen, worüber man hie und da und von siherer Hand viel 
Beschwerden geäussert hat. Natürlich ists dass drey Vierthel von dem Eindruck 
des Ganzen verloren gehen. Wär’es möglich noch die zwo Hälften zu verbinden. 
würden Sie sehr wohlthun denn wenn ich die Strahlen eines Brennspiegels ausei- 
nander werfe, kann kein Flämmlein erfolgen. d. 26-ten Mäy 1777. 

На 1-й стр. сбоку: Wenn dies ins Musńum kommt darf ich Ihnen nie wie- 
der etwas zu schicken. 


14. H» отцу **). 
(По рукописи Рижекой Городской butaiomexu). 


Bester Vater! 

Es war die Mutter vom nunmehrigen geheimen Legationsrath Goethe, die ich 
in Frankfurt auf der Durchreise das erstenmal kennen gelernet, von der ich Ma- 
man das schrieb. Seine Schwester, eine gleichfalls sehr würdige Dame ist lange 
verheurathet mit einem Maun der ihrer werth ist. 





*) 8 erp. in 4%. 
*©) 4 стр. in 4e, 1776 т. изъ Веймара. 
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Ich Ihrer spotten — das ist ein Gedanke, der mich tödten würde, wenn ich 

nicht hoffen dürfte. dass er nur aus Ihrer Feder, nicht aus Ihrem Herzen ge- 
kommen ist. Ich sehe mein Vater, dass es ein Schicksal ist, das ich nicht ándera 
kann, wegen Entfernungen der Zeit und des Orts von Ihnen und allen den M'i- 
nigen missverstanden zu werden. Wie heilig mir Ihre Briefe sind, mag Gott Ihnen 
durch einen andern Weg als durch meine Feder künftig bekannt machen, oder 
auch nur ahnden lassen. Fahren Sie fort mir diese höchsten Beweise Ihrer Güte 
noch zu zuschicken wenn Sie mich dessen werth glauben. 
.. Goethe ehrt Sie wie ich. Die Welt ist gross mein Vater, die „Wirkungskreise 
verschieden. Alle Menschen kónnen nicht einerley Meynungen oder vielleicht nur 
einerley Art sie auszudrücken‘ haben. So unvollkommen das was man in jedem 
Fach der menschlichen Erkenntnisg. modern ‚neu, seyn mag, so ist es, wie Sie 
selbst mir nicht ganz absprechen werden, jungen Leuten doch nothwendig, sich hi- 
nein zu schicken. wenn sie der Welt brauchbar werden wollen. Glücklick sind sie 
-wenn sie Väter haben wie ich, deren Beyspiel auch bey veränderten ` Umständen 
und Zeiten immer und ewig ihnen Muster bleiben muss. Das заре ich weder aus 
Heucheley noch aus Selmeicheley, denn was für Vortheile könnte mir bóydez 
bringen, sondern aus Erkemtniss der Wahrheit, aus inniger ‚Verehrung und An- 
betung des Geists der in Ihnen webt und würket. 

Die Briefe meiner Geschwister stärkten mich gleichfalls. Sagen Bie Fritzen ich 
werde Sorge für seinen Auftrag haben, fürchte aber, er werde ein wenig umthu- 
lich seyn, falls nicht etwa ein Landsmann nach Lief- oder Curland hineingeht, der 
einen Burschen mitnimmt. Mein Brader Christian ist immer der einzige Mensch 
der mich noch am- besten verstehen 'kann; sein Glück, seine Zufriedenheit sind die 
meinigen. Schwester Lottgen und Liesgen bitte ihre Munterkeit nicht zu verlie- 
ren, das Leben wird heutzutage immer bitterer — und immer süsser. Ein Augen- 
'blick—ersetzt Jahre voll Kummer—aueh ein Augenblick wie der wenn ich Nach- 
richten von Ihnen erhalte. Schwester Norgen möchte ich sehen, Bruder Carl 
wird die Hofnungen seines Vaters nicht so grausam hintergehen als ich. Dürft ich 
billen alle Ihre Schattenbilder zu nehmen, und sie mir verkleinert mit einem In- 
strument das man Storchenschnabel :nennt, im Briefe zuzüschicken. Ich muss noch 
hinzusetzen, dass ich jetzt durch die Bekanntschaft Wielands eines der gróssesten 
Menschen unsers Jahrhunderts, dessen Werth aber freilich nar erst die Nachwelt 
ganz schätzen wird und ich darf sagen durch sein Herz und seine Freundschaft 
eine der glücklichsten Aquisitionen meines Lebens gemacht. 

Darf ich nochmals um Ihre Lebensgeschichte flehen. Nur auf einem Blättgen 
wenns Ihre Zeit nicht erlauben will. Ich küsse Mama und Ihnen die Hand und 
alle Geschwister tausendmal. Ihr gehorsamster Sohn 

J. M. R. Lenz. 

На 1-Й стр. ебоку: Wie Goethe und die Seinlgen sich zu allen Zeiten gegen 
mich bewiesen und wieviel ich Ihnen schuldig bin, kann ich nic genug erkemen 
und rühmen. 

Ha 2-Й erp. сбоку: Bitten Sie doch Bruder Carl um die einzige Freundschaft 
mir in einer guten Stunde aus Ihrem und meiner Mutter Munde historische Nach- 
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richten vou meinen Grosselłarn (ныноска: wollten Sie mich würdigen, etwas vou 
Ihrer eigenen ‚Lebensgeschichte dazu zu thun, würd jehs mit dem Aóchsten Daük 
erkennen) so wohl von Ihrer als von mütterlieher Seite aufguschreiben und zuzu- 
senden, er wird wnserm Herzog damit Freude machen, Dio Gnade dieses Fürsten 
für mich ist Gottes Werk. . 

На 3-й стр. cóony: ich küsse Schwester Norchen und bitte sie das Glück ganz 
zu fühlen und zu schätzen, der letzte Trost ihrer Eltern zu seyn. 

Ha 4-й evp. сбоку: im Merkur. werden Sie mich bisweilen auch finden: 


15. KH» Циюмерману *). 
(По рукописи Puswcroü Городской BuGAiemexu). 


Hier mein treflicher Freund und gónner die gedruckte Kopey eines Gedichts 
das der von Seiten зешез Herzens wahrhaftig liebenswürdige Lindau kurz vor sei- 
nem Abmarsch nach Amerika (der nun würklich erfolgt ist) gemacht hat. Er äus- 
serte in seinem letzten Briefe den Wunsch oder vielmehr er beschwur uns, wenn 
wir mittelbar oder unmittelbar einigen Zusammenhang mit Amerika hätten, es da- 
hin an den D. Franklin oder General Washington kommen zu lassen und ihnen 
zugleich einige Personalien von dem Verfasser zu melden. Wis wissen uns (Wie- 
land Goethe und ich) bey dieser Foderung an niemand zu wenden, als an Sie 
mein theurester und da Sie die Sache der Freiheit auch unter allen Verhältnissen 
lieben, so glaube ich wenn Sie es füglich thun kónnen, werden Sie auch diesen 
letzten Willen des treflichsten aller Dou Quischotte vollziehen helfen, da in der 
Trat wie ich glaube den Kolonien eine Erscheinung dieser Art nicht anders als 
willkommen und aufmunternd seyn kann. Und man überhaupt nicht weiss was ein 
ausgeworfener Saamenstaub für gute Folgen haben kann. 

Ich habe auf Ihren nur gar Zu gealineten Rath an Hellwieg durch unsern Freund 
Boje geschrieben (dem ich mich gütigst sehr zu empfelen und ihm für die Mittheilung 
der Komödien und seines Freunds Matthei und der Herren von Holzschuh zu danken 
bitte) und mir die Bekanntmachung der Wolken sowohl als ihrer Vertheidigung sehr 
ernsthaft verbeten, hoff auch dass dieser gute Mann Hellwieg Wort zu halten nicht für 
eine Sache halten wird, der ein Mensch auf der Welt sich überheben kónne, besonders 
sobald er handelt und in Verhältnissen steht. Zudem habe in der Vertheidigung 
Druckfehler gefunden die dem ganzen Dinge ein schiefes und hässliches Ansehen 
geben, géfühllos anstatt gefühlig, gewiss ich müsste selbst gefühllos seyn wenn ich 
die Bekanntmachung einer so nachteiligen Vertheidigung W. ertragen könnte. Statt 
N ist I und andere dergleichen Späsgen die mir den ganzen Zweck der Schrift 
verderben, die überhaupt bey unsrer gegenwärtigen Lage wenig Wirkung thun wird. 

Ich arbeite jezt an einem Werk über die Soldatenehen das ich wohl franzö- 
sisch schreiben und die Reise werde nach Paris machen lassen. Ein Gegenstand 


*) 4 стр. in da, изъ Вевмара, безъ имени адрееаза. Юсть основан предяодагать, 170 
письмо предназначалось Циимерману, о которомъ часто упоминается BŁ NECHNAXT 
Ленца къ Бойе. Cp. Aus Herders Nachlass, IJ, 362 ca. 
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den ich schon bey drov Jahren in meinem Ко herumgewelzt. Bitte sehr unsen 
Freund Boje mir das versprochene zukommen zu lassen. Er wird vielleicht vu 
Schlossern etwas von mir in sein Musäum erhalten, das hier am Hofe viel Sens- 
tion gemacht hat. Wieland: Goethe und ich leben in einer seeligen Gemeinschaft. 
erstere bevde Morgens in ihren Gärten, ich auf der Wiese wo die Soldaten exerz- 
ren, nachmittags treffen wir uns oben bevm Herzog, der mit einer auserlewn. 
Gesellschaft guter Leute an seinem Hofe die alle (so wie auch wir) eine beso» 
dere Art Kleidung tragen und er die Welfgeister nennt seine meisten und ar 
genehmsten Abende zubringt. Goethe ist unser Hauptmann. 

Ich werde wohl bald den gar zu reitzenden Hof verlassen und in eine Einsi- 
deley hier herum gehen meine Arbeit zu Stande zu bringen, zu der ich hier nur 
Kräfte sammle. Sodann bin ich für die ganze Welt und für alle meine Freund 
todt. Ich bitte sehr das keinen Unterschied in unserm künftigen Zusammenhang: 
machen zu lassen. Sagen Sie mir doch, mein Gönner, ob man in Hannover frat 
Züsische Sachen darf drucken lassen. Reich will nieht dran wegen der Schwieri- 
keit des Umsatzes. Auch wollte Sie gehorsamst fragen, ob die versprochene: 
Exemplare der Soldaten wirklich an mich nach Strasb. abgegangen, ich könnte 
Sie hier gar zu gut brauchen besonders da hier soviel ich weiss weder  Buchl.. 
den noch Buchandel ist und ich sie nicht einmal für Geld bekommen kann, mer 
nen Freunden aber Exemplare abzubetteln mich schäme. 

Auch Sie werden die traurige Neuigkeit von der russischen Grossfürstinn */ 
wohl gehört haben, die ein gewisser Herr v. Edelsheim Regierungsrath am Cań-- 
ruher Hofe, ein artiger Mann und der sich einen Freund von Klopstock sagte. 
hieher gebracht hat. Der Herzog, besonders aber die Herzogin sind in der lebhat- 
testen. Betrübniss darüber. 

Die Fremden gehen jetzt hier sehr häuffig. Ich habe auch unter denen viel 
wunderbare Gelegenheiten gefunden, Personen die ich zu sehen aufgegeben hatte 
wiederzusehen. So den geheimen Rath Vietinghof aus Liefland zum Exempel, der 
ins Bad und von da nach Frankreich England und Italien geht und durch dev 
ich vielleicht meine Schrift in Paris überreichen lassen werde, wenn ich sie nur 
noch aufs höchste gegen den October fertig gedruckt haben kann denn er bleibt 
nur die eine Hälfte des Winters dort die andere Hälfte passirt er in Italien. 

Herder und Stollberg sind noch nicht hier **), der letzte komnit erst auf der 
Herbst, warum der erste aber zögert begreiffe ich nicht. Ich wünsche ihn aus al- 
len Kräften hieher, hoffe auch dass die letzten Steinchen des Anstosses bald wex- 
geräumt seyn werden. Der Herzog ehrt ihn ungemein. 

Примфчане ва 4-й стр. cóoky: Im Merkur werder Sie künftig auch mich zu- 
weilen schen. Was ist doch die Frau v. Stein für ein Engel, deren Schatten Sie 
uns in Strasbr. wiesen. 





*) Сестра герцогини Луизы, Наталья Алексфевна, первая жена великаго кидза 
Павла. | 26`апрфля 1776. Пря Веймарскомь xsopt uswbcrie о ея смерти было нох- 
чено 16 мал. См. Gedichte von Lenz, hrsg. v. Weinhold, стр. 99. 

**) Гердеръ прибыль въ Веймаръ въ mawvarb октября 1776. 





16. Къ нему me. 


(По pykonucu Рижской Городской bu6.tiomeru). 


Schon lange mein verehrungswürdiger Freund hätt ich Ihnen einige Zeilen zu- 
geschickt wenn ich der Erinnerungen meines Herzens hätte folgen wollen; da meine 
Zeit aber mir nur zugemessen ist und ich in der Freundschaft die stillen und 
unbekanntbleibenden Gefühle den wortreichen oder auch nur denen die sich pro- 
duziren möchten vorziehe, s^ habe ich einen Mann wie sie lieber der sich immer 
zleichbleibenden Ueberzeugung von unserer Hochachtung weil sie auf Werth ge- 
gründet ist und uns Werth giebt, lassen, als Ihnen durch unnütze Worte den 
Argwohn geben wollen, als könnt’ ich einen Augenblick Ihre gute Meynung von 
uns in Zweiffel ziehen. 

Darf ich Sie bitten sich gegenwärtiges Gedichts *) bey unserm Freunde Boje an- 
zunehmen das hoffentlich die Aergernisse die ich dem Publikum in Anschung Wie- 
lands gegeben wieder gut machen und denen Beherzigungen selbst die mich ge- 
zwungen über die Schnur zu hauen und die ich in der Vertheidigung cte. darge- 
legt, mehr Gewicht geben wird. Sie als ein erfahrener Steuermann auf der Wogen 
4lesselben sowohl bey Sturm als Windstille, müssen mich aufs halbe Wort verstehen. 

Ich finde einen unaussprechlichen Reitz an der Einsamkeit, sie allein befriedigt 
alle meine Bedürfnisse doch find ich itzt Ihre Philosophischen Beobachtungen da- 
rüber mehr als jemals bestättigt. Ich wünschte von llerzen es erschiene einmal 
von einer Feder wie die Ihrige eine Psychologische Diüthetick fur besondere Indi- 
vidua und besondere Fülle in die sie gerathen kónnen. 

Unter diese mein Gönner! gehört auch unser kranker liebenwürdiger Lindau 
von dem ich Ihnen doch sagen muss, dass ich ihn nicht ganz zu übersehen mich 
getraue, bis er ausgewirkt hat. Wer kennt alle die Keime in menschlichen See- 
len—und kurz haben Sie die Gütigkeit, gegenwärtiges Brieflein, das ich ihm zur 
Ermunterung von verschicdenen seiner Freunde habe zusammenschreiben lassen, 
worunter Personen юз Gewicht sind Herrn Staabss. Boje der mir das freundschaft- 
liche Anerbieten gethan es zu besorgen, auf das angelegentlichste zu empfehlen. 

Lenz. 


Ich hoffe zu Herrn Dojeus Geschmack er werde der zwey Noten halber die 
das ganze Stück bey einer gewissen Gattung Leser an denen ihm bey. seinem 
Museum doch am meisten gelegen seyn muss, am meisten JAeben werden, keinen 
Anstand nehmen es einzurücken. 

Die letzte scheint mir wegen einer gewissen Gattung neuer Schriftsteller die 
mit Wielands Manier wahre Abgeschmacktheiten sagen (so wie denn heut zu Tage 
jeder Mann von Werth seine Affen hat die sich dabey unvergleichlich, derweil er 
die schwere Noth kriegen möchte und das Publicum wie ein Betrunkener nicht 
weiss hinter wen es tauıneln soll) mehr als zu nóthig, doch kann es Herr D. da- 


*) Die Epistel eines Kinsiediers an Wieland. Gedichte von Lenz. 308. 
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rüber nach seinem Gutbefinden halten. Mich deucht er thut sich durch allzuvi::: 
Circumspecktion Schaden, sobald es Sachen gilt, worauf was ankommt. Gerade @: 
ist die grösste Vorsicht oft die höchste Unvorsichtigkeit. 

Приписка, сбоку: Doch bitte ich vor allen Dingen Freund B. wenn ers ins Mu- 
seum rückt, den Correcktor anzuhalten dass ja kein Druckfehler unterschleiche. 
So bin ich neulich erschrocken über gewisse Sachen (besonders Verse) die in d: 
Schweitz von mir herausgekommen sind, die ich kaum selbst verstund. geschweiz: 
wiedererkannte. 


17. Къ Линдау *). 
(IIo рукописи Рижской Городской Бибиотеки). 


Ja lieber Lindau es ist geschehen das Luftschloss ist gebaut und auf Dein 
Unkosten. Sag mir nur vem ich die 9 Louisdor wieder einhändigen soll die Du 
mir geliehen hast. Deinen Fräulein Schwestern oder Schlossern oder Lavatern dass 
sie sie zur Erziehung Deines Peters anwenden. Sobald ichs im Stande bin will iei 
auch weiter für ihn sorgen und in Deine Stelle treten. Was sollte er auch jetz 
in Amerika? Wenn er reiffer ist kann er Dir schon nachreisen. Ueberhaupt ha 
Du mit Dir genug zu thun und so gern ich gewollt hätte, so war Deine Idee dor! 
unmöglich auszuführen. Ich bekam das Geld erst den 15-ten nach der Schweit; 
nach Zürich hätt es 8 Tage gehen müssen von da nach Marschlins, ehe Dein Bub: 
in Strasburg ankommen wäre warst Du über alle Berge geschweige denn ehe wir 
beyde die Reise hinaufgemacht. 

Zu dem hatte ich dringende Angelegenheiten die meine Gegenwart in Wevmar 
nothwendig machten und die Du auch einmal erfahren und Dich darüber freuen 
sollst. Mach nur dass Du bald wieder nach Europa kommst. Sey brav aber nich! 
zu verwegen. Vor allen Dingen behalte kaltes Blut und Augenmaas die Grenzen 
der Gefahr abzumessen und dann ihrer zu lachen. Gewöhne Deine Soldaten dem 
Musketenfeuer geschlossen und mit aufgepflanzten Bajonetten entgegenzugehen ihr 
werdt die Feinde aus der Fassung bringen sie werden schiessen aber nicht treffen. 
Kommt ihr nah so schiesst auch aber zielt nicht zu hoch, in einer Entfernunz 
von 50 Schritt zielt nach dem Bein. Vor allen Dingen marschirt fest und gerade 
dass die Linie nicht an zu schwanken fängt. Die kreutzenden Feuer sind die bes- 
ten wenns doch geschossen seyn soll. Im Marschiren schiesst gar nicht. Kömnt ihr 
den Feind mit Bäumen die halb umgehauen halb noch an den Wurzeln hängen 
und mit Strömen die ihr an einem Ort dämmen könnt, damit sie an andern aus- 
treten aufhalten so thut es. Kehrt euch an die Kanonen nicht die mehr Lärmen 
machen als Schaden thun, verändert eure Bewegungen und cure Märsche bestän- 
dig so verwirrt und dekontenancirt ihr den Feind. Und seht ihr die Kolonisten 
einmal so sagt ihnen dass die Narren sind dass sie für cine Freiheit fechten die in 





*) Heinrich Julius vou Lindau, xpyr» Гете и Ленца, отправивш!йся въ 1776 г. въ 
Америку для участия въ войн волонистовъ съ Anrıieh. Cp. L. Geiger. Ein Brief von 
Lenz an Lindau (Blätter für litterar. Unterhaltung. 1898. № 10). 
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«ler Natur der Englischen Verfassung nieht liegt die nur ein eingeschlichener Miss- - 
brauch ist. Das Unterhaus hat nie Stimme im Parlament gehabt als da die Kö- 
nige Geld von ihnen brauchten und den Adel scheeren wollten. Sie hatten nie ein 
anderes Recht als zu bitten Suppliken einzureichen und das behalten sie ja noch. 
Wenn der König sie nóthig hat und sie ihm Geld stossen wird er ihnen schon 
-mehr bewilligen. Unterdessen gehabt euch wohl und Gottes Schutz walte über euch. 
Er wird walten über euch. Und hab ich euch beleidigt vezeyht mir. Der Peter 
wär auch nur zur Last dort geworden und nach Europa sollt und müsst ihr wie- 
der zurüekkehren mein lieber lieher Lindau. 
mit innigster Wemuth 
Lenz. 


Macht die Distanzen zwischen eurer Divisionen immer grösser und grösser, su 
sehen sie euch immer für noch einmal soviel an. Ich schicke das Geld Deinen 
Fräulein Schwestern mögen gie damit disponiren oder Lavatern wie Dus befielst. 

In der Magna charta von England steht kein Wort vom Unterhause. Nur durch 
das Geld das sie dem König Eduard stiessen brachten sie es bey ihm dahin. 

Auch werden es die Kolonisten nicht lange machen alles rüstet sich wieder sie 
und das Geld wird ihnen in die Liinge auch schon fehlen. Schreibt aus Amerika 
an mich, wenn ihr euren Peter verlangt kann er künftigen Frühjahr ein wenig 
„gescheuter mit den Schiffen zu euch kommen. 

Greven ist bey euch, grüsst ilın feurig wenn er mich gleich nicht leiden kann. 


18. Къ нему же. 
(По рукописи Рижской Городекой Бибмотеки). 


Wie Lindau ihr wollt in den Lehrjahren eures Lebens da ihr auf alles das 
was gross und edel ist Ansprüche habt euch hinlegen und sterben? Warum nicht 
lieber ausschlaffen? Pfuv schümt euch solchen Entchluss weise zu nennen. Wisst ihr 
denn nicht dass die Natur alles langsam reift, dass alles seine Stuffen und Grade 
hinaufgehen muss also auch ilr. Die Schnecke kriecht und kommt endlich zam 
Ziel der Löwe läuft und kommt nicht weiter und nur auf das Auge kommt es an. 
so scheint euch der Lówe eine Schnecke. Wollt ihr übereilen was seiner Natur 
nach nicht übereilt werden kann? Wollt ihr im Alter von achtzehn Jahren ein 
Greiss seyn? Wollt ihr Thaten gethan haben eh andere noch den Gedanken dazu 
fassen und wenn sie noch nicht gethan sind verzweiffeln? Verzweiffelt dass die 
Erde 365 Tage braucht eh sie um die Sonne geht. verzweifelt an ihren Kräften. 
Eure Kräfte wirken unmerklich, aber eure abgeschmackte Phantasie macht cuch 
weiss dass ihr keine habt weil ihr kein Atlas seyd. 

Wollt ihr euch todtschiessen lassen oder juckt euch die Haut so das Leben 
zu verlieren so geht nach Amerika und verliert es auf eine edle Art. Wollt ihr 
alles verlieren so setzt das Leben doch wenigstens auf die Karte und versucht ob 
ihr damit nicht alles gewinnen könnt. Verwünscht sey der Thomas wenn er euch 
nichts anders lehren kann als deklamiren und Testamente machen. Ihr Testamente 

,)% 
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machen in einem Alter von 18, 19 Jahren? Die Idee ist so kindisch als wenn и. 
Mädchen die mit Puppen spielen sich verheurathen. Wer hat euch das Recht ce- 
geben zu sterben da ihr noch nicht gelebt habt. Wer das Recht euer Vermöze:. 
zu testiren und wegzuwerfen, da ihrs noch nicht selber gebraucht habt. War da: 
Recht fremde Kinder anzunehmen da ihr aus euch selbst noch alles mögliche zu 
machen habt. Ich hasse die Leute die andere erziehen wollen, jeder hat mit «sic: 
selbst. genug zu tlıun. 

Das Schweben ist Mangel des Mutlıs euch zu etwas zu bestimmen, sevd etwa- 
oder seyd nichts. Geht nach Amerika oder bleibt zu Hause und baut euer Lantt- 
gut bis euch was besseres einfällt. Mich dencht aber euer Geist muss durchaa- 
Beschäftigung haben, macht also meinthalben Projeckte nur macht sie nicht = 
ungeheuer dass sie Traum bleiben müssen, ihr macht euch und eure Freunde là. 
cherlich dadurch. Fangt an auszuführen und solltet ihr auch zu Nicht gehn da- 
rüber, ein Tag giebt den andern. . 

Euch ermorden? wisst ihr mein Freund dass jederfiann darüber lacht und we- 
nns geschieht noch ärger lachen wird. Kuch ermorden aus langer Weile wie der 
Engländer der sich vor den Kopfschoss, ме] ег nichts neues in der]Zeitung fand. 
So schlägt man Flöhe todt aber keine Menschen. So geht denn mit und macht dir 
Expedition und bedenkt dass die Natur es ist die Kräfte giebt, nicht wir selber. 
dass sie sie im Augenblick der höchsten Ohnmacht giebt, wenn wir uns nur in die 
Nothwendigkeit setzen welche zu haben und dem Gott glauben der in ihr arbeitet. 
Ihr aber wollt Wasser auf den Berg leiten ohne zu pumpen und wenn es sich nicht 
von selber hinaufbegiebt verzweiffelu und sterben und Testamenter machen. Ener 
Peter ist ein Schurke wenn er euch feig oder misstrauisch gegen euch selbst macht. 
Eure Imagination trägt das in den Jungen hinein was in eurer Seele liegt ihr serd 
der Peter und eure Momentane Existenz wird erst unterm Gewehr in Amerika 
angehn.—Lasst was für den Peter zurück zur Erziehung und denkt weiter nicht an 
ihn: wenn es euch wohl geht überm Jahr etwa oder in einigen Jahren könnt ihr 
ihn ja nachkommen lassen. Setzt eure Existenz nun einmal dran, im erheischenden 
FaM wird euch der Verstand u. die Gegenwart des Geistes schon. kommen, euch 
herauszuhelfen das ist nun aber freilich das Kind das oft mit vieler Angst gebo- 
ren wird. 

Das ist mein Rath u. Goethens u. Wielands u. Salis u. aller Menschen Thiere 
Engel Götter u. Halbgötter. Sterbt aber sterbt als Mann. 

Lenz. 


19. Генриху Якобу Ленцу *). 


(По рукописи Рижской Городской Бибиотеки). 
Weymar 4. 20-sten Sept. 1776. 
Meine theuersten Vaterbrüder! 
Seit vier Jahren, da ich Sie zum letztenmal sah, wälze ich mich nun schon in 
in der Welt auf und nieder, bis mich die Vorsehung endlich nach Weymar geführt 


*) Дядя поэта, родной братъ его отца. " 
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hat, welches ich wohl sobald nicht verlassen werde. Die Erinnerung von Ihnen hat 
wich überall hinbegleitet und ich werde nie aufhören zu fühlen dass ich für alle 
die Freundschaft und Güte die Sie mir м Cóslim und Colberg erwiesen, Ihr bes- 
tándiger Schuldner bin. Der Himmel verwandle meine Wünsche für Sie und die 
Ihrigen in Seegen und Glück, bis er mir Gelegenheit giebt, mehr als Wünsche zum 
Beweise meiner unveränderlichen Zärtlichkeit besonders für die letzteren sehen zu 
lassen. Unter diesen erinnere ich mich besonders meines kleinen Vettern in Col- 
berg, des allerjüngsten, der mir soviel Freude durch seinen Anblick gegeben hat. 
Darf ich Sie zum Beweise dass Sie mich nicht ganz vergessen haben, bitten, mir 
doch alles was Sie von den Lebensumstánden und Schicksalen Ihres seeligen Gros- 
vaters und Eltervaters wissen unter der Adresse des Hr. geheimen Legationsrath 
Goethe in Weymar mitzutheilen. Ich erinnere mich von meinem Vater soviel gehört 
zu haben, dass der erstere im dreyssigjährigen Kriege gedienet und der andere 
wo mir recht ist Staabsoffizier gewesen. Diese Nachrichten, wenn sie mir aufs eheste 
gegeben würden, kónnten mir besonders jetzt ungemein vortheilhaft werden. Ich 
bin so frey besonders meinen jüngsten Hr. Onkel mit diesem Auftrage beschwerlich 
zu fallen, dessen Güte für mich Schon bey so manchen Gelegenheiten mich ihm 
vorzüglich verbindlich macht. Sollten allenfalls die Vaterbrüder in Cöslin mehr Spe- 
cielles von Ihrem Grosvater wissen so bitte doch, sich dessfalis an sie zu wenden. , 

Die Ursache warum ich gerade diese Nachrichten mir ausbitte, würde en 
auseinanderzusetzen die Grenzen eines Briefes überschreiten. Sevn sie übrigens 
versichert dass es mir auch an diesem Hofe wohlgeht und dass ich wohin mich 
auch mein Schicksal verschlägt mich jederzeit mit der wärmsten Hochachtung Er- 
gebencheit und Liebe nennen und zu beweisen suchen werde als Ihren 


ganz ergebensten Neffen 
Lenz. 

IIpunuera сбоку 1-ой стр.: Ich bin schon seit dem Aprill in Wevm. Bitte mir 
doch die Nachrichten sobald es möglich, gütigst zu kommen zu lassen. Von meinem 
Grosvater erwähnen Sie nicht, wenn ich bitten darf. 

Aapecs: Herrn Herrn Heinrich 
Jacob Lenz 
berühmten Handelsmann zu 
Colberg in Pommern. 


20. H» Гете *). 


(По рукописи Рижской Городской Du6aiomexu). 


Ich bin, zu glücklich Lieber als dass ich deine Ordres dir von mir nichts wis. 
sen zu lassen nicht brechen sollte; wollte Gott ich hätte deine Art zu sehen und 
zu fühlen und du zu Zeiten etwas von der meinigen, wir würden uns glaub ich 
beyde besser dabey befinden. 


*) Письмо писано въ имён!и г-жи Штейнь Кохбергь и относитея въ 1776 г. 
(октябрь). 3 страницы in 4‘. Обозначенное точками MbCTO оторвано въ рукописи. 


Ich schreibe dir dies vor Sehlaffengehen, weil ich in der That bey Tage keinct 
Augenblick so recht dazu finden kann. Dir alle die Feerey zu beschreiben in de 
ich itzt existire, musste ich mehr Poet seyn als ich bin. Doch was soll ich dir 
schreiben dass du falls Schwedenborg kein Betrüger ist alles nicht schon vollkon.- 
men musst geahndet gesehen und gehört haben. Wenigstens haben wirs an all den 
Gebräuchen und Zauberformele nicht, fehlen lassen mit denen man abwesende Geis- 
ter in seinen Zirkel zu bannen pflegt; wenn du nicht gehört hast, ists deine Schuld. 

Mit dem Englischen gehts vortrefflich. Die Frau von Steiu findt meine Methode 
besser als die deinige. Ich lasse sie nichts aufschreiben als die kleinen Bindewör- 
ter die oft wieder kommen; die andern soll sie a force de lire unvermerkt gewoh- 
nen, wie man seine Muttersprache lernt. Auch bin ich unerbittlich ihr kein Wort 
wiederzusagen was den Tag schon vorgekommen und was mich freut ist, dass 
sie es entweder ganz gewiss wiederfindet oder wenigstens auf keine falsche Bedeu- 
tung ГА, sondern in dem Fall lieber sagt, dass sies nicht wisse, bis es ihr da» 
drittemal doch wieder einfällt. — Nur find ich dass sich ein Frauenzimmer fir 
Englische ganz verderben kann, wenn sie mit Ossianen anfängt. Es geht ihr se- 
dann mit der Sprache wie mir und Lindau mit dem menschlichen Leben. 

Lieber Bruder du hast entweder selbst meine Brieftasche oder Philipp hat sie 
gefunden, schicke mir sie doch. Wenigstens dein Gedicht das ich hineingelegt hatte — 
alles, denn ich weiss selbst nicht mehr was drin ist. Schick doch auch sonst was 
mit für Frau v. Stein, etwa d. Jungs Autobiographie von der ich ihr erzehlt habe. 
Ich komm in der That hieher wie ein Bettelmónch, bringe nichts mit als meine 
hohe Person mit einer grossen Empfünglichkeit, habe aber doch sobald ich al- 
lein bin grosse Unbehäglichkeiten über den Spruch dass Geben seeliger sey al 
Nehmen. 

Dein Bote gieng obschon er alle Kräfte anwandte die ihm Weib und Kinder 
übrig gelassen mit der Geschwindigkeit eines Mauleseltreibers; ich wäre eben «x. 
geschwind und ungefähr in eben der Gemüthsfassung mit blossen Knieen auf Erbsen 
nach — gerutscht; und doch war eben der Merkurius den andern Morgen als ich 
ihn wollte ruffen lassen, dir Frau v. Stein Brief und Zeichnungen zuzuschicken. 
(obsehon ichs ihm Abends vorher hate notifiziren lassen) über alle Berge. Wofür 

. du ihn sermoniren kannst damit ers ein andermal in ábnlichen Fällen nicht wie- 
der so macht. 

I beg thee to see frequently the spouse of the lady. I have à pressentiment 
thou willst thank me of having given thee a counsel ..... TP 
needful at least ..... еек во соевое во ооо зовет вать не све вонь 
it is only given. ........ еее ненюня ernten rer een соо ное nenne 

thou Кио... еее ен оон она совка terre nern een teure nenne ner. 
imagine all..........l.ccceeeReeeeeeeeeeeeeee eterne 
suffers constantly ........-.- aaa nm hee] teste son 

She must se3....... aaa eeece mese eem nhat] t] rhe 
tranquillity of mind........ ооо nn ee ee nennen 
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21. Къ отцу. 
(По рукописи Рижской Городской Buóaiomexu). 
Dorpat. 4. 6-ten Jenner 1730. 


Mein theuerster Пегг Papa! 

Eben komme von Herr Grafen Manteuffel wo wir mit dem Dorpatschen Bru- 
der und seinem Weibgen und Kindern zu Mittag gegessen. Die Post geht in eini- 
«sen Sekunden und dieser Brief ist dringender als je einer war, um Ihnen zu be- 
richten, dass, da ich itzt schon den halben Weg gemacht und noch die Versńum- 
11155 bey des Herrn Assessor Dergs Sohn nachzuholen seyn wird, ich mit einer gu- 
ten Gelegenheit gerade nach Petersburg zu gehen denke, um wenigstens die Lage 
der Sachen einmahl in der Nähe zu übersehen. Darf ich Sie nun wohl theurester 
Herr Papa! um aller Güte und Liebe willen die Sie noch für mich haben, bitten, 
dass Sie sogleich sich aufs Schloss verfügen und ein gutes Wort für mich bey Sr. 
Frl. dem IIn. General Gouverneur einlegen, ihm meinen Entschluss melden, und 
wie unentbehrlich und für mein ganzes Glück entscheidend wohl jetzt ein Paar 
Worte Empfehlung von seiner Hand mir in Petersburg an den Herrn geh. Rath 
Detzkoi seyn werden, wo meine natürliche Schüchternheit die Unbekanntschaft mit 
der Sprache, folglich auch mit den Sitten, mir tausend Hindernisse in den Weg 
legen, gesetzt auch dass ich von keinem Mitkompetenten, welche zu befürchten hätte. 
Se. Erl. wissen besser, als ich es nöthig habe zu sagen, wieviel bey der Schät- 
zung der Kenntnisse und Brauchbarkeit cines jungen Menschen auf den ersten 
Debüt ankommt und auf die Gelegenheit die man ihm macht, sie zu zeigen. Nicht 
die vollkommene Erfüllung dessen was man sich von ihm versprochen, sondern 
nur die Fähigkeit, sich diesein Ideal durch eigenen Fleiss künftig bis zur Vollkom- 
menkeit nähern zu können, ist das was man zu seiner höshsten Empfehlung sagen 
kann. Geschichte, und Philosophie, die den Staatsmann; Mathematick und Be- 
kanntschaft mit den Erfahrungen der alten und neuen grossen Feldherrn, die sie 
in ihren Tagebüchern hinterlassen, die den künftigen Kriegshelden bilden — hoffe 
ich im Stande zu seyn, mit dazu gehörigen alten und neuen Sprachen zu dociren: 
vielleicht können Sr. Erlaucht schon aus der übersetzten Schrift beurtheilen, mit 
welchem Glück in Anschung Vortrages und Methode... Eben kommen Freunde 
wich zu bewillkommnen. Verzeyhen Sie theurester Vater das ich bey der Eilfertig- 
keit der Post mit abbrechen muss, eh ich Ihnen noch gesagt, mit welchen tausend 
Segenswünchen nnd Grüssen Ihre sämmtlichen lieben Kinder in Neuhausen und 
Dorpat Ihnen beyderseits die Hände küssen. Ich hoffe das nächstemahl mehr und 
umständlicher zu schreiben, der Bruder hat Moritzens geschrieben, dass sie auch 
lerüber kommen. Was für Grüsse hätt ich Ihnen nicht noch von den Herrn Pas- 
tor Frank und Pastor Sass zu überschicken die mich wie Bruder Schmidt mit 
Freundschaft uberhäuft haben. Auch Herr Graf Manteufel empfielt sich nebst sei- 
ner vortreflichen Gemalinn. Wollten Sie die Gütigkeit haben, gegenwärtige Punkte 
zu Sr. Erl. mitzunehmen, um mit ihm darüber zu sprechen. Sollte er aber sie 
selbst zu schen verlangen, bitte sie doch von Bruder Carl gütigst abschreiben 
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zu lassen, weil ich dis hier nur in der ЕЙ! entworfen und es mir unmöglich г. 
ins Reine zu bringen, weil die Post abgeht. 

Noch eins mein theurester Vater! Die Hauftsache zu meiner Reise ist Geld — 
ich habe mirs zum Gesetz gemacht, Ihnen damit nicht beschwerlich zu fallen: ein: 
aber können Sie thun und um diese väterliche Barmherzigkeit muss ich Sie anspr»- 
chen; dass Sie so gütig sind und bey  Hartknoch mit ein gut Wort für mich 
reden und für mich, wenn ers fordert kaviren. Ich hab ihm geschrieben. was ici 
brauche und wie bald ich ihm die Summe wiedergeben kann, ich mag nun 
in Petersburg bleiben oder zurückkommen, im ersten Fall wird es nicht schwer 
halten, ihn höchstens in 3, im letzten Fall, höchstens in 4 Monethen voll: 
zu befriedigen da ich Monathlich auf 30 Thlr. stehe. Sobald ich Hartk- 
nochs Brief erhalte. schick ich ihm die Obligation; werde also demseltwu 
und ein Paar Zeilen von Ihrer Hand mit der ungeduldigsten Erwartung entg»- 
gensehen, da ich ohne diese nicht aus dem Fleck kann — und nicht iminer di 
Gelegenheit sich so findet. dass die mich zu sehen neugierigen Geschwister uud 
Freunde mich von einem Ort zum ändern schiessen. Lassen Sie uns also bester 
Vater! die Sache sattsam und gründlich angreiffen und nicht länger auf Luft uni 
Schatten einer ungewissen Zukunft bauen, da das Gegenwärtige so nicht wieder- 
kommt. Das Künftige was meinem Herzes näher läge, wird schon von sebst kon. 
men, wenn es kommen will und kommen kann, welches mein IIerzens Bruder Pr- 
gau der so gern sich mit Träumen abspeist, die er freylich nach seinem Gefallen 
einrichtet, so schwer begreiffen kann. 

Hauptsächlich aber dass man eine Zeit lang gearbeitet und sich bey den Pl.- 
nen anderer Leute versucht haben muss. ch man selbst Plane machen Kann. Ver- 
zeyhen Sie meine Eile und Feder und erfreuen mich. wenn Ihnen mein Glück un! 
Ihre Zufriedenheit lieb ist, baldmöglichst mit einigen gütigen Zeilen‘ Threr Haud 
über diese wichtigen Punkte meiner Reise und meiner Bestimmung. Nach tausend 
Handküssen von uns sämtlichst an Ihnen und meine theureste Mutter 


Ihr gehorsanıster Sohn 
J. M. Ц. Lenz. 


Сбоку 1-Й стр. Ich lege das vom Hn. Gen. Gouverneur verlangte Blatt bev. 
worüber mir mit umlauffender Post aus Ihrer Gütigkeit nur mit zwo Zeilen Ant- 
wort bitte, wenigstens sobald es seyn kann, weil die Reise nun mehr als zu sehr 
pressirt. Ich werde noch acht Tage hier bleiben um die Briefe aus Riga zu erwar- 
ten. Theurster Papa! bedenken Sie giitigst, dass dieser Schritt für mein ganze. 
künftiges Leben entscheidet und alle übrige Aussichten schwankend und unsicher 
sind, auch immer bey dieser bestehen können. 


На 2-ой crp.: Hartknoch giebt gewiss wenn Sie börgen wo nicht alles wenig- 
stens soviel er kann: ?/,: die Hälfte wenigstens....... Hier ist alles abgebrannt. 
Tausend Grüsse von Oldekops u. allen Freunden an Sie, Mama auch Bruder 
Carl...... Die gutkranke Schmidtin wird Ihnen mit der Post geschrieben haben. 
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22. Kb брату *). 


(По рукописи Рижской Городской Бибмотеки). 


St. Petersburg 4. 28-ten März 1780. 


Lieber Bruder! 

Dein anhaltendes Stillschweigen macht mich nur immer dreister und weil der 
der einen Finger hat, nach Petersburg. Methode die Hand nehmen muss, wenn er 
sich und andere nicht in Verlegenheit setzen will, so schicke dir noch einen Beytrag 
zu meiner nothwendigen auswärtigen Correspondenz, welcher sie aber auch wohl 
auf immer beschliessen wird. Wohin dieser Brief geht, wirst du leicht erachten 
und was ermich gekostet, wird dir dein Herz sagen **). Es hält schwer sich in 
abgerissene Verhältnisse hineinzusetzen, wenn einen die gegenwärtigen bis an die 
Seele einengen. Ich habe Unrecht, dass ich diesen Brief nothwendig nenne, denn 
wegen der Personen die er angeht, ist er nur billig und schön, auch wohl nicht 
unerwartet, da ich ein 4 Jahr kontinuirlich das Haus, an dem (sie!) ich dir die 
Adresse gebe, wie ein Naturalisirter Strassburgischer Freund besucht und es von 
keinem Landsmann, der es gekannt, noch ohne diese Höflickeit geblieben, Auch 
hab ich ihne die Flüchtigen Aufsätze in gewisser Art dedicirt, die in der Schweiz 
herauskamen. Die Adresse des Briefes ist: A Mons-Brion, Etudiant en Philosophie 
a Strasbourg, zu erfragen und abzugeben in dem Hause des Herrn geh. Rath Schöll 
in der Schlossergasse. Das Porto wirst du noch dismal so gütig seyn, auf deine 
Hörner zu nehmen—und mir mit dem für den vorigen zu berechnen. 

Gestern macht ich mit einem aus Kamtschatka hierher zurück gekommenen 

* kommandirenden Major Böhm einen Besuch bey dem bekannten Herrn Prof. Pallas. 
der mich sehr glücklich gemacht hat. Ich hoffe noch besser und näher mit ilım bekannt 
zu werden, obschon seine Wohnung so entlegeu ist, Das einzige was mich abhal- 
ten könnte, wäre die Furcht, mit zu einer Bereisung der dortigen Gegenden (50 
vortheilbaft auch sonst die Bedingungen seyn mögen) angetreten zu werden. Es 
giebt gewisse Anträge die sich mit guter Art nicht ablehnen lassen — und das 
Beyspel fast sämtlicher hiesigen Professoren u. Adjunkten der Akademie, Gülden- 
stedt, Georgi, Pallas u.s. w.—würde Aufmunterung oder Versuchung genug seyn— 
Gott lenke' meine Wege nach seinem Rath. Pallas versichert, dass es ihm unter 
den Ostiaken besser gefallen als in Petersburg. 

Lieber Bruder! wenn du doch einen der Liphardschen Häuser sprichst, lass ge- 
legentlich was durchschwitzen, von dem befreundlichen, mit Petersburg nicht allein, 
sondern mit allem was in der ganzen Welt Handlung heissen kann, so barbaro 
modo unkundigen Betragen des Bar. Gustav Schulz gegen unsern liebenswürdigen 
Brauer. Er schreibt ihm einen Brief, als ob er ihn an seinen Domestiken schriebe, 
den er in Petersburg zur Bestellung seiner Brandweinslieferungen besoldet. Nun kanst 


*) 4 стран. in 4°. 
**) ДВло идетъь о письмф къ Ppuxepusb bpiont. 
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du dir vorstellen was das in einem der ersten Handlungsháuser in Petersb. fir 
Eindruck шаеШ*). „ен визе о во ное о во ве ото то но военное. 
"ey doch auch so gut wenn du Papa schreibst, ihn zu bitten, gelegentlich эл: 
vintliessen zu lassen, für all die Freundschaft und Güte die mir Brauers (u. Pflug. 
hierzukommen lassen. Sie verdienen es doch wahrhaftig. Wäre es auch ınöglich dı-- 
du an Hr. Major Irelstrohm, der dich jedesinal grüssen lässt, für alles was er mr 
erzeigt hat, ein Paar Worte auf det Post schriebst würd ich es als ein Zeichı 
deines brüderlichen Herzens erkennen. Auch an Past. Wolf könnt eine Erinnerun- 
in deinem Briefe nicht schaden, der mich so oft invitirt und so oft deiner wedarht 
hat, auch mich nach dich fragen. Von Papa selbst könnt ein Brief der so eins 
richtet wäre dass ich ihn allen Gónnern und Freunden vorlesen könnte auf einmai 
mir sehr beförderlich werden. Bitt ihn doch dass er sich in demselben aber de 
allzuängstlich Thuns enthalte, weil es in aller Absicht mehr schadet als nutzt uni 
auf seinen Karacter ein häslich falsches Licht wirft. Mit Klagen ist hier gerade 
alles zu verschlimmern und niemals was auszurichten, welches ich wohl erfahren— 
hesonders wenn man weiss, oder zu wissen glaubt, dass der Klagende keine Ur- 
sache dazu hat. 

Die Versäumnis dieser Stücke hat mir bisher sehon viel geschadet — viel bei 
allen. —Ich werde ihm nächstens selbst drüber schreiben. Ueberhaupt macht es eii 
unfreundliche Miene, dass ich von meinem Vater hier keinen Brief vorweisen kann— 
weil in den seinigen von Versinken in Schulden, Gefängniss Verfaulen in der Pu- 
licey u. s. f. die Rede ist—Ausdrücke die hier häslich könnten angesehen werden. 
besonders da er noch keine Ausgaben hier für mich gehabt hat, und mit Gotte: 
Hülfe (wozu er aber doch wenigstens soviel bevtragen muss, dass er mich mit seine: 
Ausehen unterschtützt und nicht thut, als ob ich ein geborener Knecht wäre) « 
doch in Kurzen zur Entscheidung. kommen muss. Auf die Art schadet er mir mehr. 
da jedermann aufmerksam werden würde, warum cr mir unfreundlicher als an- 
dern Geschwistern begegnet. 

Schrieb es Papa aber auf keine Art die ihn aufbringen oder auch nur verdri- 
esslich machen könnte, wenn du seine Ruhe und mein Leben lieb hast. Ich mas 
mich darüber selbst nicht beschweren, weil ich fürchte es mit zu viel Heftigkeit т 
thun. 


23. Kb брату **). 
(По рукописи Рижекой Горюдской Библиотеки). 


Cronstadt. d. 20-ten Мау 1780. 
Lieber Bruder! 
Du wirst mir verzeyhen dass ich diese Antwort des Obristen Ribas an dich, so 
wie die an Papa solang aufgehalten und noch mehr dass ich beyde erbrochen 
habe. Es ist unmöglich dir die gegenwärtige Lage meiner Umstände zu sagen. ich 


*) Пропускаемъ подробное m3aoxenie упомянутаго здфсь педоразумЪи!я. 
**) 4 стран. т 4°. 
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bitte dich also dein Urtheil darüber zurückzuhalten. Ich wollte dir den Brief gar 
nicht schiken, ich fürehtete aber du würdest den Obristen einer Unhöfligkeit fähig 
halten, welches sein Fehler nun wohl gewiss nicht ist. — Die Ursache des Briefes 
möchte wohl mit in der Offerte liegen, deren ich letzthin in einem Briefe an dich 
wedacht, und um derentwilleu ich jetzt hier bin. Soviel kann und darf ich dir nur 
sagen, alles ist am Rande der letzten Gährunz. Drey Aussichten unter denen ich nur 
cine wählen kann — und bey welchen allen vorsichtig verfahren werden muss. Ich 
habe deinen Brief an eine bewusste Dame der Frau Obristin К. gegeben und sie 
kann eine sehr wirksame Mittelsperson zu meinem Glück werden. 

Alles geht und muss gehen und eine dieser Offerten der andern durchhelfen, 
wenn es mir nur an. den Nothwendigsten nicht fehlt, am Gelde. Denk in welcher 
verzweiffelten Situation mich dieser Mangel trift, da er mich zwingt eben da unthä- 
tig zu seyn, wo oft ein Schritt alles entschieden haben würde. Meine Freunde 
xönnen mich länger nicht unterstützen, sie haben das letzte gethan mich zu beschä- 
inen. Wär es möglich dass du nur 25 Rubel.Vorschuss nach mir—und zwar aufs. 
baldigste auftreiben könntest. Stelle dir vor, welch ‘ош Qual mein ganzes ver- 
Lunztes Leben mir bereiten würde, wenn alles sich vereinigte mir aus der Schmach 
eines verunglückten Gesuchs herauszuhelfen und ich bloss aus Ohnmacht oder 
Misstrauen meiner Verwandten die wenigen Schritte die man mir übrig lassen 
iimusste, nicht thun konnte. Du hast gut rathen, wie Papa, von augenblicklichen 
Annehmen der ersten besten Information eder was anders, beste theureste, ihr be- 
denkt nicht dass ich damit alles andere verderbe. Informire wie ein Schulmeister 
und hoffe danu noch jemals wieder zu gefallen. Und ohne zu gefallen, ists doch 
uumüglich zu einem honetten Platz zu kommen, wo du auch mit eiuiger Ehre ar- 
beiten kannst. Also glaub doch nicht, dass der Vorschuss vergebens ist, denn ich 
versichere dich, dass das Gefallen von dem ich rede, nicht durch Müssiggang son- 
dern durch Arbeit—erhalten wird—mit dem einzigen Unterschied, dass man dafür 
"keine Bezahlung verlangen darf. Schreyt nur nicht, lieben! was denn herauskom- 
men soll wenn man nichts verdient etc. Es heisst hier mehr als jemals, wer seine 
Hand an den Pflug setzt und zurückzieht—entweder ich muss auf der Bahn fort- 
fahren oder ich hätte sie nie betreten sollen. Ich bitte dich, schick diesen Brief 
l'apa,mag auch da herauskommen, was wolle, Er wird wenigstens soviel Zutrauen 
zu mir haben, dass ich weder Versehwender noch Müssiggänger genug sey, auf 
dieser Laufbahn fortzugehen, wenn ich nicht wüsste, dass sie zum Ziel führen würde. 
Die Stetigkeit mit der ich auf dem Antrag im Landkorps beharrt bin, hat mir 
weder geschadet, noch wird sie mir in der Zukunft schaden, da wenigstens jetzt 
ganz Petersburg überzeugt ist dass das Fehlschlagen desselben mir bey dem Zu- 
sammenstoss von Umstánden nicht zur Unehre gereichet. Mündlich kónnt ich dir 
1000 Sachen mehr drüber sagen, wenigstens ich habe mich über den Obristen 
nicht zu beklagen, obschon er mich 100 Rub. gekostet—vorjetzt nicht mehr, denn 
littera scripta... es giebt Körbe selbst, die uns mehr helfen als Bewilligungen— der 
einzige Fehler auf seiner Seite—(wenn es sein Fehler ist) würe der, dass er mir 
sie nicht eher gegeben. 
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Gott warum mach doch 40 Meilen solchen Unterscheid — Ich kann und dar 
jetzt nichts sagen, als schick mir itzt so schnell als möglich 25 Rb. und ich ti: 
auf immer geholfen, und du und Behrens in Riga bekommt eure Geld vor dez 
Winter wieder. Kannst du nicht, so kann Papa vielleicht; bitt ihn seinen ЗЫ 
aus dem Schiffbruch seiner Ehre und seines Glücks zu retten. Noch einmal. dis = 
die letzte Foderung. die ich an Papa und dich thue. Und meine Gründe dazu :. 
sagen ist — unmöglich. Ich denke du wirst den Sinn dieser Worte leicht eir- 
sehen, sobald du nur ein wenig die gegenwärtige Lage der öffentlichen und besut- 
dern Angelegenheiten eines jeden allhier—überdenkst und wie die erstern auf di: 
Schicksal des allerletzten Bürgers mitwirken miissen. Gottlob dass alles itzo ruhi: 
und glücklich ist—auch das ein Deweiss der allenthalben hindringenden W'eisshet: 
unserer höchsten Gesetzgeberinn—und dass ein jeder gleichsam wieder wie von fern: 
zu leben und zu wirken anfangen kann. Du wirst aus dem Datum sehen. wie lanz- 
des Obristen Briefe bey mir gelegen. Schrieb mir deine Meynung darüber nicht— 
und bitte Papa, dass er sie mir auch nicht schreibt. 

Man kann und darf einmals von Handlungen oder Sachen urtheilen, weun mu 
die kleinsten Ursachen derselben nicht weiss. und das Muthmassen kann oft ur- 
wiederbringlich weiter fehl führen. als die vorsetzlichste Missdeutung. 

Soviel muss ich dir sagen dass wieder bevm hiesigen , Landkorps alles vortx! 
ist, da es sich noch immer an dem stösst dass man keine neue Stelle Kreiren ic. 
noch auch sonst es an Versorgungen fehlet. Das Seekorps in Cronstadt ist uu: 
nicht wenigerer Wichtigkeit als das Landkadetten Korps und meine Beförderung 3. 
«demselben oder in einem andern Fach hängt lediglich von der Rückkunft der M-- 
narchinu ab. Du wirst aus bevgelegten Briefe an den Herrn Kammerhern Ixel- 
trohm mehr ersehen. 

Hier folgt auch ein Briefgen an Moritzsche und Schmidsche den ich aufs schleu- 
nigste zu befördern und zu unterstützen bitte. 

Dein Weibgen und deine Kinder aufs zärtlichste umarmend als 


dein getreuer Bruder 
J. М. В. Lenz. 


Mit nächster Post schreibe an Papa, vorher aber muss — aufs schleunigste— 
Nachricht ron dir haben, ob der Herr С. Gouverneur Braun mit der Monarvhinn 
gereist oder ob er in Riga, und sie vielleicht auf der Rückreise wieder wo sehen 
werde; imgleichen ob General Berg mit gewesen und ob du ihm mein Ergpmse zu 
geschickt. Lieber Bruder, Eure Aengstlichkeit und Misstrauen im mich schadet mir 
unaussprechlich, ich darf — gewisse Sachen nicht schreiben die Euch über meine 
Handlungen mehr Licht geben würden: da ist Zufrauen nothiwendig. Und auch 
das, dass du nicht grad jeden fragst. Der Rath einer gewissen Person, die du mir 
empfalst hat mir geschadet. Antworte doch bald ich bitte dich. — 

Dies kann nicht schaden, Igelstrolm mag seyn was er will. Es hätte mir schon 
viel genutzt. 

Noch einmal lieber Bruder, sage Igolstr. nichts von dem, was ich von dir zu 
wissen begehre und glaube mir doch, dass ich nicht ganz mit der Stange im Nebel 
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herumfahre. Es hat Ursachen die ich dir nicht saren kann schriftlich. Antworte 


mir aber ja aufs schleunigste, damit ich Papa schreiben kann und andern Perso- 
nen, an die es schon laug nöthig war. 


24. Hv» брату *). 
(По рукописи Рижской Городской Бибиотеки). 


Liebster Bruder, 

Eben komme ich dazu, an dich zu schreiben, mehr um dich und meine Freunde 
über mein Sehiksal zu orientiren, als um ausführliche Nachrichten zu geben, die 
du jetzt nicht von mir erwarten wirst. Ich habe das Glück gehabt, durch die Gnade 
des Hofes und meines theuersten Grossfürsten dem Hause des H. Vizeprüsidenten 
v. Bóhmer vorgestellt zu werden, mit welchem sich jetzt der Ambassador v. Por- 
tugall verbindet, welcher eine der Fräuleins heurathet. Auch bin ich einer Eng- 
lischen Dame von der Verwandschaft des Hr. Kabinetssekret. vorgestellt worden, 
die eine Geselschaftsdame des Englischen Ministers ist. So fangen sich meine Be- 
kanntschaften an ein wenig zu bilden, und auszubreiten, welches mir zu einer Zeit, 
da ich mir ein Publikum von verfeinertem Geschmack erwerben móchte, keine 
geringe Aufmunterung für mich ist. 

Beruhige also meine Freunde über den Zwischenstillstand, den mein Schicksal 
schien genommen zu baben — weil man, um sich Bekanntschaft zu erwerben — bey 
der ädlern Klasse von Menschen sieh mehr leidend und ruhig, als unzeitig wirk- 
sam verhalten muss. Herr Baron v. Maltiz hat mich bey der Garde anzubringen 
versprochen, wo eine Kadettenschule für meine Kenntnisse eben so viel Hebung ver- 
spricht, als der Dienst selbst für meine Gymnastick und die Gesundheit meines Kór- 
pers. Ich hoffe als endlich mentem sanam in corpore sano zu erhalten, welches. 
Hr. Pastor Oldekopp zu sagen bitte. Dabey aber von Herzen wünschte — u. s. f. 
dass mir einmal ein einfültiger Dienst geleistet würde. 

Dank also mit mir der Vorsicht für die Gnade der besten Fürstin, die, wenn 
sie gleich so unendlich über mich erhaben ist sich in den Flüssen mahlt, die sie 

mit Glanz erfüllt 
Shksp. 

und hilf mir bethen, dass meine Führung derselben nicht ganz unwürdig sey. 
Uebrigens wünsche deinem und Hr. Past. Oldekopps Garten bey herannahenden 
Frühling noch mehr Reiz für Euren Geschmack als der Häuserbau geben konnte. 
wider den ich sonst nichts habe, als dass er mir ein wenig steinern ist — und diese 
Eigenschaften auch unserm Zutrauen mittheilt. Indessen „ein jeder bey seinem Ge- 
schmack* wird wohl auch ein deutsches Sprichwort bleiben, und so bin ich aus 
Geschmack 

dein treuer Bruder 


J. М. В. Lenz. 
р. 10-ten Apr. 81. 





*) 2 стр. in +. Изъ Петербурга. 
) 2 ctp 
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Die Bekannschatt des Hr. Obristen v. Benkendorf in dem Hause S. Excell. 
des General Bauer würde mich gereizt haben. Papa die Bitte zu thun, die du mir 
einmal anrichtest — wenn es nicht so schwer hielte. ihn um einen Brief zu bit- 
ten. Die würdive alte Dame en question ist dieses Frühjahr schwer krank gewesen. 
Danke Bruder Schmidt bald für den Gouv. von INovogorod... es ist einer der vor- 
ziiglichsten Menschen, der Gouver. Sievers. Er wohnte bevm General 1. 

Ist es denn nicht möglich, dass ich durch den Derptschen Fuhrinann Rem- 
mert Samuel, der in 8 Tagen hieher kommt. meine Sachen und Bücher erhalte. 
die bey Engelhardt, oder jetzt vermutlich bei Bürgerm. Vitl oder Hr. Haase in 
Walk stehn. erhalte. Ich denke doch. dass ich sie brauche! 


25. Kb oTuy*). 
(Ilo pyronucu Рижской Городской Diöaiomenn). 
Theuerster und Verehrungswürdigster Vater! 

Ihre geneigte Zuschrift habe schon durch verschiedene Gelegenheiten beant- 
wortet. aber noch nicht die mindeste erfreuliche Nachricht von Ihrem uns allen 
so theuren Befinden weder durch meine lieben Geschwister noch durch sonst einen 
Freund erhalten können. Wie glücklich wäre ich. wenn der Herr Pastor Ger- 
ziusky mein würdiger Seelsorger und Deichtvater. der mir diesen Einschlag in sei- 
nen Brief erlaubt. ein Bewegungsgrund mehr wäre, mich aus der qüalenden Un- 
ruhe dieser ‚Unwissenheit durch einige gütige Zeilen zu reissen. Sie haben die Güte 
gehabt, mich an den Herrn Past. Brunner und an dessen Verwandte und Freunde. 
die Herrn Mahler und Kaufmann zu adressiren. welche, da Me Ежег ihre Behau- 
sung verändert, jetzt meine Nachbarn sind. Darf ich es aber wagen. theurester 
Vater! Da Sie die Güte gehabt. mir vierteljährig aus Ihrer väterlichen Milde eine 
kleine Zulage von 25 Rubeln zu versprechen (welche ich schon einmal durch den 
H. Past. Bruner erhalten) Sie gehorsamst zu ersuchen selbige diesesmal an mei- 
nen Beichtvater, den Herr Past. Gerzinsky zu adressiren. Die Ursachen, so 
mich dazu nöthigen, sind folgende. Erstlich hat dieser würdiger Mann, (der auf 
der Nachbarschaft des H. Brunners wohnt und mit ihn ein Herz und eine Seele 
ist) sowohl als der Herr Past. Brunner, sich viele Mühe gegeben. meinem Bruder 
in Derpt Subseribenten zu seinen geistlichen Reden zu verschaffen, unter welchen 
sich sogar verschiedene einsichtsvolle Persunen von dem hiesigen Russischen Adel 
befinden. Mit vieler Beschämung muss ich Ihnen hier den Namen eines Major von 
Tshagin nennen, welcher so wie verschiedene hiesige vornelime Russen sich 
mehrere Jahre in Deutschland aufgehalten und da er Sprache und Sitten genau 
kennt. mir vielen Eiffer bezeugt hat. diese Reden zu lesen. Dieser würdiger Gö- 
nner, der mich shon mehrere Jahre lang unverdienter Weise mit Rath und That 
unterstützt hat. steht durch seine Schwester in Verwandschaft mit Ihrer Erlaucht 
der Directrice der Akademie der Wissenschaften. Die wenige Unterricht den ich 
seinen Kindern gegeben. hat ihn zu meinem Freunde und Beschiitzer gemacht und 


*) Въ конц: Moskau den 1&-ten November 1785. 3 страницы in-folio, 
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ich weiss das viele Gute das dieser Mensehenfreund mir, besonders als ich mit 
Sprache und Sitten allhier noch völlig unbekannt war, durch nichts als ein ey- 
friges Gebeth für sein Wohlseyn zu erwiedern; besonders da sein Beyspiel mehrere 
dle Russen veranlasst hat, sich meiner nicht bloss als eines Fremden, sondern 
mit Patriotischer Wärme anzunehmen. (Unter diesen muss ich besonders zwei 
junge Verwandte des Grafen von Foritsch zählen, welche, da sie schon einige 
‚Jahre vor mir in dieser Anstalt gebildet wurden mit dem Sohn der Me. Exter 
eine ädle Freundschaft errichtet und deren Onkel in eine der wichtigsten Angele- 
genheiten' des Staats eine wichtige Rolle ‘gespielt. Im gleichen einen teutschen Ob- 
risten, der von Petersburg hieher gekommen und seinen Reisegesellschafter bei 
uns eingeführt). Die zweite Ursache ist, dass Herr Rector Lau (ein ehemaliger 
Universitätsfreund des Bruders in Derpt) bei der deutschen Schule, die unter der 
Aufsicht des Herrn Past. Gerzinsky steht, das fürtreffliche  Elementarwerk des 
Herrn Basedow mit Kupfern besitzt. und mir dasselbige erst kürzlich, da wir das 
Glück hatten dass Sr. Durchl. der Graf v. Anhalt, der Mäzen aller Erziehungs— 
anstalten in Russland, hier durchgiengen, nicht allein sehen lassen sondern auch 
sich willig findet, mir dasselbe um einen billigen Preiss ganz abzustellen. Könnte 
ich theuerster Vater Ihr giitiges Geschenk wohl besser anwenden. als durch den 
Ankauf eines Buchs, das mir gleichsam erst jetzt meine erste moralische Exis- 
tenz bei einer Erziehungsanstalt giebt, da es nicht blos für Eleven, sondern haupt- 
sächlich für diejenigen verfasset ist, die sich ınit der Bildung derselben beschäfti- 
gen. Kann ich der rechtschaffenen Dame, in deren Anstalt ich mich befinde und 
die nur erst kürzlich von »euem versprochen für meine Equipage Sorge zu tragen. 
dieser Dame, deren Vorscrgo für 90 Eleven und 19 Lehrer. ihr noch Zeit ubrie 
lässt, für mich so freundschaftlich zu sorgen, als etwa meine Schwester „Moriłziu 
thun würde, meine Achtung und Erkemtlichkeit besser bezeugen. als wenn ich 
ihr dieses Buch anbiehte und die Erklärung desselben bei einigon unserer jüngsten 
und liebenswürdigsten Pensionäre, deren Eltern uns mit Gewogenheit überhäufen. 
selbst übernehme. Ich bin so glücklich gegenwärtig einige um mich zu haben, deren 
Eltern mit Personen, die die höchsten Würden in unserm Senat einnehmen, in Ver- 
wandtschaft stehen, welchen ich mich sonst auf keine Weise nützlich machen oder 
zu empfehlen weiss. Zugleich halte ich es für meine Pflicht. da ich nieht im Ver- 
mögen bin, M. Exter Geschenke zu machen. ihr für alles Gute. das sie mir seit 
vier, fünf Jahren in Moskau erwiesen, wenigstens meine Bercitwilligkeit zu zeigen, 

auch mein Scherflein zu dem allgemeinen Besten. für welches ihre Anstalt einge- 

richtet ist, auf eine oder die andere Art beizutragen. Wollte Gott es könnte ein 

Senfkörnlein sein. unserm jungen Adel, bei seinen anderweitigen liebenswürdigen 

Eigenschaften, ein wenig Liebe zum Detail alles Dessen was zum menschlichen Le- 

ben gehört einzuflössen und ihnen zu fühlen zu geben. dass der allergeringste 

Mensch, wenn wir seine Fähigkeiten recht zu lenken wissen. wenn wir wissen. wie 

wir ihn bechäftigen dürfen und sollen, uns unaussprechlich nützlich sein kann. Ich 

habe das unmessbare Vergnügen, diese Gesinnungen schon hier an einem jungen 

v. Wiäsemsky und andern vornehmen ungen Herrschatten von seinem Alter (wo- 

runter sich auch ein junger Fürst Gagarin befindet) zu entdecken; es fehlt nur 


noch an der Kenntniss der Mittel sie dermaleinst, zur Hoffnung unsers gemeir- 
schaftlichen Vaterlands, in Ausübung zu setzen. 

Ist es wahr, theurester Vater! dass Sie die Güte für mich gehabt, durch Herr: 
Hartknoch von hier eine Russische Bibel nach Riga zu verschreiben. Ich hatıe 
eine herzliche Freude darüber, weil ich überzeugt war, dass Sie in derselben Ihr 
Bild finden würden; so wie es viele &dle Russen, die auch an meinem Schickss! 
einen Menschenfreundlichen Anteil zu nehmen würdigen, darinne finden. Darf ich 
doch bitten Herrn Hartknoch gelegentlich gütigst zu zufragen, ob er nicht eine: 
Herrn von Töllner, Preussisehen Offizier, ‘kennt, welcher mir von Ihnen und den 
Bruder in Dórpt zu meinem Troste sehr vieles erzehlt hat. Er rühmte mir ein gewi- 
ses Buch, dessen ich hier habhaft zu werden wünschte. Es heisst: Lebensláufi- 
in auf und absteigender Linie, von einem deutschen Plutarch, der aller Aufmerk- 
samkeit und Nacheiferung würdig ist. Ein solcher Maler der Seelen und Sitten wär 
hier am rechten Ort, wo sich täglich in der Nähe und Ferne so vieler Stoff daz: 
anbietet. Ein moralischer Chevalier de Luc würde den Reichtum der Karactere 
allhier, mit dem Geschmack und der Kürze behandeln müssen, mit welcher jener 
den Reichtum der Schöpfung in den Schweizergebirgen behandelt hat. 

Wollte Gott, theuerster Vater! ich könnte Ihren Segen zu irgend einer Art von 
firer Existenz in dieser Mütterlichen Stadt herüberholen! Die Würde welche Sie 
bekleiden, wird durch Ihre Person erst interessant und erregt die sympatheti- 
schen Emfindungen aller derer, so sich in ähnlichen Verhältnissen befinden. Spn- 
chen Sie wenigstens schriftlich ein Wort des Trostes über mich, werden 
Sie zum andermal ein schöpferisher Vater meiner Ruhe und meines Glück:. 
zu dem ich in der Güte so vieler um mich verdienter Edlen einige Anstal- 
ten zu entdecken hoffe, Ich habe das Glück gehabt, Sr. Excellenz dem Herrn Cura- 
tor Cheraskoff besonders empfohlen zu seyn und beschäftige mich gegenwärtig mit 
einem Aufsatz über einige Schönheiten seiner Gedichte, insofern sie auf die Erzie- 
hung der Russischen Jugend Einflüsse haben, Herr Hofrath Schade, der bey der 
Kaiserl. Commission zur Untersuchung hiesiger Schulanstalten war, ein Mann von 
lebenslánglicher Erfahrung über diesen Gegenstand, hat mich dazu gütigst aufpe- 
muntert. Vielleicht bin ich so glücklich, da die hiesige käis. Universitat sich unsrer 
Anstalt mit besonderm Eiffer annimt, wenigstens dem Namen nach mit einige An- 
sprüche auf ein Art von Bürgerrecht bei derselben zu erhalten. Was meinen Muth 
und Zutrauen auf die allesbelebende Vorsicht unaussprechlich stärkt, ist der huld- 
reiche Blick den der oberste Befehlshaber unserer Stadt auch auf unsere Anstalt 
zu werfen scheint. Soll ich Ihnen sagen, dass ich. das Glück gehabt vor Sr. Durchl. 
dem Grafen Anhalt selbst vorgelassen su werden und dass dieser herablassende 
Menschenfreundliche Herr sich fast eine Viertelstunde mir zu unterhalten die Gnade 
für uns hatte? Welch ein Gemählde in einer solchen Gallerie als sich mir hier 
von allen Seiten aufthut um mein Auge — und vielleicht bald — auch meinen Pin- 
sel zu üben! 

Herr Major Hüne — und andere Freunde, denen mich der Bruder aus Derpt 
empfohlen, befinden sich gesund und munter. Darf ieh bitten, moiner theuresteu 
Frau Mutter und sámtlicheu geliebtesten Geschwistern und Freunden tausend warme 
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Grüsse zum Neuen-Jajr zu.sagen. Zeit, Raum und Umstände erlauben mir dieges-. 
zaahl nicht ein: mahreres Ihrer geneigten: Fürbitte ibey dem. höchsten ‚Geber. aller 
Weissbeit und. Gaben, den ieh für die Erhaltung Ihrer uns allen so -theuren Ge; 
sundhęjt, Ruhe und Zufriedenheit unablägsig anflebe, empfehle. auch .in. diesem. Jahr 
meines theuresten und 'verehrungswürdigsten Vaters, 


S. dtl 
P E» gehorsanıster Sohn 000 du in 
en .'".  gacob. Michael Reinhald Lene: |; 
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TIMERE on ad rysio Ин 
Herrn Herrn Christian David Lenz, | | n u " r. | | 
‚ Generalsuperintendenten des Herzogthums |. | 
Liefland, und.geistlichem Präsidenten, im  . 
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1. Or» Гердера *). apu. 
(По рукописи FAN Koci Бибмотеки). 


Mit Schimpf u. Schande, lieber. Leng, ‚schicke ich Kuch — 39, spät — und doch 
nur einige Bogen Deiner Komödie *)—und noch ohne Geld. An demselben Tage, 
da фе лиг Ranch, но "Déin' Brief, dàss die la; Röbhe "for 'Rotlulh ее ие 
u: Da Мене! selbst, Bruder, the’ 'Aendüüng! ist" nicht "inddlreti. "Welcher WE HH! Oder 
firdolin ists Buch ' Widern zu 'wollen‘- 315: einer: 50’ welt "heigtsiählen "Uts&ch Ws 
die Aa Roche erscheint, ists je’ M6 en Евреи" was Кабо der ' atidté ee 
Notitfalls Tass mich zeugen u. -es Bet iliv vtrartóworten: dite! gatize Dig "idit tmi" 
gedruckt werden u. welcher‘ Kerl thut' das?' Dazu "ВВ Hths (dm НМ Heu 6 ге 
zu'erWetken) durch 'eiifen ander X Zitnmermahn)' bösotfet!“ahör dio! Тебе qa. 
Pübér "ich" mich” genug 'gółłgort Habe. Die Kerl Font" Во НЫ wóweś! ee 
Mess erscheinen Tassen ii, dażit hdtte et"wóhlftecht" dm! rtis war het. 
auch lieb, mit den letzten Bogen sollst "bd" gewiss" dad СНЕ! dt Bogót 
9' f)uK.' so: hab "ichs ilin gdźcben. Ich небе ich, aAds ich! in dot Ursel Hbri ion 
TOREM ect Bor WAU 


QUUM nos vufiteli A sir "ans р owi НИМ steh bu 


*) Отвёть на письмо Jenna, напечатанное въ rgmrb „Aus Herders Nachlass“, I, 
N Sierp. 086. 50H aco UR Sore ts gn są tendu sich, (C 
$*) „Соадаты“. SER sator кой ra, 4) (+7 
ПРИЛОЖЕНИЯ. 3 
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so lässig bestehe, liegt aber nicht an mir. Dank für Deine Kantate *) u. für Deis 
Wort über meine Apokalypse. Jedes Wort. von Dir ist mir wahrhaftig Laut des 
Geistes, Zittern des grossen Sensoriums auf Einer Seite. Auch Deine unorthodoxe 
Kantate hat uns enzückt. Mein Weib liebt Dich 3. fach als Bruder u. mein Kleiner 
grinzt den Namen Lenz, wenn ich ihm Dein Schattenbild zeige, mit einem 5 
feinen Ton aus, wie Du seyn musst. 

Die Zurüekziehung aus Gött. ist wahre Gotteserrettung. Den Tag, da die zweite 
‚Antwort aus London kam (mich ging die Sache von Anfüng nicht aa u. ich wün- 
schte, dass sie zurückginge) kam mir Gótheus Brief aus Weimar zur dortigen бе 
ner. - Superint. Der Herzog hat feierlich bei mir angefragt, ich sage Ja u. пав 
stockts wieder—stockts! Gott wird mir helfen. 

Und Du, was zitterst Du, wie ein Irrlicht zu erlöschen. In Dir ist wahrlich Funke 
Gottes, der nie verlöscht u. verlóschen muss. Glaube!—Ach u. schriebst Du mi 
doch manchmal ein Wort, was Du machtest, würcktest, dichtetest, sorgtest. Wie 
gern wollt ich Dir n&her leben. Auch sehn wir uns einmal wahrlich! 

Ehgestern ging'ich an meine Urkunde in Druck u. Nebel; am Tage da dem 
Brief kam. Er schoss einen Stral hindurch! Gebe Gott. dass ich thue, was ich 


thun soll. . 
Hast du die Meinungen des Layen geschrieben? Ich bitte Dich um Deines Her- 


zens willen, sag mirs. . 
Gott mit Uns dort án. Ufer des Rheins u. hier am Bach Krith, wo die Raben 
mich hacken statt mich zu ernähren. Schadt aber nichts und wird helfen. 


f H. 


a 
W 
2. Отъ него же. 


(Tio рукописи Рижской Городской Бибжютски), 


Hier, mein lieber L. sind Deine Soldaten mit dem. Refrain 15, Dukaten. Eben 
schreibt mir Zimmerman, Dein grosser Freund, was Du mir eben in dem heutigen 
Briefe **) auch schreibst, dass Reich sie. zur Michaelsmesee sparen soll. Er wirds 
thun, glanb'ich, wenn er sich nur nicht vor Nachdruck fürchtet, der seinem Vor- 
druck zuvorkommt; die Leute sind ja vor einander nicht sicher. Halt also Deine 
Ex. wenigstens ein. (Die anderen Ex. mit der Fuhrpest)  ,. 

Aber bist Du nicht zu sorgfältig und. selbst qu&lend? Ziebst Spinnweb | von Be- 
ziehungen. im Kopf herum, die niemand vielleicht als Du siehest u. wenn.sie anch 
jemand sähe — Herostrat muss die Hand nicht zurückziehen, wenns nun hrennem 
will Und dann breunts.ihm doch wohl zum Possen, |. 

‚Sei muthig u. hülle Dich in Deinen abgeschabtęn Mantel: alles geht vorüber 
und dem Muthigen mehr vorüber als dem Sorgsamen, Ich höre, dass die Wolken 


“9, Mz. [1776 r.]. 


A »Die Auferstehung“. (Gedichte von L M. R. Lenz, Hrsg. von Weisiehi, % 32. 
*} cr „Aus Herders Nachlass“, I, № 9. 
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nicht gedruckt oder unterdrückt werden sollen; gut. aber ich wollt doch Kim 
Ex. haben.— Sei frohen ‚Herzens, wie es auch gehe; genug, Du hast sie nicht he- 
‘raus .wollen u. Deine Pflicht ist erfüllet. Раз. Uebrige ist mm Schicksal. 

Wie mich der stumme Wink Deines Briefes freut u. betrübet — was redst Da 
vom Verschwinden! Du must noch Morgenstern werden u. Gott loben. Deine Briefe 


-sind mir, wie die Herzensbeicht eines Mädchens nach dem ersten Fehltritt, heilig! 
O dass ich näher an Dir seyn könnte. 


Mit Weimar stockts wieder (doch das unter uns) ich muss nach Ostern erst 
hin—denke; '—Probpredigen, Nicht für den Herzog, versteht sich, sondern für die 
Stadtphilister und mich áhndets, ich komme nicht los. Da werd'ich sie alle sehen. 

.Mein Paradies ist fertig—-es geht zur Katastrophe—Nwollt' es würd' Ostern fertig, 
oder läge schon da'—Tausendmal wohl, lieber Junge, Gott mit Dir. 


И. 
Dass :die. Woleken.Deiu sind, weis niemand: das Gerücht geht, es ist Goethe. 
Wir umarmen Dich beide. — Stella ist ein liebes Mädchen und Zug für Zug ein 
wahre ‚Persou.. Das Stück hat. Page der grischischen Aurore. . | bc 


Mz. [1776]. 
8. бтъ nere mę. 


(Шо рукописи Fuseoxoit Городской Быбнотеки). Cc 


.a ,t | 4 


Hier, liebster Lenz, hast Du einige Flicke in den Merkur. Verrathe mich nicht 
oder entschuldige mich wenigstens bei Wieland, dass ich an Ihn nicht schtiebe, 
u. wähle vorsichtig aus—Eins oder Keins. Ich will keinen neuen Hundelárm haben 
u. Euer Merkur soll ihn nicht durch mich haben. Also wählt vorsichtig — so im- 
mer ein Flick zum Einschieben—bald schick’ich was Anders. 

Dein Brief lieber Lenz u. Dein Epilogus galeatgs zur Urkunde hat mich u. Dich 

noch näher gebunden—Du bist der Erste Mensch, für den ich schreibe und kannst 
Du herrlich durchblicken, entschuldigen, überblicken, ratlien. Schicke mir doch das 
Stick, oder mach’ans, dass: der Merk. von diesem Jahr an mich geschickt Wird 
ich will aueh mter den Abomenten sepn=nnd De ärbeitost Вене dam, lieber 
Junge. ' 
Mit dem Zögern in Weiner gehts doch entsotzlich. Ich- sitz hier" freilich nieht. 
auf St. Lorenz Kohlen ч. doeh wmesuft, denn das Geträtsch ist: Uberalł hier" herum 
und ich sitze. Frage Da doch bei, dass das Ding so: ‚oder 80. ansgeht, nur dates 
was gethan wird. Soll ich predigen, wolilan— 

Und nun noch Ehs, lieber Lenz Da das Glück nicht wollte, dass ich Dich im 
Weimar vielleicht finde, so beschwór ich Dich, komen zu mir”! wenn Du von dort: 
zeuchst. Ich will Dir die Reis’ ersetzen, Ich wollt gern xu Dir halbenwegs kommen, 
aber, dann sieht Dich nicht mein W eib, u. sie ‚will Dich so gerne. sehn „p. waa is 
im Wirtfishaus? Komm her, ich pitt. | u fiehe Dich, wem Du nicht 8p lang in Wei- 


3* 
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miiz bloibst, bis. wir erscheinen: Oder. bleib. immer da, da: wir dann herrlich s 
gen wollen Hallelujah. Nochmals gesagt dass- ich .die. Fabeln n) 4 dir vertrawe. Let 
wohl lieber .Lenz bester Junge.. Grüss. Goethén,. . '. - . 
[Mat 1776} OZ SSE 
i mE 4. Orb мего ‘же. © " 
(Hop yronucu `Рижской Городской Buß. Gaiomenu). | 


‚Lieber Lenz, 

„Da bin ich hier +6) u, freue mich Dich, zu ‚sehen. ‚Sonntag uber 8 Tage wende 
à vermuthlich, ' was Du zu w issen verlatigst, zuerst predigen. . Den „Engländer- 
gab mir Boje: „ег könne 'es wegen des ‚Endes nicht einrücken“. Vorigen Sommer 
Hatte’ sich in Bückebürg die Kehle _jeńiand abgeschnitten, dass, nur noch einige 
Fasern hingen: sie wurde zügenüht: er riss sie sich 2 mal auf: es wurde eine Ma- 
schine gemacht, dass er den Kopf nicht regen konnte, u. in 4 Tagen war der 
Mensch besser. Er lebt noch u. befindet sich wohl u. freut sich, dass ihm da: 
Kehlsbsclineiden nicht gegtückt dei: so hBtts Tot "m auch ‚werden sollen; Aber' er ist 
tyt"wie' hein Name anzeigt] ne EL 

Den Egel von dem Du*schreibst t. ur дей Та" Ich, habe ich паг eie "Vier 
theilstunde, zerstreut u. verwirrt, gesehen—-Diana im Chor der Nympfen.u. Dxyaden. 

Lebe wohl. Weib u. Kinder grüssen Dich. Mir ist wie allen Neuangekomme- 
nen, selbst im Elysium seyn muss, „ich. babe ‚Kaufmann hier gefunden, der morgen 
reist u. Dich sehr grüsset. 

Dienstag. дез ти се“ T o... H 

5. Or» nere же. 
Une tes Alo pykomucie  kóponóscwoti Бибиотьки" 6% Берлин JE 237): 
er ‘Wenn Ihr nichts bessers ‚hatt, ‚und ‚einmal euer ü piges Fleisch ‚kregzigfen] 
wol, "liebes Brüderlein,. so "кот heute auf" den ntis und esst eine Suppe. mit 
mir. Vieliefcht kómmt Goethe äuch, D. nn TE 1 
"M [Beäwaps 1776}. " 0 sa Ne m 
a - 6. ón, Bun. 
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my; Liebep, Schatz, was du gern ‚hättest kan ich; Dig P nicht schikęu. Dafür schick 
ieh: dir den. Etat de France.in 4. Ogtawbänden, vorang du, viel. detail lernen; kanst. 
Hab Sorge zu den Büchern! Das Siecle de Louis XIV verlang von der Herzogja- 
Matter; sie, wird:dirs gern geben, oder von Kalb. Cura ut valeas. Mal, uns yieb. 
ua. mach, dass. du bald, wieder hier „existirsty Da, kapst hier go ‚gut einsam debeu 
ala in „Beręka, wenn. du ‘nur, ein für allemal ein wenig ‚arrangirt ола. edes 
was dich lieb hat, herzl. gern behülflich seyn. wird. Adjeu. . : . v. 
ub goi га B8. à. cot „ешо. , 

int 27 А, Que и ao oS Sb, vota ca * 
DUO „Als "Herdera" Nachlass“, He стр. 241—2 i 0o c MEME 


a 9 "5; Верь, ijad l'épxeps пахать 1 okra pa ‘1776. "Cp. EOM Jeep i 
dj Pooeprs for», fepolt mech Jemia „Karzasamkań (C^ 
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9. Or» Кейзера *). s В 
(По pyeonuew. _ Рижской Городеной  Бибыотеки). MEET 


Herrn Lenz . 
abzugeben bey М. Rüderer an det neuen Kirch zu 


.Steasburg. . 


‘Ich habe Deine Manus. ewiglicher Freund durch Schlosser erhalten und was 
kann was darf ich sagen? wie will ich was sagen? Du mir die Sachen schenken 
mir das Glück das ich noch vor einem Jahr kaum wähnen dürfte — dass Glück 
Dein Freund zu seyn, vor der Welt mich nennen zu dürfen? — Herausgeber Dei- 
ner Sachen. — —Warrlieh warrlich ich muss schweigen! Ich kann nichts sagen— fühle 
mich! — Du weisst Theurer wie Du in meinem Hezen stehst, aber darf, kann ich 
das wollen, dass Du mir die Sachen gibs? — — 

Die Wolken sind unterdrückt. Verlass Dich auf mein Blut wen’s nóthig ist, 
ists Dein! Diese flüchtige Aufstzze hoff ich noch auf Ostern herauszubringen. Doch 
allenfals schreib mir, wer Dir Anträge gethan hat, wenn ja mein Buchhändler 
Mäuse machen solte, 

Schreib mir’s gewiss. Papier, Druck ею. wird werden, wie Petrarch? Korecktur 
ich selbst!! Nur bitt ich Dich um alles berichtige mir folgendes: 

1) Im Мам Höcker von der Stelle: D’Bücher nwund die Gesselschaften heuer 
bis zu dieser: Sagt man sie sollen Schuld dran seyn. 

2) Diese Stelle ebenda: Und die Moral Aestetik u. Tatik. Ist Тай recht? Ich 
versteh das Wort nicht, 

3) In den beiden Reden über die deutsche Sprache, all die französischen Stel- 
len sauber u. korekt geschrieben. 

.. Du siehst selbst Schaz dass das nöthig ist, wenn ich was guts liefern will. 
Thu's also. 

Was anlangt den innen Werth der Stücke selbst, so schweig ich, Von Dir 
Dir? Dessen ‚Werth ich kaum (wie Goethe auch nicht) kaum in den Augenblicken 
der trunkensten Phantasey aussprechen kan! — lass mich. Ich weiss was die Welt 
an Dir hat. Fluch ihr! weil sie fähig ist Dich zu verkennen. Lieber lass Dir: ge- 
nügen an uns Deinen Treuen! О unser hiesiger kleiner Hauf, der Gott in Men- 
schengestalt unser Lavater — da bist Du oft mitten inne. Wir wissen was Du 
bist! Amen. TD 

Das Drama ist ein Meisterstück, Aber die Musik war nicht dabey, Sende sie 
mir lieber—ob ich gleich nieht weiss ob sie mit darzu kan gedruckt werden, Die 
Vertheidigung der Wolken wird hier unter uns eirculieren, Schlosser schrieb drun- 
ter: Helas tai toi Jean Jaq. ils ne tentendront pas—und das ist herrlich wahr! Darf 
ich mich unterstehen Dir aufzutragen eine Empfehlung vor meines Goethes herr- 


. *) Ipopuxcxik комвозиторъ, Apyr» Tabarepa 3 и издатель risonopams covmecai& 
„Jesus (,Flüchtige Aufsätze“). 
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liche Schwester zu bringen? O! O! KI. 5: nkt Pir,1000 mal für.... Petrarch. Er hat 
an Petrarch diesen Winter sein &ánzes dbsal fefunden... die Canzonette sorella 
übersert die Du einmal sam solst, Steiner wird,Dir Expl, zugeschickt haben. Er 
grüsst Dich und ist Dein wie ich! Kaufm. macht mir viel Freude denn er ist 
eine kostbare Seele. Lavater wird immer mehr mein! О was er von seinen Fein- 
den gepeinigt wird! Gut u, wohl Dir dass Du's nicht so weisst. "Du würdest Höl- 
lenangst für-ihn leiden wie wir.alle. Ich will was für ihn thun u. wür's mein Blut 
‚und Leben, das ich ihm willig darbringe, weil er ein Heiliger ist. Harre es. wird 
werden! „ on 

Leb wohl omięlicha | Bruder E 

Zürich 8 Merz, 16. mE 


C Cou ИЕ Ie 


M . 
ndum 


I. 
‚(По рукописи Королевской Библиотеки 6 Берлинь.**). 
D. 2-ten Decbr. 1772. 


Anmerkungen 
über . 
die Recension eines neuherausgekommenen 
Franzósichen Trauerspiels. 
Legitimumque sonum digitis callemus et aure. Horat. 
Hochzuehrende Herren! 
"Werthe Mitbrüder! 

Sie haben mich zum  Ehrenmitgliede Ihrer Gesellschaft erhoben. Ich danke 
Ihnen dafür als ein Biedermamm, ohne Wortgeprünge. Mein Ehrgeitz war von je- 
-her, geliebt zu werden. Wenn dieses der Ihrige gleichfalls ist, so bezahle ich Ihnen 
meine Schuld mit wenig Worten, denen ich gern mein Siegel unterdrücken wollte, 
wenn ich und meme Ahnen in der Diplomatick еше Rubrick ausfüliten. Зе ` ha- 
ben mir durch Ihre Bestallung zu erkennen gegeben, dass Sie mich liebten und ich 
antworte Ihnen mit schaamvolłem Errótheń und deutlicher Stimme: ich liebe Sie. 

Nehmen Sie in Ihren Sfraus eine ausländische Pflanze auf, die von den Trh- 
nen des Himmels in kaltem Boden genährt ward und bis jetzt unter anhaltenden 





*) Klinger. Ä 

**) 3 листа in-folio. Рфчь, произнесенная въ страсбургскомъ литературномъ обще- 
ств. Начало (до словъ: Was kann ich dafür. стр. 41 вн.) и конецъ ея (стр. 45) 
GEN нанечазевы Эрихомъ Шиидтомъь въ ero издаши ,Pandaemonium Germanicum“ 
1396), ие ноступавшемъ въ продажу. - . 
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-MWindstóssen mit: niederhangenden Bl&ttern: md wenigem 'Geruehe ‘der `` kommeadbn 
Zeit entgegew trauert, gefasst, entweder хоп gütiyern -Sonsen ‚entwickelt zu wer- 
"den, oder vor.der Hefe gekniekt,. am Busen ihrer. Freunde zu sterben. . ... 4 

Worin ich der Societät Dienste erweisen kann, sey es nun ein unmeypklich: .klei- 
mes'Feld von Kenntnissen: одет’ Gefühlen, das ich. zu ıbanen suche, wie 'jener ge- 
-nügsame Landmarm von dem .Horatz sagt, Patesna rura bobus .exercet swis — 
oder sey es auch bloss mein guter Wille — so wil ich . gern alles hergeben- was 
-3ch habe, um.wenn es: mit dem Ihrigen verbundesx wird, irgend einen. angenehmen 
Geruch hervoezubringen; - ' En s ; 

Man hat uns in dem Journal .Enciclopedique *) ein nouos. Phänomen des. Ge- 
'sehmacks angekündigt, ein Trauerspiel eines Herrn. Duois betittelt Juliette: und Ro- 
meo, ein Trauerspiel das innerhalb drey Monatben finfzeknmal : war :vorgestelit 
unà vielleicht eben sd oft in gedruckten Blättern war benrtheilt worden, als ein 
‚Mitarbeiter des benannten. Journals uns dasselbe im Skelet lieferte: md ganz durch- 
.drungen vom seinen Schöncheiten, es jetzt dem Christlichen Leser ловя, d da- 
rüber: zu urtheilen. . PEE | 

Wenn ich die Stimme irgend eines Journalisten. kitto, der wie , Mars im - Ha- 
mer schrert, weim es noth tat: so wilrde.ich gewiss. dieses: Compliment. des Herrn 
Kunstrichters an die Leser. mit einem stummen. Gegenkompliment beantworten. Da 
aber .meine Stimme $9 schwach ist, dass weder zu befiirehten, sie werde die Kım- 
-strichter Gallieus zum Krieg aufreitzen, noch auch den in. der That, kühugn Flag 
„eines sich hervorthuenden französicheu Genies hemmen oder unterdräcken: so. kann 
ich frey reden, wie ich. denke, eben so frey als ein ‚Kedner im. Suhlaraffenlande, 
welcher weiss, dass seine Worte sobald sie in-die Luft kommen gefrieren. und — 
‚erst im späten Sommern; die er nie yielleicht erleben wird, aufthauen und hörbar 
werden. 

Der Gallier Fontenelle hat in seinen philosophischen Gesprächen mit ' einer 
'tranzösischen Паше, eiustweilen einen.sehr schweren (Gedanken, dessen eigentlicher 
«Gehalt ‚ungefähr dieser. wari der Künstler solle billig von der. Natur lernen, die 
-grüssten Materialien aufzunehmen und die in die. leichteste und ungezwungenste 
Form zusammen zu setzen — das heisst mit audern Worten, grosse Zweck durch 
die einfáltigsten Mittel ausführen — und das deucht mich, sollte auch für den dra- 
matischen Schriftsteller eine goldue Regel sevn. 

Von einer Seite hat Herr Ducis gross Lob verdient. Sein Plan ist kühn ge- 
nug, (obwohl die Materialieu dazu aus fremden Goldgruben herausgehoben. wor- 
den) die Ausführung dieses Plaus ist französisch — ob schön — ob vollkommen 
schón, das wollen wir untersuchen, 

Nicht aus dem Shakespoar hat er seinen Plan entlehnt, wie eine französische 
Critik laut unserm Recensenten sagt: sondern aus dem Dante. Wass kann ich da- 
für, dass er sein Stück Romeo und Juliette nennt, er sollte cs Montaigu und 
Capulet genannt. haben, denn das sind die Hauptpersohnen in demselben und der 


*) См. Tome УПИ. 1772. Partie I. Octobre, pp. 94—106. 
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liche Schwester zu bringen? О! O! Kl. *)d nkt Pir 1000 mal für.... Petrarch. Er ht 
an Petrarch diesen Winter sein bänzes’’ ábsal gefunden... die Canzonette sorelh 
übersert die Du einmal sahen solst, Steiner wird.Dir Expl, zugeschickt haben. Fr 
grüsst Dich und ist Dein wie ich! Kaufm, macht mir viel Freude denn er ix 
eine kostbare Seele. Lavater wird immer mehr mein! O was er von seinen Fein 
den gepeinigt wird! Gut u. wohl 'Dir dass Du's nicht so weisst. Du würdest Hil- 
lenangst für ihn leiden wie wir.alle. Ich will was für ihn thun u. wür's mein Bin 
‚und Leben, das ich ihm viis darbringe, weil er ein Heiliger ist. Harre es wiri 
werden! 
„Leb wohl origine Bruder 


Zürich 8 Merz. 76. ED 


(. C1 VEEBBIE JIEBĘA 


Г. 
(Io рукописи Королевской b uGAiomexu въ Берлинъ. ^». 
D. 2-ten Decbr. 1772. 


Anmerkungen 
über 
die Recension eines neuherausgekommenen 
Franzósichen Trauerspiels, 
Legitimumque sonum: digitis callemus et aure. Horat. 
Hochzuehrende Herren! 
Werthe Mitbrüder! 

Sie haben mich zum  Ehrenmilgliede Ihrer Gesellschaft erhoben. Ich danke 
Ihnen dafür als ein Biedermam, ohne Wortgepriinge. Mein Ehrgeitz war von je 
her, geliebt zu werden. Wenn dieses der Ihrige gleichfalls ist, so bezahle ich Ihnen 
meine Schuld mit wenig Worten, denen ich gern mein Siegel unterdrücken wollte. 
wenn ich und meme Ahnen in der Diplomatick eine Rubrick ausfüllten. Sie ha- 
ben mir durch Ihre Bestallung zu erkennen gegeben, dass Sie mich Мет und ich 
antworte Ihnen mit schaamvollein Erröthen und deutlicher Stimme: ich liebe Sie. 
Nehmen Sie in Ihren Straus eine ausländische Pflanze auf, die von den Tri 
nen des Himmels in kaltem Boden genährt ward und bis jetzt unter anhaltenden 





°) Klinger. 

**) 3 листа in-folio. PAY, произнесенная въ страсбургекомъ литературномъ обще 
cr»h. Начало (xo caos»: Was kann ich dafür. стр. 41 BH.) и конецъ ея (стр. 45) 
"ORNE нанечатазы Эрихомъ Шмидтомъь въ ero изданы ,Pandaemonium Germanicum" 
1896), ие ноступавшемъ въ продажу. - 
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"Windstössen mit’ niederhangenden Blättern und wenigem Geruche der: kommenden 
Zeit entgegen trauert, gefasst, entweder ‘хоп gütigern: :Sonnen ‚entwickelt zu wer- 
den, oder vor:der: Rrife gekniekt, am Busen -ihrer. Freunde zu stęrhen. | .. a 

Worin ich der Societät Dienste erweisen kann, sey es nun ein unmepklich: ‚klei- 
nes iFeld von Kenntnissen :oder Gefühlen, das ich zu 'bauen suche. wie ‘jener ge- 
:nügsame Landmann von. dem .Horatz sagt: Patesna rura bobus .exercet 915 — 
oder sev es auch bloss mein guter Wille -— so will ich . gern alles hergeben- was 
-3ch habe, um wenn es: mit dem Ihrigen verbundes wird, irgend einen. angenehmen 
Geruch: hervorzubringen:: =‘. о ар. 

Man hat uns in `Чель Journal . Enciclopedigue *) от. neues: ‚Phänomen des. Ge- 
sehmacks angekündigt, ein Trauerspiel eines Herrn. Duois betittelt Juliette : und Ro- 
ineo, ein Trauerspiel.das innerhalb drey Monathen fünfzehnmal : war :vorgestellt 
-und vielleicht eben so oft ia gedruckten Blättern war benrtheiłt worden, als ein 
Mitarbeiter des benannten. Journals uns dasselbe im Skelet lieferte: umd ganz duroh- 
-drungen vom seinen Schöncheiten, es jetzt dem Christlicheu 1 Leser übgrliess, da- 
rüber: zu urtheilen. . z 5 

Wenn ich die Stimme irgend. eines Journalisten . || kitto, der wie Mars im : Ha- 
mer sohreyt, weım es noth that; so würde.ioh gewiss. dieses: Compliment des Herrn 
Kunstrichters an die Leser. mit einem stummen Gegenkomnliment beantworten. Da 
aber :meine Stimme $9 schwach ist, dass weder zu. befürchten, sie werde, die .Ktm- 
‚strichter Galliens zum Krieg aufreitzen, noch auch den in der [hat kubknan Flag 
„eines sieh hervorthuenden französichen Genies hemmen oder unterdräcken: so kann 
‘ich frey reden, wie ich denke, eben so frey als ein ‚Kedner im.. Suhlaraffenlande, 
welcher weiss, dass seine Worte sobald sie in-die Luft kommen gefrieren und ' 
erst im späten SomMmern, die er nie vielleicht erleben wird, aufthauen und hörbar 
werden. 

Der Gallier Fontenelle hat in seinen hilosophisehen Gesprächen mit «einer 
französischen Dame, eiustweilen einen .schr. schicerem Gedanken, dessen eigentlieher 
Gehalt :ungefähr dieser wari der Künstler solle biłlig von der Natur lernen, die 
‚grössten Materialien aufzunehmen und die in die leichteste und ungezwungenste 
Form zusammen zu setzen — das heisst mit auderh Worten, grosse Zweck durch 
die einfáltigsten Mittel ausführen — und das deucht mich, sollte auch für den dra- 
matischen Schriftsteller eine goldne Regel sevn. 

Von einer Seite hat Нат Dutis gross Loh verdient. Sein Plan ist kähn' ge- 
nug, (obwohl die Materialien dazu aus fremden Goldgruben herausgehobem wor- 
den) die Ausführung dieses Plnus ist. französisch — ob schön — ob vollkommen 
schön, das wollen wir untersuchen. - 

Nicht aus dem Shakespaar hat er seinen Plan entlehnt, wie eine französische 
Critik laut unserm Recensenten sagt: sondern aus dem Dante. Wass kann ich da- 
für, dass er sein Stück Romeo und Juliette nennt, er sollte es Montaigu. und 
Capulet genannt haben, deun das sind die Hauptpersohmen in demselben und der 
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.Haupteweck des Dichters war nicht wie beym Sharespear die särtlichen Verirru- 
gen und Unglücksfülle einer verbothenen Liebe zu zeigen, sondern uns die Folge 
des Bürgerkriegs und aufgereister Leidenschaften des Hasses und der Hack 
darzustellen. 

Das ist also der Gesichtspunkt aus welchem wir dieses Gemählde jetst beur- 
theilen wollen, so unpartheyisch, als ob es em Deutscher — als ob wir selbst e 
gemahlt hätten. Was soll ich aber sagen? Der Dichter hat selbst keinen  fixirte- 
Gesichtspunkt gehabt; sein Tittel zeigt es und das Ungefähr, das ihm bey Entwe- 
fung- der Hauptcharaktere. des Montaigu. und des Capulet deu Pinsel geführt. 

Montaigu war der .Ieleidegste Theil, seine Seele athmete Кафе. Er hatte mit 
seinen Kindern das Schieksal des Ugolino und immer (ich wollte drauf wetten: 
hat der Dichter durch sein ganzes Stück die kurze aber nachdrückliche Zeichnune 
des Dante vor Augen gehabt, da er ihn den Kopf seines Gegners mit den Zi 
nen fassen und das Gehirn heraus fressen lässt, nicht anders als wie man Brol 
in grossem Hunger verzehrt.—Dieser Charakter scheint, nach den Zügen die der 
Journalist anzieht (denn das Stück habe ich nicht gelesen) stark genug gezeichne: 
zu seyn. Aber auch natärlich? — — Nous verrons. 

Capulet wieder den er seine ganze Rache auslässt, ist nicht sein Feind — is: 
nicht der Ruggieri der Ugolino verhungern liess und dem Ugolino zur Rache da: 
-Hirn aushackte, sondern-—es ist der Bruder seines Feindes, des unmenschli- 
chen Rogers. Und warum musste dann dieser Roger gestorben seyn gegen den 
der Stachel der ganzen Leidenschaft des Montaigu gerichtet war, warum musste sein 
gutmuthiger Bruder seine Grausamkeit entgelten? Sie werden leicht einsehen, das: 
man an einen Dichter, an einen Schöpfer seiner Fabel — eine solche Frage kühn- 
lich thun kan: jetzt ist dieser beleidigte Montaigu nicht mehr der Rächer seiner 
Kinder, sondern ein Menschenfeind, der durch sein Unglück rauh gemacht, auch 
im Steine und Holz bissen würde, die ihm doch nichts zu Leide gethan. Und ein 
solcher Charackter kann nitht die Hälfte so: sehr interressiren, als der den Dante 
uns mit seiner grossen Meisterhand vor die Augen haftet. Daher thun alle die 
'krausen Ausruffungen des französischen Montaigu, die der Journalist als Meis- 
terstriche anzieht, gar keinen Effekt. 

Ta cour, sagt er zum Herrog, tes Capulets, ton aspect m’importunent, 
Mes transports, grace au ciel, passent mon infortune. 

Merken Sie wohl die Ungleichheit, den leichtsinnigen französischen Pinsel. Les 
Capulets m’importunent, nichts mehr, Herr Montaigu? und gleich drauf: grace au 
ciel, mes transports passent mon infortune: das haben wir nicht gemerkt. — Doch 
weg mit der Critik des Details — wir haben mit dem Dessein genug zu thun. 

Weiter: er verwünscht sogar den armen Duc Ferdinand: Puisse aussi mon des- 
tin sappesantir sur toi. | 

' Hernach bittet er den Himmel, er möge für die Familie der Capulets eine 
allgemeine Straffe erfinden — das ist gut, das ist eins von den Saamkörnern, die 
am Ende in Halmen aufgchen, er zeigt dadurch an, was er im Sinn habe — aber 
er bittet auch, die Wuth des Himmels möchte durch seine Vezweiflung so entflammt 
werden, dass sie seine Macht noch zu übertreffen schiene. Der Gedanke flimmert, 
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wird aber auf einer strengen Wagschaale der Schönheit gewiss zu leicht erfunden 
werden, denn er enthält, so sehr ihn der Dichter auch za mildern sucht, doch 
immer eine Ungereimtheit. 

Im vierten Ackt, bezeugt: sich: Montaigu anf emmał friedllebend und die Vr- 
sache: paroe qu'en retrouvant un 'filb, sa haine s'est dissipée. Aber wo fand er 
seinen Sobm,; in der Parthey der Capulete, mit deren Tochter man ihn obenein. 
vermählen wollte. Alles gat — ich weiss dass dieses eine Maske von ihm war — 
aber wie kam es denn dass. Herr Capulet so leichtgläubig war und ihm diese 
Jdhlinge Metamorphose 'so auf sein ehrliches -Gesicht weg glaubte Карим; der 
eben damals seinen Sohn durch den -Sohn des Monteign verłobren' hatte uńd-ge- ' 
wies nicht weniger Grimm und Groll im Busen gesammiet, trug und wieder Ilm aus- 
zulassen suchte, als jener seinen Bruder Roger? Doch von diesem Capulet wollen. 
wir mehr reden, denn er ist in der That in diesem Stück piscis, in quem dosimit. 
mulier formosa superne. 

Weiter, Montaigu, als er mit seinem Sohn allein gelassen worden, demaskirt 
sich und zeigt uns ein Gesicht, das in der That fürchterlich ist. Diese Scene muss. 
erschütternd seyn. Er verlangt von seinem Sohn, er solle seine Geliebte umbringen 
um den Tod seiner Brüder zu rkchen — und als Romeo ihm vorstellt, wie unge- 
heuer selbst der Gedanke sey -- warum er sich nicht an Roger gerächt: il ıravait 
point d’enfans. — Dies ist ein Zug aus Shakespeare: bey Seite gesetzt, dass für 
einen Franzosen schon r&hmliah ist, ihn bloss gefühlt zu haben, so ist auch die- 
ser. Zug hier freilich nicht an seiner unrechten Stelle — aber dass kegen alles die- 
ses nichts einzuwenden, dass mit: dieser guten Feder aus dem Pfauenschweif die 
Herr Ducis aufgehoben, alles ührige bedeckt sey — das lassen Sie uns noeh nicht 
ohne schärfere Untersuchung zu geben. 

Ich bedaure dass ich das Stück selber.nicht gelesen: mein Urtheil bleibt des- 
halb immer noch etwas unewrersichtlich, ich bleibe bloss bey dem Skelet stehen, 
das.uns der Herr Journalist aufgestellt: hat er dabey was versehen, so muss man 
uns kein übereiltes Urtheil. beymessen. . 

Herr Ducis hat hier freilich den Montaigu ganz ansgemadiit, er erscheint in 
eben dem Licht als Ugolino, ar dürstet, hungert Rache und ist in dieser Absicht. 
nach Verona gekommen. Er macht vorher immer: den Geheimnissvollen mit sei- 
nem Schmerz, sagt nur, indem ier auf seine Brust zeigt: c'est la, que ma douleur 
repose, jamais jamais mortel men connaitra la cause. Er droht schon dunkel: tu 
dois tout craindre, et je. puis tout oser. Act. II. Er hat alle Saamkörner ausge- 
streut, zu dem Erfolge der jetzt hervorspriesst: jetzt statt der Freude, seinen für 
verloren geachteteh Sohn wiederzufinden, die doch auch das wildeste Gemtth 
besänftigt, statt gerührt zu werden, von der uebertriebenen Gutherzigkeit des- 
Capulet, der: ihm auf die Frage: si .soń coeur s'etoit domptó, so unmenschlich gross- 
müthig antwortet: j'ai triomphé de moi, mais je nai rien fait pour toi, en te par- 
donnant — und weiter „ich lebe, mein Sohn ist nicht mehr, du hast deinen wie- 
dergefunden, der meinige fodert meine Rache — und meine Rache stirbt: mein Hass 
verlóseht,.ieh -wollte dir vorhin als Feind. nachdem Leben, jetzt konnte ich als 
Freund das Meinige dafür aufopfern* — der ihn sogar in seinem Hause als umm- 
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fshyünkten Herrn schalten und walten lässt — —-staśt durch alles, dieses erweicht zu 
werden: sweuthet er Seinem verliebten Bohn su, die. Tochter - seines .auagesoduste» 
Feindes, der durch den Tod seines Sohns für das Verbrechen .. geines Bruder: 
‚schon, viel да sehr bestraft уах-— eigenhändig. umawringen — — überlegen Sie die- 
-ses, wenden. Sie es auf welche Seite Sie wollen, .Montaigu ist,ein Ungeheuer ausser 
«ег menschliehen Natur — Humano capiti cervix equina juncta — und Dante hätie- 
gewiss nicht, das Herz gehabt, ‚eine solche Figuk in der Hölle erscheinen. zu №: 
‚sen, viel. weniger auf einem Theater, das uns Menschen liefern soll. 

Nun lassen Sie uns die andere Hauptfigur dieses Stücks einwenig näher beäu- 
gen, wie unser Freund Joung sagt — und: ich fürchte wir werden sie im Gegen- 
iheil eben so ausschweifend finden. Es ist aber einmahl der Fehler der Nation. 
dass sie immer auf die Extréme fusset, alle Ihre Produekte outrirt und. nur das 
AXibeririebene für gross und gut hält, sollte es gleich wie eine zu hoch gespannt 
Säyte nur ein kraschendes Gezwitscher statt eines Thons angeben. So ungeheuer 
„der. Montaign an.Muth und Rache ist, so.ungeheuer ist Herr Capulet an Sanft- 
muth und Versöhnlichkeit. Nur ein Próbehen--denn meine Zeit ist verflossen und 
ich wollte Ihnen diese in einer Stunde hingeschriebenen Anmerkungen, doch germ 
ganz geben, Romeo—giebt sich ihm in einer wahren Raserey (denn eine vernüní- 
tige Ursache ‚kann ich dazu nicht finden) im. dritten Ackt nieht. allein als den 
Liebhaber der Julie — die er doch, an den Grafen Paris verheyrathen wollte — 
‘nicht ‚allein als einen Sohn des Montaigu, mit. dem er doch eben einen Kampf 
‚auf Tod und Leben ausgekämpft — sondern auch als den Mörder seines einzigen 
‚Sohnes Thebaldo--und noch dazu der enzigen Stütze seiner Familie, denn Jaliette 
„nennt sich im 5-ten Ackt le seul rejetton de 1n. famille des Capulets — kurz als 
seinen allerärgsten Feind auf den Erboden ihm zu erkennen: und was tbut der 
pflegmatische Capulet? Er will ihn. umbringen, das ist-wahr, aber mag die ganze 
Welt entscheiden, ob es ihm ein Ernst damit ist. Seine Tochter entwafnet ihn. 
hernach kommt der Herzog und will ihm kondoliren, der Henker, da mess er 
fort, es wäre wieder die Ethikette, den Herzog einen Augenblick warten za lassen. 
um seinen Feind umzubringen: er geht also geschwind ab, schlägt die 'Fauste zu- 
sammen und sagt zum Romeo, der mit geöfneter Brust seinen rächenden Dolch 
‚erwartet: Wart wart! ich will dich schon kriegen. i 

Weiter im 4-ten Aekt kommt der Herzog mit Friedensvorschlägen. Capulet ist 

gewiss nicht der letzte der sich erbitten lässt, noeh dazu, er giebt dem Mörder 
seines Sohnes noolr seine einzige Tochter obenein zur Frau, er bestraft ihn wie 
-Gellerts Vater seinen ungerathenen Sohn, den die Galeere nicht hatte bessern kdn- 
nen: er gab ihm eine Frau. Und das war eben der Capulet, der von .Stahl und 
Eisen war als der damals noch verdienstvolle Romeo, sein Liebling mit dem Graf 
Paris um die Wette um Julietten buhite. Nun hören Sie die Antwort die er sei- 
nem ärgsten Feinde, dem Vater des Mörders seines Sohnes giebt: Je vis — le sang 
qui me reste *). 





*) Ленцъ приводить 34bch только первыя я NOCAŻZBIA слова HATSTH въ 11 стяховъ. 
zımsmeunoh въ Journal Encyclopédique 1772, УЦ, стр. 104. 
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4. Und wenn wir mit Persohnen zusammen sind die uns dazu versuchen, was 

für ein Ratlı ist da zu geben? 

Dass man diese Persohnen nicht durch Raisonhement sondern durch That aus 
ihrem Taumel zu bringen suche, Ihnen zeige dass man sie Hebe nach dem Grad 
als sie Liebe verdienen, naeh ihrem Werth, dass man aber mit nichten willens sey 
die von Gott zu unsrer und. ihrer Glückseligkeit vestęesetzte Ordnung zu unter- 
brechen und sich und sie um . Gemathsrahe tmd Vollkommenheit für ein augen 
bliekliches Vergnügen zu. betrügen.  - 

5. Welches ist Hauptsumm und Inhalt aller dieser Maximen? . 

Die rechte Maame und Ordnung in.allen unsern Handlungen, za welcher un» 
sere Kräfte allein durch die in unsrer . Seele beständig. lebhafte... Idee vom alles 
erfüllenden : Gott können disponirt werden, . oder durch die Gegenwärtigkei ^ 


ев... 
6. Welches ist die, zweite Hauptlehre die wir aus dem Beyspiol Christi und 
‚ seinen in Reden geäsusserten Gesinngngem für unsere moralisehe, Volikom- 
. menheit abgiehn? . - 

‚Demuth, aber nieht, die der Mięnen, „der Gebehrden, der Worte, sondern, des 
Herzens, seyd von Herzen demüthig, dass wir aller Eitelkeit Eigendünkel und 
Hochmesth nun und ja Ewigkeit Abschied geben da sie zum nichts. dienen. als uns 
zu maxtera unglücklich zu machen und noch obenein. unsere Wachathum an wab- 
rem. Werth zu hindern. Ich möehte diese ‚hässliche , Gemüthshewegungen — uad 
vobr dem bey welchem sie zur Leidenschaft angewachsen, so definiren, eine Be- 
&ierde, mehr vor den Leuten zu. seheinen, als. man ist, eder noch kürzer, eine 
Begierde sich über alle Nebenmenschen (auch ohne sein Verdienst und Wär- 
‚digkeit erhoben zu sehen, Eine Begierde viel zm seyn und auch das was wir sind 
zu.erheben, ist uns natárlich und nicht allein edel, sondern auch der höchste 
Sporn zur Vollkommenheit. Aber wie leicht 'artat der in Eigendünkel und von da 
in Hochmut aus, wie leicht bilden wir uns ein mehr zu seyn als wir sind tad 
suchen daher auch mehr zu scheinen. Der Weise also, besonders aber der Christ, 
um diese Anhöhe zu. vermeiden, welche so schwindlicht jst amd vielen schon Hals 
und Bein gekostet hat, wendet lieber um und hergal und. sucht wensiger su sthei- 
мет. als er ist. Und in. Wahrlieit, nach dem Maass als er.im dieser edien Benth: 
hung fortf&hrt, den, niehtigen: Sehimmer хи entferaon den Schneżcheley und seine 
eigens Eitelkeit um ibn her woben, nach dem Mass würd.er fortfahren immer 
„mehr zu seyn und sein Lieht wird zwar nicht scheinen end blendem, aber  1adımasn 
Zeitgenossen-und Nachkommenschaft von nun an bis je Ewigkeit. So gieng Cheis- 
tus pns vor, erniedrigte ‚sich selbst bis zu .Knechisgestal, his zum Bäsherted, je 
mehr er war, desto mehr wst er semen Glans verbergen um seine. Würde wirk- 
sam und fühlbar zu machen und Gott und Zeit haben ihn erhöht und alle Gene- 
rationem betheg ihn an, als ihren Seelignacher, als ihr Heil. 80: müssen ‚wir. dem 
vollkommensten der Menschen nachahkmep, je mehr wir sind, für desto minder uns 
ausgeben, ja auch für desto minder uns selber halten, weil wir zu deu letzten 
noch immer Ursach genug finden werden, da der Weg nach Vollkommenheit durch 
Aronen geht und wir höchstens. nur Jahre lang druuf gezogen: und das ist und 
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Ursachen in ihm oder ausser ihm in den zu wählenden Gegenständen liegen, that 
besser er bleibt ledig und sammlet seine Geister im einem reinen Gefäss zu Gott, 
der schon für die Fortpflanzung des menschlichen Geschlechts bey andern Indivi- 
duen wird zu sorgen wissen. 

2. Allein die ächte Liebe selber geht sehr leicht in ungeduldiges Verlangea 
nach der Vereinigung über und kann: gar leicht sich einen Weg bis zur 
„Wollust bahpen; welche sind die Mittel. diesem zuvorzukommen? 

Vors erste beständige Gegenwart und Spannung aller unsrer Kräfte zu Gott, 
der höchsten Quelle alles Guten und aller Glückseligkeit, vors zweyte Vermeidung 
gewisser moralischer Unvollkommenheiten, die jederzeit aus einem lebhaften Ge- 
fühl еше sich wieder Vernunft, Ordnung und Gott empörende Leidenschaft machen. 
Diese sind Unmässigkeit in Befriedigung andrer thierischen Begierden des Hur 
gers, des Durstes, Unmässigkeit und..Zügellosigkeit bey Befriedigung einer sonst 
sehr menschlichen Begierde, der nach Freude Lustigkeit und Vergnügen, welche 
alsdenn in Wildheit und Raserey ausartet, Unmässigkeit bey einer niedern men- 
schlichen Begierde die sonst auch sehr edel ist, der Begierde zu gefallen, da diese 
in Buhlerey ausartet, welche besonders für den Mann nicht allein unmoralisch, 
sondern auch entehrend ist, und er sich dadurch um den ganzen Werth seines 
Geschlechts tändelt — — noch sind. einige subtilere — — als die zu grosse Nach- 
hängung verliebter Vorstellungen in der Einsanıkeit, gegen welche man sich mit 
‘Vernunft und allezeit thätiger Wirksamkeit wafnen muss, da sie eigentlich nur ia 
der Faulheit. unserer Seele mit dem Durst nach Vergnügen immer vergesellsghaftet, 
ihren. Grund. hat... ferner vor allen Dingen Eiffersucht, die nichs als Neid, Mis- 
trauen of} nur gar Schewigkeit und Furcht, zum Grunde hat... Sz 

3. Welches ist das vornelunste Verwahbrungsmittel gegen die Wohlust? . 

Dass wir unsere Phantasey von allen wohlfüstiesn Vesstellungen befreyem und 
wenn sich eine einmahl hipeinschleicht, sie. sogleich zu vergessen und durch Yaor- 
stellungen andrer Art und wichtigern Gehalts auszulöschen . suchen; ‚lieber aber 
‚eingchlaffen oder nichts denken, als böse Bilder und Irsliehter verfolgen die uns 
zuletzt in Sümpfe leiten. Haben also diejenige Schriftsteller ‚nieht wenig zu verant- 
worten die dem keusehen Schleyer vor dem Angesicht eines Geheinmisaes wegreis- 
sen, das fürs menschliche (ieschjecht die höchste. Glückseligkeit, aber auch das 
höchste. Elend aufbehält, je nach dem es sich zu. demselben initiiren lässt oder 
ruchloss mit freweluder Kühnheit sich ohne Regel und .Ordaung hineinwagt. Seit 
dem die. Schamhaftigkeit aus unsern. Büchern und Gesellechaften. entlohn ist, giebts 
auch keine wahre Freude und Glückseligkeit auf dem: Erdbodeu mehr. Es zeigt 
eine grosse Armuth au Scherz und Witz au. wenn man Sachen zu ibrem .Gegen- 
stande macht, die nicht ernsthaft unb wichtig genug können behandelt werden, 
die Adam und Heva schon aus Furcht vor Gott mit Blättern bedeckten und die 
ewig bedeckt bleiben sollten, wenn wir nicht mit ‘aller galanten Galanterie. zum 
Vieh herabarten wollen, das sich ohne Ordnung, und Regel bespringt wo es sich 
antrift und in heisser Brust s seine Geister verhaucht eh sie цоси Zeit haben, sich 
zu Verrichtungen eines Geistes zw entwickeln. Sy geht .es ja. ‘jetzt, schon „dem 
grössten Hauffen der menschlichen Thiere gleichfalls, 


— 41 —— 


4. Und wenu wir mit Persohnen zusammen sind die uns dazu versuchen, was 

für ein Rath ist da zu geben? 

Dass man diese Persohnen nicht durch Raisonnement sondern durch That aus 
ihrem Taumel zu bringen suche, Ihnen zeige dass man sie liebe nach dem Grad 
als sie Liebe verdienen, naeh ihrem Werth, dass man aber mit nichten willens sey 
die von Gott zu unsrer und. ihrer Glückseligkeit vostgesetzte Ordnung zu unter- 
brechen und sieh und sie um . Gemfithsrahe md Vollkommenheit für ein aagon- 
bliekliches Vergnägen zu. betrügen. -- 

5. Welches ist Hawptsumm und Inhalt aller diesor Maximen? . 

Die.rechte Мааже und Ordnung in.zllen unsern Handlungen, za welcher un» 
sere Kräfte allein durch die in unsrer . Seele ‚beständig. lebhafte... Idee vom alles. 
erfüllenden : Gott können disponirt werden, oder durch die degenwärtigkeii su 
той... 

6. Welches ist die, zweite Hauptlehré die wir aus dem  Beyspiel Christi und 

. seinen in Reden geäusserten Gesinnungon für unsere moralische, Vollkom- 
menheit abziehB? 

‚ Demuth, aber nicht die der Mionon, der Gebebrden, der. Worte, sondern, des 
Herzens, seyd von Herzen demäthig, dass wir aller Kitelkeit Eigendünkel und 
Hochamth nun umi jn Ewigkeit Abschied geben da cie zu nichts. dienen. als uns 
zu maktern unglückliel za machen und nach obenein. unsere Wachatkum an wab- 
rem: Werth zu hindern. Ich möchte diese ‚hässliche , Gemüthshewegungen — uad - 
vohr .dem bey welchem sie .zue Leidenschaft angewachsen, so definiren, eine  Be- 
wierde, mehr vor den ‚Lauten qw seheinen, als. man ist, eder noch kirzer, cipa 
Begierde. sich über alle Nebenmenschen : auch ohne sein Verdienst und Wär- 
‚digkeit erhoben au sehen. Kine Begierde viel zm seyn und auch das was wir sind 
zu.erheben, ist nns natärlich und nicht allein edel, sondern auch der höchste 
Sporn zur Vollkommenheit. Aber wie leicht artet der in Bigendünke! und von da 
in Hochmut aus, wie leicht bilden wir uns ein mehr zu seyn als wir sind tad 
suchen daher awch mehr zu scheinen. Der Weise also, besonders aber dew Christ, 
um diese Альфе zu. vermeiden, welche so schwindlicht ist. цей vielen schon Hals 
und Bein gekostet hat, wendet lieber um und bergali und sucht :soeiger ги sthei- 
nen als er ist. Und in. Wahrheit, nach dem Maas als er.im diesar edien Bent 
husg fortfährt, den, niektäigen: Sebimmer zu antferwn den ‚Schmeieheley und seine 
eigenp Eitelkeit um ibn her waben, nach dam Mass wind.er fortfahren immer 
‚mehr zu seyn aud sein Licht wird zwar nicht scheinen end blenden, aber. tośrmen 
Zeitgenossen-und. Nachkomtaenschaft yon nun an bis iu Ewigkeit. So. gieng Chris 
tus pns vor, erniedrigte sich selbst bis zu Knechisgestalt, his zum Bänberted, je 
mehr er war, desto mehr must er semen. Чата verbergen um seine : Würde witk- 
sam und fühlbar zu machen und Gott und Zeit haben ihn erhöht und alle diene- 
rationes betheg ihn an, als. ihren Seplignacher, als ihr Heil. So müssen ‚wir. dem 
vollkommensten der Menschen nachakmen, je mehr wir sind, für desto minder uns 
ausgeben, ja auch für desto minder uns selber halten, weil wir zu dem letzten 
noeh inimer. Umach genug finden werden, da der Weg nach Vollkommenheit durch 
Aronen geht und wir. höchstens. nur Jahre lang drauf gezogen; und das ist und 
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Setzen.— Ein grosses Hülfsmittel zu diesem moralischen Pflicht ist überhaupt Mäs- 
sigung in allen unsern Pretensionen bis auf die Pretensionen unsers Körpers hi- 
nunter, der sich sollte genügen lassen wenn er Nahrung und Kleidung hat, sie mag 
übrigens so schlecht seyn als sie wolle, und das übrige was ihm Gott zu fallen 
lässt als eine Gnade mit dankbarer Emfindung erkennen aber nie mit Unmässigkeit 
geniessen. 

12. Was schreibt uns Christi Beyspiel und Lehre vor wenn wir beleidigt und 

in unserem Recht gekränckt werden? 

Zu vergeben mit freyem grossem Herzen ohne die geringste Tücke oder Hass 
wieder den Beleidiger zurückzubehalten. 

Sollen wir also feige Memmen seyn die sich alle Rechte als Menschen nehmen 
lassen, unf&hig sie zu vertheidigen oder gefühllose kalte hólzerne Dilder die keine 
Beleidigung empfinden können? 

Weder eins noch anders, empfindlich und thätig sollen wir seyn, beides sind 
edle Instinckte der Natur die sie allgütig in uns gelegt um unsere Existenz zu 
erhalten. Wir müssen fähig seyn die allergeringste Beleidigung in ihrer ganzen 
Grösse zu fühlen und sie auch von uns abzulelınen wenn es ohne Schaden unsrer 
Nebenmenschen geschehen kann, ist das aber, so thun wir moralisch besser wenn 
wir uns als andere zum Ziel einer Beleidigung darstellen. Wie aber müssen wir 
empfangene Beleidigungen rächen, auch um ihre Straffe nicht erhalten, wohl aber 
darum dass sie wenn es möglich wieder gut gemaeht werden uns so gut wie allen 
andern Menschen Genugthuung geschehe und Ordnung und Friede in der ganzen 
Welt etablirt und erhalten werde, wenn aber dieses nicht erhalten werden kann, 
so vergesse man alles und lass es ungeahndet, denn es ist eine feine Linie die 
Gerechtigkeit und Rache scheidet und Rache ist den Christen ganz und auf ewig 
verbothen, darum hat Christus das sehr weisslich zur Bedingung (im V. Unser) 
gemacht unter der Gott uns unsere Sünden vergeben wolle und verrathen die 
Theologen die den Zorn Gottes über unsre Sünden als Rache die bis in Ewigkeit 
fortgeht, nicht als Eiffer für unsre Bessrung, schildern dass sie selbst ein sehr 
rachgieriges und gar nicht christliches Herz haben. Eben dieses will Christus auch 
durch alle seine zu weit getrieben zu seyn scheinende Forderungen in der Berg- 
predigt sagen: wenn dir jemand einen Backenstreich giebt, so halte ihm den an- 
dern auch dar, wenn deine Ehre und die Gerechtigkeit nicht drunter leiden, so 
leid du es dass er dir den zweiten auch giebt, ohne dich dafür zu rächen. 

13. Welches ist die sicherste Regel bey Befriedigung unsrer sinnlichen Begierden? 

Alles fähig zu seyn zu geniessen und mit dem höchstmöglichen Vergnügen zu 
geniessen, das die Sachb zu geben vermag, aber auch alles f&hig seyn zu entbehren 
bis auf das was unsre Existenz fortsetzt Brod und Wasser: wie weit wir aber bey 
jedem Falle in diesem Genuss oder in dieser Enthaltsamkeit gehn sollen ist zu ca- 
suell um es unter eine Regel zu bringen und muss dabey jedesmal unsere Ver- 
nunft in ihrer ganzen Gegenwärtigkeit uns leiten. Doch wusst ich auch eine 
Regel die Christus uns selber gegeben hat und zwar im h. Abendmahl, dass wir 
uns so oft wir essen und trinken, Christi erinnern, ihn als den Weg zu Gott und 
Gott selbst vor Augen haben, denn so sagt Paulus—Ihr esst oder trinket so that 
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anzusehen für die wir ihm Dank wissen müssen indem sie uns Mittel an die Hand 
geben unsere und unserer Nebenmenschen Glückseeligkeit leichter zu befördern 
wenn wir sie als gute Haushalter verwalten. Allein die zu grosse Anhänglichkeit 
an diese Mittel macht dass wir drüber den Zweck aus dem Gesicht verlieren den 
wir dadureh erreichen sollen und dies heisst Geitz. 

9. Welches ist die Norm und Vorschrift Christi in Ansehung des Erwerbes 
zeitlicher Güter? 

Dass wir unser täglich Brod suchen sollen, das heisst alles was zu unserer 
Nahrung auch Erquickung, Wohlstand, Zierde und Bequemlichkeit dienen kann, 
aber ohne Sorge dafür, unsre Sorge muss auf das Ziel gerichtet seyn nicht auf 
die Mittel die in der von Gott etablirten grossen Weltordnung uns ohnehin all- 
euthalben schon zur Hand stehen werden. Dieses Ziel ist aber nicht allein unsere 
Existenz fortzusetzen, sondern auch sie in ihrem ganzen Umfang und Vollkom- 
menheit der Vorstellungen und Empfindungen des Genusses und der Thütigkeit 
fortzusetzen in so hohem Grad als möglich. 

10. Sind uns denn aber alle Mittel erlaubt die zum diesem Entzweck führen? 

Mit nichten, nur die jenige sind erlaubt wodurch der Fortsetzung der Existenz 
aller unsrer Mitgeschöpfe nicht der gerinste Eintrag geschieht, sondern diese viel- 
mehr befördert und erhöhet wird. So geht in der Welt alles in einem beständigen 
Tausch fort, da jedes Glied des ungeheuren Ganzen mit angestrengten Kräften das 
andere unterstützt und zur Fortdauer und Vervollkommung seiner Existenz bev- 
trägt. Wer dieses mit der mindesten Rücksicht auf sich selbst und mit dem voll- 
kommensten Vertrauen auf Gott und seine grosse Weltordnung thut, der ist der 
rechtschaffenste Weltbürger, das gesundeste Glied dieses grossen Körpers, wenn 
gleich der Erfolg seinen Bemühungen nicht entsprechen sollte, Gott richtet ihn 
nach seiner Absicht und nach der Anstrengung seiner Kräfte, nicht nach seinem 
Schicksal. Der Müssiggänger aber ist Gott und dem gemeinen Wesen immer Ve- 
rantwortung schuldig, obschon er das Gesetz nicht übertritt und durch rechtmäs- 
sige Mittel seine eigene Existenz fortsetzt — weil er nichts zur Fortsetzung der : 
Existenz seiner Mitgeschöpfe beyträgt. So ein Bettler der bettelt um betteln ohne 
Absicht. 

11. Welches ist die sicherste Regel nach welche wir in Erwerb zeitlicher Gü- 
ter niemandem Eintrag thun werden, da doch die Fülle so viel und man- 
cherley und verworren sind dass man mit dem besten Herzen doch unwis- 
send leicht jemand unrecht thun könnte? 

Uns in die Stelle des andern zu setzen von dem wir etwas fodern und genau 
absuwägen, wie wir in dem Verhśltniss des andern diese oder jene Foderung an- 
hóren und empfinden würden. Wir haben Maass und Gewicht in uns, einen Keim 
zartes Gefühles, das wir nur aufrichtig befragen dürfen. Und dies ist nicht bloss 
der Fall bey Geld und Gut sondern auch bey allen andern Vortheilen die uns 
andere verschaffen sollen. Also alles was ihr wollt dass auch die Leute thun sollen 
thut ihr ihnen auch. Und ist in diesem Verhältniss der Dieb am Strick nichts 
strafwürdiger in den Augen Gottes als der Usurpateur, oder der Verläumder der 
einem andern seine Ehre nimmt um die seinige dadurch in ein hóheres Licht zu 
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setzen.— Ein grosses Hülfsmittel zu diesem moralischen Pflicht ist überhaupt №: 
sigung in allen unsern Pretensionen bis auf die Pretensionen unsers Körper: h- 
nunter, der sich sollte genügen lassen wenn er Nahrung und Kleidung hat, sie ma: 
übrigens so schlecht seyn als sie wolle, und das übrige was ihm Gott zu fall 
lässt als eine Gnade mit dankbarer Emfindung erkennen aber nie mit Unmässigk- 
geniessen. 5 . 

12. Was schreibt uns Christi Beyspiel und Lehre vor wenn wir beleidigt uw 

in unserem Recht gekränckt werden? 

Zu vergeben mit freyem grossem Herzen ohne die geringste Tiicke oder Has 
wieder den Beleidiger zurückzubehalten. 

Sollen wir also feige Memmen seyn die sich alle Rechte als Menschen nehme 
lassen, unfähig sie zu vertheidigen oder gefühllose kalte hölzerne Bilder die ker 
Beleidigung empfinden können? 

Weder eins noch anders, empfindlich und thätig sollen wir seyn, beides sivi 
edle Instinckte der Natur die sie allgütig in uns gelegt um unsere Existenz m 
erhalten. Wir müssen fähig seyn die allergeringste Beleidigung in ihrer ganx: 
Grösse zu fühlen und sie auch von uns abzulehnen wenn es ohne Schaden unsn< 
Nebenmenschen geschehen kann, ist das aber, so thun wir moralisch besser wen 
wir uns als andere zum Ziel einer Beleidigung darstellen. Wie aber müssen wir 
empfangene Beleidigungen rächen, auch um ihre Straffe nicht erhalten, wohl abe 
darum dass sie wenn es möglich wieder gut gemacht werden uns so gut wie alle 
andern Menschen Genugthuung geschehe und Ordnung und Friede in der ganze 
Welt etablirt und erhalten werde, wenn aber dieses nicht erhalten werden kann. 
so vergesse man alles und lass es ungeahndet, denn es ist eine feine Linie dir 
Gerechtigkeit und Rache scheidet und Rache ist den Christen ganz und auf ежи 
verbothen, darum hat Christus das sehr weisslich zur Bedingung (im V. Unser: 
gemacht unter der Gott uns unsere Sünden vergeben wolle und verrathen die 
Theologen die den Zorn Gottes über unsre Sünden als Rache die bis in Ewigkeit 
fortgeht, nicht als Eiffer für unsre Bessrung, schildern dass sie selbst ein sehr 
rachgieriges und gar nicht christliches Herz haben. Eben dieses will Christus auch 
durch alle seine zu weit getrieben zu seyn scheinende Forderungen in der Berz- 
predigt sagen: wenn dir jemand einen Backenstreich giebt, so halte ihm den an- 
dern auch dar, wenn deine Ehre und die Gerechtigkeit nicht drunter leiden. s 
leid du es dass er dir den zweiten auch giebt, ohne dich dafür zu rächen, 

13. Welches ist die sicherste Regel bey Befriedigung unsrer sinnlichen Begierden: 

Alles fähig zu seyn zu geniessen und mit dem höchstmöglichen Vergnügen zu 
geniessen, das die Sachb zu geben vermag, aber auch alles fähig seyn zu entbehren 
bis auf das was unsre Existenz fortsetzt Brod und Wasser: wie weit wir aber bey 
jedem Falle in diesem Genuss oder in dieser Enthaltsamkeit gehn sollen ist zu ca- 
suell um es unter eine Regel zu bringen und muss dabey jedesmal unsere Ver- 
nunft in ihrer ganzen Gegenwärtigkeit uns leiten. Doch wusst ich auch eine 
Regel die Christus uns selber gegeben hat und zwar im h. Abendmahl, dass wir 
uns so oft wir essen und trinken, Christi erinnern, ihn als den Weg zu Gott und 
Gott selbst vor Augen haben, denn so sagt Paulus—Ihr esst oder trinket so that 
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alles zur Ehre Gottes und Christus: solches thut zu meinem Gedhchtniss—als denn 
werden wir nie zu weit gehen, denn Christi Vorbild ist das grösste und richtigste 
JWiaass und Verhhltnisa... . 

14. Ist es recht sich.an gewisse Arten Speisen Getränke und andrer sinnlichen 
Kützelungen wie Taback, Opium, Brandtwein, ete. zu gewöhnen? 

Nein—es ist wieder die christliche Freiheit, macht uns zu Sklaven unser Sinnen 
"nd unglücklich seit einmal wir hóhere und edlere Vortheile oft dergleichen sinn- 
lichen Vortheilen aufzuopfern uns genöthigt sehen und diese kleine Befriedigungen 
unsrer Conkupiscenz dieselbe abstümpfen und zerstören und zu edlen und grossen 
Eintschlüssen unfähig machen. Doch muss ich alle diese Dinge brauchen können 
wenn ich will und die Vernunft eg erlaubt. Just diese kleinen gering scheinenden 
Bedürfnisse sind die unsichtbaren Seile an welchen wir edle und freye Menschen, 
die wie die Vögel unterm Himmel das was sie brauchen allenthalben finden, wie 
Sklaven und Kettenhunde herumgeschleppt werden wohin andre Leute wollen nicht 
wohin wir wollen... 

15. Weches ist also die ktirzeste sicherste unumstösslichste Lebensregel eines 
Christen, die auf alle Fälle, Zeiten und Umstände passt und bey der er nie irre 
gehen kann? 

Gegenwärtig zu Gott zu seyn im Geist (weil dieses die Nachfolge Christi in 
sich schliesst). | 

Dieses schliesst in sich den körperlichen Genuss immer mehr einzuschränken 
damit wir zu edlen grossen Entschlüssen munter und fähig bleiben, die körperliche 
Begier nie in uns aufsteigen zu lassen ausser in der Ehe wo sie eine Folge der 
innigsten Liebe ist, damit unsre Liebe geistiger, unsere Empfindungen edler höher 
wärmer und stärker seyn — Hochmut und Geitz fallen ohnehin ganz weg: denn 
Hochmuth ist ein falsches Selbstgefühl uud Geitz eine Schwäche und Furcht die 
bey einem grossen und starken Geist niemals statt haben kónnen, weil er weiss 
dass er ebenso ein Geschöpf Gottes ist, eben so ganz von seiner Gnade abhängt 
und lebt als der schlechteste Wurm oder Króte, also wenn er ein edleres besseres 
Geschópf wird es nur der gróssern Gnade Gottes zu danken hat und ihm deshalb 
auch die Pflicht der grösseren Demuth obliegt, Dem Demuth ist das einzige Mittel 
besser, grösser und glückseeliger zu меог4еп,....-. еее соо ово aso 

16. Was ist unsere Bestimmung? 

Das ewige Leben, die Erkenntniss Gottes und Jesu Christi als des Ursprungs 
aller Form und Verliältnisse — dass wir alle diese Verhältnisse durcherkennen, 
durchfühlen und durchhandeln wie Christus und seine Apostel auch schon einige 
Propheten Wunder und. Thaten dem meushlichen Geschlecht dem Ganzen zum bes- 
ten gethan nicht um bloss dumme Aufmerksamkeit und Bewundrung zu erregen, 
doch um auch bevläuffig Winke von seiner Gottheit zu geben... Dass wir also 
vorzüglich unsrem Geist die thätige Kräft in uns bilden, nicht .die leidende—höch- 
stens empfindende und geniessende Materie denn das thut das Thier auch von 
dem wir doch um eine se herrliche Stuffe erhöht sind um zur Gottheit emporzus- 
teigen. Also thun ist unser Haupthestimmung, nicht bloss Eindrücke empfangen 
sowohl körperliche als geistliche durch die Thüren der Seele die Sinne—thun, han- 
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deln, thätig seyn mit Geist und Leib wo es am meisten nützlich seyn, Ней bris 
gen kann zur Ehre Gottes und der Menschen und so von Form zu Form überger 
hen ins ewige Leben. Denn ich weiss dass Gott meine Seele nicht in der  Tieff 
des Grubes lassen wird, sondern sie wird mit meinem Fleisch umgeben Gott scha- 
uen, Gott in allen seinen Wirkungen und in den ewigen Verhältnissen derselbe» 
Die thätige Kraft in uns ist unser Geist, die also unaufhörlich zu üben zu bilder 
und zu vervollkommen ist unsere WORA Handeln und Geniessen, das 
heisst leben. . TP Pa овосоооов ооо ито о вые .. 

17. Welche sind die Hauptregeln unsrer täglichen Diät oder des Genusses? 

1. Nie zu essen oder zu trinken als wenn mich hungert oder dürstet. 

2. Allemal das schlechtere Gericht dem bessern vorzuziehen denn das macht den 
Geist stark und verhindert die Unmässigkeit. 

3. Sobald ich genöthigt werde, keinen Mundvoll anzürühren. 

4. Starke Getränke nur zur Stärkung trinken und allemal bey einem bleiben. 
nie mehrere unter einander mischen, als Caffee und Liqueur, Weine verschiedner 
Art. Denn der Geist in uns giebt unserem Cörper Wärme genug, er braucht nur 
durch ein gelindes körperliches Feuer gewärmt nicht aber erhitzt zu werden. 

5. Allemal mit Appetit aufstehen, Hunger und Durst nur stillen nicht befriedi- 
gen, starke Getränke nicht zu stark in mir werden lassen. 

6. Alle diese Regeln mit evangelischer Freiheit beobachten nicht mit &ngstlichem 
Zwang. Ich brauche nur alle meine Kräfte zu Gott gespannt zu haben und zu be- 
denken, dass ich höhere Kräfte habe als die geniessenden, welchen diese höchst 
untergeordnet seyn müssen, oder ihnen sonst höchst schädlich sind. 

18. Welches wären einige Cautelen im Umgang mit Frauenzimmern gegen die 
Verirrungen der Liebe und der Zärtlichkeit? 

1. Kein Frauenzimmer jemals anders anzurühren als auf der Hand und auf dem 
Munde welche unschuldige Ausdrücke der Werthschätzung und Hochachtung sind 

2. Gegen verheyrathetes Frauenzimmer noch zurückhaltender seyn. 

3. Sobald sich wollüstige Begierden in mir regen, oder ich merke dass ich 
welche in ginem Frauenzimmer rege mache, mich von demselben entfernen. 

4. Nie auch in Gesellschaft mit der Phantasey weiter gehn als mit den Sinnen. 

5. Nie nach einem gewissen Ort den die Natur uns verborgen hat hinsehen. 

6. Geschweige ans Knie greiffen oder dergleichen welche Pantomimen nur in 
einem angesteckten höchstverderbten Lande wie dieses für erlaubt und artig 
hingehn. 

Doch alles dieses findet sich von selbst wenn man die Grundregel wohl gefasst 
hat, nicht zu begehren sondern zu lieben und sind da Regeln und Einschränkun- 
gen schüdlicher als keine, schreibe auch dieses nicht für mich, sondern für andere 
die einmal dies Papier finden könnten. 

Ueberhaupt ists gut das Fleisch zu kasteyn und zu kreutzigen damit der Geist 
wachsen und sich bilden kónne und müssen wir erstere nicht anders pflegen und 
warten als wenn wir eine merkliche Abnahme unsrer Krüfte spühren, der Ver- 
richtungen unsers Geistes obzuliegen. 
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Ш. 
(По рукописи Королевской Библотеки 6 Берлиню). 


Ueber die Natur unsers Geistes 
eine Predigt 
über den Prophetenausspruch: Ich will meinen Geist ausgiessen 
über alles Fleisch 


vom Läyen. 

Ich wil mich hier in keine metaphysischen Untersuchungen einlassen, nur das 
brauchbarste sagen, was unseren Geist in der zu seinem Glück nothwendigen Span- 
nung zu erhalten vermógend ist. 

Je mehr ich in mir selbst forsche und über mich nachdenke, desto mehr finde 
ich Gründe zu zweifeln, ob ich auch wirklich ein selbständiges von Niemand ab- 
hangendes Wesen sey, wie ich doch den brennenden Wunsch in mir fühle. Ich 
weiss nicht: der Gedanke ein Product der Natur zu seyn, das alles nur ihr und 
dem Zusammenlauf zufälliger Ursachen zu danken haben, das von ihren Einflüssen 
lediglich abhange und seiner Zerstórung mit vólliger Ergebung in ihre hóheren 
Rathschlüsse entgegenschen müsse, hat etwas schräckendes—vernichtendes in sich— 
ich weiss nicht wie die Philosophen so ruhig dabey bleiben kónnen. | 

Und doch ist er wahr'—Aber mein traurendes angsthaftes Gefühl darüber ist 
eben so wahr. Ich apellire an das ganze menschliche Geschlecht, ist es nicht das 
erste aller menschlichen Gefühle, das sich schon in der Windel und in der Wiege 
áussert—unAbhangig zu seyn. 

Wie denn, ich nur ein Ball der Umstände? ich?—ich gehe mein Leben durch 
und finde diese traurige Wahrheit hundertmal bestättigt. Wie kommt es aber, dass 
wenn ich meine Schicksale erzáhle, ich allen meinen Witz aufbiete, meine Schick- 
sale so viel ich nur kann, mir unterzuordnen, meiner Klugheit, meiner Würksam- 
keit, woher kommt denn die Gewissenangst die ich zugleich dabey fühle, du hast 
vielleicht nicht so viel dazu beygetragen als du dir einbildest—die Mühe mit der 
ich diese Skrupel zu überwinden, hundert kleine Zwischenfälle zu vergessen suche 
um mich selbst mit dem stolzen Gedanken zu täuschen, das thatst du, das wirktest 
du, nicht das wirkte die Natur, oder der Zusammenstoss fremder Kräfte. Dieser 
Stolz was ist er? wo wurzelt er? | 

Sollte er nicht ein Wink von der Natur der menschlichen Seele seyn, dass sie 
eine Substanz die nicht selbständig geboren, aber ein Bestreben ein Trieb in ihr 
sey sich zur Selbständigkeit hinaufzuarbeiten, sich gleichsam von dieser grossen 
Masse der in einander hangenden Schöpfung abzusondern und ein für sich beste- 
hendes Wesen auszumachen, das sich mit derselben wieder nur so viel vereinigt, 
als es mit ihrer Selbständigkeit sich vertragen kann. Wäre also nicht die Grösse 
dieses Triebes das Maass der Grösse des Geistes—wäre dieses Gefühl über das die 
Leute so deklamiren dieser Stolz nicht der einzige Keim unsrer immer im Werden 
begriffenen Seele, die sich über die Welt die sie umgiebt zu erhöhen und einen 
drüberwaltenden Gott aus sich zu machen bestrebt ist. Können die Helvetiusse und 
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alle Leute die so tief in die Einflüsse der uns umgebenden Natur gedrungen sint. 
sich selbst dieses Gefühl ableugnen das das aus ihnen gemacht hat was sie £-- 
worden sind? 

Die allerunabhängiste Handlung unsrer Seele scheint das Denken zu seyn—- 
war der einzige Rath den die ohnmächtige menschliche Weisheit oder Erfahres- 
heit bekümmerten Unglücklichen geben konnte, sie sollten. über die Natur ihn- 
Unglücks nachdenken, philosophiren — das heisst sich gewissermassen über ihr. 
Umstände hinaussetzen und den Schwung der Unabhängigkeit gegeben. So seh: 
man auch wieder diesen Trost der Stoiker deklamirt hat, so ist er doch nicht = 
ungegründet, wenn man nur Stärke genug hat die Probe zu machen, welche Stärk- 
eben sich nur in sich selbst vermehren kann. Und die Erfahrung hats zu allen 
Zeiten bewiesen, dass er solche Leute gab, bey denen ihr Stolz (gütige Gabe de 
Himmels) das Gegenwicht gegen die schmerzhaftesten Gefühle hielt. Er muss al« 
dieses Gefühl das angenehmste beglückendste — und auch unentbehrlichste in der 
ganzen menschlichen Natur seyn, weil wir im Stande sind, ihm alle mögliche an- 
dere angenehme Gefühle aufzuopfern. 

Daher die allgemeine Meynung aller Menschen von dem Vorzug des Denken. 
Jeder glaubt, sobald er denkt sey er über alles hinausgesetzt, was ihm auch nur 
immer begegnen mag. Und in der That er ists — ег kann freilich die unangeneh- 
men Gefühle seines Zustandes nicht ableugnen, aber er findt eine Kraft in sich 
ihnen das Gegengewicht zu halten, dieses Gefühl schmeichelt ihm mit einem grös- 
seren Werth, je heftiger die Schmerzen um ihn wüten und er wird immer mehr 
Gott in seinen Augen, je weniger die äusserste Wuth seines Schicksals seinen in- 
nern Frieden zu stóhren vermögend ist. Es geht aber hier gemeiniglich ein seltsa- 
mer Selbstbetrug bey den meisten Denkern oder Philosophen vor. Sie glauben 
ihre Independenz auf den höchsten Grad getrieben zu haben, wenn sie ihre Auf 
merksamkeit von den sie afficirenden Gegenständen abzuziehen und entweder auf 
sich selbst oder andere gleichgültige Dinge zu richten vermógend sind. Sie glau- 
ben dadurch an Werth gewonnen zu haben, wenn sie ihre Seele stumpf machen 
und einschläfern, anstatt durch innere Stärke den &ussern unangenehmen Eindrücken 
das Gegengewicht zu halten. Das Gefühl von Leere in ihrer Seele das daher ent- 
steht, straft sie genug und sie haben beständig alle Hände voll zu thun, ihrem zu 
Boden sinkenden Stolz wieder emporzuhelfen. Sie fühlen es dass sie sich ihren 
unangenehmen Empfindungen nicht entziehen können ohne Wüste und Leere in 
der Seele zu haben und der Zustand der Streit ist marterhafter als die unange- 
nehmen Empfindungen selbst. 

Denken heisst nicht vertauben—es heisst, seine unangenehmen Empfindungen mit 
aller ihrer Gewalt wüthen lassen und Stärke genug in sich fühlen, die Natur die- 
ser Empfindungen zu untersuchen und sich so über sie hinauszusetzen. Diese Emp- 
findungen mit vergangenen zusammenzuhalten, gegeneinander abzuwägen, zu ordnen 
und zu übersehen. Da erst kann man sagen, man fühle sich—und wenn solch ein 
Strauss überstanden ist, bekommt der Mensch, oder des Menschen Geist eine Fes- 
tigkeit die ihm für die Ewigkeit und Unzerstóhrbarkeit seiner Existenz Bürger 
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wird. Glücklich da erst, mit der Ueberzeugung sieh selbst dieses Glück zu danken 
zu haben. 

So mócht ich sagen erschafft sich die Seele selber umd somit auf ihren künfti- 
gen Zustand. So lernt sie Verháltniss der Dinge zu sich selber — und zugleich 
Gebrauch und Anwendung dieser Dinge zur Verbesserung ihres äusseren Zustandes 
finden. So sondert sie sich aus dem maschinenhaftwirkenden Hauffen der Geschöpfe 
ab und wird selbst Schöpfer, mischt sich im die Welt nur in sofern als sie es zu 
ihrer Absicht dienlich erachtet, je grösser ihre Stärke desto grösser ihre freywillige 
Theilnehmung, ihre verhältnissmässige Kinmischung, ihr nachmaliger Schöpfungs 
und Wirkungskreiss. So gründet sich alle unsere Selbständigkeit all unsre Existenz 
auf die Menge den Umfang die Wahrheit unsrer Gefühle und Erfahrungen, und 
auf die Stärke mit. der wir sie ausgehalten das heisst über sie gedacht haben oder 
welches einerley ist, uns ihrer bewusst geworden sind. 

Unsere Unabhängigkeit zeigt sich aber noch mehr im Handeln als im Denken, 
denn beym Denken nehm'ich meine Lage mein Verhältniss und Gefühle wie sie 
sind, beym Handeln aber verändere ich sie «ie es mir gefällt. Um vollkommen 
selbständig zu sein, muss ich also viel gehandelt, das heisst meine Empfindungen 
und Erfahrungen oft verändert haben. Ist dies nach gewissen Gesetzen der allge- 
meinen Harmonie geschehen, zo nennen wir das guł handeln, im entgegenstehen- 
den Fall bóse. Diese Harmonie lässt sich aber eher fühlen als bestimmen. Denn 
welcher Verstand ist soweit durchgedrungen — und was müsste er für einen Weg 

gemacht haben, um dahin zu kommen? Böse Handlungen geben sich gleich zu er- 
kennen durch die dadurch verursachten qitalenden Gefühle, deren Deutlichkeit der 
Mensch aufhalten, die er aber nie ganz vertilgen kann. 

Christus lebte nach einem Plan um allgemeiner Gesetzgeber zu werden, er lebte 
um su leiden und zu sterben. Seine Gefühle müssen anaussprechlich gewesen seyn, 
er hatte sich in einen Standpunkt gestellt das Elend einer ganzen Welt auf sich 
zu konzentriren und durchzuschauen. Aber das konnte auch nur ein Gott... 


IV *). 
(По рукописи Королевской Бибмотеки въ Bepaunn). 


Mon bienfaiteur! 

Le voyage que Mons. Reimann a entrepris à mon insęu et sans me vouloir 
permettre de Faccompagner, me donne quelques faibles lueurs d'éspérance, car à 
parler sincerement mon coeur se trouvoit bien abbatü. On prétend ici que S. A. J. 
Madame la Grande Duchesse doit se permettre fort rarement à rire: mais qu'à la 
pretension des. Suedois, que toute l'armée devroit rendre ses armes, et que dans 
ce cas le Duc de Suderm. s'engagea à negocier le paix avec les Turcs, elle n'ait 
pu sempecher d'éclater à rire. Ce trait m'a fourni le sujet d'un petit Drame, que 
jose presenter aux yeux du seul Censeur que je connoisse — — 


*) OTHOCETCA ко времени русско-шведской войны 1788—1190 rr. 
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